Sygn. akt VIII GC 582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. (...) spdlki z ograniczona w W.

przeciwko (...) Szpitalowi im. (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala im. (...) w S. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. kwote 110 881,53 zl (sto dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie co do odsetek;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 891,49 zl (czternascie tysiecy osiemset dziewieédziesiat jeden
zlotych czterdzieSci dziewiec groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt: VIII GC 582/16

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym z 25 paZzdziernika 2016 roku (...) spdéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla o orzeczeniem nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowiazku
zaplaty kwoty 110.881,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia
wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana po terminie zaplacila nalezno$ci wynikajace z faktur VAT (...), ((...),
((...), (S)FS- (...) wystawionych na podstawie umowy nr (...)(...), za$ naleznoSci z tytutu faktury VAT o nr (S)FS- (...)
nie uiécila. Ta ostatnia nalezno$¢ wynika z zamoéwienia udzielonego z wolnej reki w marcu 2014 roku. Pracownik
zamawiajacego, dr D. L. zlozyl telefonicznie zapytanie o oferte sprzedazy endoprotezy na potrzeby planowanego
zabiegu, na ktore to zapytanie oferta zostala zlozona 20 marca 2014 roku. Po akceptacji przez dr D. L. endoproteza
zostala wyslana kurierem jeszcze tego samego dnia i dostarczona w dniu nastepnym. W dniu 24 marca 2014 roku
odbyla sie operacja, w ktorej implantu tego uzyto, a na podstawie etykiet potwierdzajacych zuzycie konkretnych
elementow powddka wystawila fakture opiewajaca na kwote 80.589,97 zl netto (87.037,17 zl brutto), ktorej to
naleznoSci pozwana nie uidcita. Powodka — w lutym 2016 roku zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
obejmujacy ww. naleznoSci, a w sierpniu 2016 roku skierowala do pozwanego pismo celem podjecia krokéw
polubownego rozwigzania sporu.



W sprzeciwie od wydanego w dniu 25 listopada 2016 roku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany (...) im. prof. A. S. w S. wnidslt o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw oplaty skarbowej, kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal — w odniesieniu do roszczenia o odsetki — ze naliczanie odsetek
jest prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela, a powodka nigdy nie obcigzala pozwanego odsetkami z tytulu faktur
VAT (...), ((...), ((...), (S)FS- (...), pozwany nie otrzymal rowniez noty odsetkowej spelniajacej wymogi przepisow art.
21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci. Zaprzeczyl rowniez, by zamoéwil u powodki asortyment
wymieniony w fakturze VAT nr (S)FS- (...) z dnia 28 marca 2014 roku. Pracownik pozwanej D. L. pelniacy funkcje
ordynatora Oddzialu VI Urazowo-Ortopedycznego nie jest osobg uprawniong do dokonywania w imieniu pozwanego
czynnoéci prawnych, o czym przedstawiciele powodowej spotki wiedzieli. Zamowienie asortymentu u powddki moglo
nastapi¢ wylacznie w imieniu wlasnym D. L., a nie w imieniu pozwanego szpitala. Dowodem zawarcia umowy na
dostawe asortymentu nie jest w szczegbdlnoSci odebranie przesylki przez pracownika szpitala panig S. D. peligca
funkcje pielegniarki oddzialowej bloku operacyjnego, gdyz nie weryfikuje ona, kto sktadal na nie zamo6wienie. Rowniez
przedstawiona ewidencja elementéw wszczepionych do organizmu danego pacjenta w karcie kontrolnej zuzycia nie
moze sanowac¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy na dostawe elementéw objetych faktura z 28 marca 2014 roku.
Stanowisko pozwanego szpitala zostalo przedstawione powodce pismem z 14 lipca 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku pozwany podniost zarzut przedawnienia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jest sprzedaz hurtowa
wyrobow medycznych i ortopedycznych. Od kilku lat spotka wspdlpracowala z pozwanym (...) im. prof. A. S,,
dostarczajac m.in. endoprotezy, wszczepiane nastepnie pacjentom pozwanego.

Niesporne, a nadto:

- informacja odpowiadajagca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS powoddki z
21.01.20167r. — k. 44-50;

- informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego z
21.01.2016r. — k. 51-55;

Umowa zawarta 3 wrze$nia 2012 roku nr (...) strony — w rezultacie dokonania przez pozwanego wyboru oferty powodki
z 24 lipca 2012 roku w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego — ustalily, ze powddka w okresie 12 miesiecy bedzie dostarcza¢ pozwanemu wyroby medyczne
zgodnie z ofertg przetargowa, obejmujace endoprotezy cementowe i bezcementowe stawow.

W ramach realizacji tej umowy powodka dostarczala pozwanemu wyroby objete umowa, kazdorazowo wystawiajac
faktury VAT.

Uzycie elementéw endoprotez sprzedanych przez powddke bylo kazdorazowo odnotowywane poprzez przeniesienie
naklejek z uzywanych elementow na karte kontrolna zuzycia implantéw powddki, wskazujaca m.in. nr historii choroby
oraz date operacji. Na podstawie karty i umieszczonych na niej naklejek powddka wystawiala faktury obejmujace
zuzyte elementy.

Pozwany w dniu 31 grudnia 2014 roku uiscil naleznosci objete fakturami:
- z dnia 10 stycznia 2014 roku nr (...) na kwote 6102,00 zl, z terminem platnosci 9 lutego 2014 roku.
- z dnia 3 lutego 2014 roku nr (...) na kwote 6102,00 zl, z terminem platno$ci 5 marca 2014 roku.

- 7 dnia 21 lutego 2014 roku nr ((...) na kwote 6285,60 zl, z terminem platno$ci 23 marca 2014 roku



- z dnia 14 marca 2014 roku nr (S)FS- (...) na kwote 6285,60 zl, z terminem platnosci 13 kwietnia 2014 roku.
Odsetki naliczone za ww. okresy op6Znienia wyniosly odpowiednio: 698,81 zl, 646,65 zl, 625,81 z1, 578,79 zl.
Dowod:

- umowa nr (...)(...) Z 03.09.2012r. — k. 14-19;

- pakiet objety ofertq powodki — k. 18-19;

- faktury VAT nr VAT (...), ((...), ((...), (S)FS- (...) wraz z kartami kontrolnymi zuzycia implantéow
— k. 24-34;

- wyliczenie sald naleznosci na dzien 12.08.2016r. — k. 39;
- wyliczenie sald naleznosci na dzien 24.10.2016r. — k. 11;
Wspolpraca stron odbywala sie dwutorowo.

Z jednej strony, zgodnie z warunkami przetargu powoddka dostarczala pozwanemu endoprotezy do magazynu
depozytowego, z ktorego byly nastepnie pobierane w celu wykonania zabiegu u pacjenta. Po uzyciu poszczegélnych
elementdw, uprzednio oklejonych przez producenta, naklejki te byly przeniesione na protokoél kontroli zuzycia
implantow, ktéry odsylano powddce. Na jego podstawie powodka wystawiala fakture, a nastepnie uzupelniala takimi
samymi elementami stan magazynu depozytowego.

Z drugiej strony — w trybie zakupu z wolnej reki — pozwany, w imieniu ktérego najczesciej wystepowal ordynator
lub kierownik bloku operacyjnego, telefonicznie prosil o przeslanie danego produktu na termin zabiegu, informujac
tym samym powo6dke o zamiarze zakupu endoprotezy (badZ innych wyrob6w medycznych). Tego rodzaju zamoéwienia
stosowane byly do nietypowych przypadkéw, w przypadku endoprotez najczeSciej do wykonania operacji u osob
cierpiacych na nowotwory, do wykonania ktorych niezbedne byly nietypowe elementy, a czas oczekiwania na ich
dostarczenie powinien by¢ mozliwie najkrotszy. Po zlozeniu oferty, byla ona akceptowana przez dyrektora szpitala,
a nastepnie - wraz z podpisami - odsylana do powodki. Powddka, w przypadku telefonicznego zamdwienia z wolnej
reki, nie sprawdzala, czy zamawiajacy ma zgode wladz szpitala na zakup implantu ze wzgledu na stosowany system
weryfikacji zuzycia elementéw implantow. Zakupiony w tym trybie, a niewykorzystany do operacji material (elementy
endoprotezy), wracal do powddki, a w oparciu o karte kontroli zuzycia elementéw implantow powddka wystawiata
fakture. Taki tryb wspolpracy byt stosowany przez powddke z wieloma szpitalami.

Dowéd:

- zeznania swiadka S. D. — k. 184-185 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.10.2017r. oraz
transkrypcja protokotu na k.188-192;

- zeznania $wiadka M. J. — k. 253-254;

D. L. — ordynator VI Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego pozwanego szpitala w marcu 2014 roku zadzwonil do
M. J. - produkt menedzera implantéw onkologicznych powo6dki celem zapytania o oferte endoprotezy dla pacjenta
onkologicznego. Poinformowal przy tym o ustnej zgodzie dyrektora szpitala na to zamoéwienie.

Udzielanie przez dyrektora zgody na takie zamoéwienia nastepowalo w trybie zwyklych procedur. D. L. nie musial
sie zastanawiaé, czy dyrektor wyrazi na ten zakup zgode, czy tez nie, gdyz taka procedura — ratujaca zdrowie i Zycie
pacjenta byla kazdorazowo akceptowana. D. L. nie ma upowaznien do zaciggania zobowigzan w imieniu szpitala.



W tym czasie pielegniarka oddzialowa bloku operacyjnego S. D., ktora zwykle kontaktuje sie w takich sprawach z
dzialem zamowien, przebywala na urlopie.

W dniu 20 marca 2014 roku M. J. sporzadzila dla pozwanego szpitala oferte cenowa endoprotezy poresekcyjnej M.
T. — czedci proksymalnej koSci piszczelowej, modularnej umozliwiajacej Srodoperacyjne rézne wielko$ci resekeji co 2
cm, w wersji cementowanej lub w wersji bezcementowej w cenie 90000 zl netto za komplet, przy terminie realizacji
zamoOwienia — 72h od otrzymania zamoéwienia, przy przyjeciu 30-dniowego terminu platnoéci przelewem.

Elementy endoprotezy poresekcyjnej zostaly wystane do pozwanego w dniu 20 marca 2014 roku, a nastepnego dnia
zostaly odebrane przez S. D..

Po wykonaniu zabiegu w dniu 24 marca 2014 roku (nr historii choroby (...)), sporzadzono karte kontrolna zuzycia
implantéw, na ktéra naklejono potwierdzenia zuzycia poszczegdlnych elementéw endoprotezy i przestano powodce.

Pracownicy pozwanego ustalili rowniez, ze zamodwienie na endoproteze nie zostalo przekazane dyrekcji szpitala i w
rezultacie pozwany nie zaakceptowal formalnie tego zamdwienia.

Pozwany nie informowal powddki o braku zgody na ten zakup.

Powodka w dniu 28 marca 2014 roku, w oparciu o karte kontrolng zuzycia implantow wystawita fakture VAT nr (S)FS-
(...) na kwote 87037,17 zt obejmujaca zuzyte do tej operacji elementy, okreslajac termin jej ptatnosci na 30 dni daty
otrzymania faktury.

Dowéd:

- oferta cenowa powodki z 20.03.2014r. — k. 23;

- dokument wydania towaru z 20.03.2014r. — k. 20-21;

- potwierdzenie doreczenia z 21.03.2014r. — k. 22;

- wydanie towaru z 20.03.2014r. — k. 20-21;

- karta kontrolna zuzycia implantéow z 24.03.2014r. — k. 219;

-zeznania S. D. — k. 184-185 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.10.2017r. oraz transkrypcja
protokotu na k.188-192;

- faktura VAT nr (S)FS- (...) z 28.03.2014r. — k. 217-218;
- zeznania $wiadka M. J. — k. 253-254;
- zeznania Swiadka D. L. — k. 258-260 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 29.11.2017r. na k. 262;

Pismem z 14 lipca 2014 roku pozwany, odnoszac sie do faktury VAT nr (S) FS- (...) z dnia 28 marca 2014 roku wskazal,
ze wydatek objety przedmiotowa faktura nie posiada zadnego uzasadnienia w posiadanej przez szpital dokumentacji
i odmoéwil zaplaty. Podkresdlil takze, ze do zaciggania zobowigzan w imieniu szpitala sg jedynie dyrektor oraz osoba
posiadajaca stosowne pelnomocnictwo i wezwal do przedstawienia dokumentu podpisanego przez osobe posiadajaca
kompetencje do reprezentowania szpitala, z ktérego wynikataby podstawa wystawienia faktury.

Dowéd:

- pismo pozwanego z 14.07.2014r. — k. 80;



W dniu 10 lutego 2016 roku pelnomocnik powédki zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac na
wymagalno$¢ wierzytelnosci w kwocie 104.493,22 zl. Na posiedzenie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej
w dniu 6 kwietnia 2016 roku nikt sie nie stawil.

Dowéd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 10.02.2016r. — k. 40-41;
- protokoél rozprawy cywilnej z 06.04.2016r. — k. 59;

Narodowy Fundusz Zdrowia zrefundowat koszty leczenia i zabiegu pacjentki z wykorzystaniem endoprotezy objetej
faktura VAT nr (S)FS- (...) na poziomie 12.792,00 zt.

Niesporne,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu w niniejszej sprawie byly dochodzone przez strone powodowa roszczenia: o zaplate za nabyty
w drodze zamoéwienia z wolnej reki implant (endoproteze), ktora miala postuzy¢ do wykonania przez pozwanego
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci leczniczej zabiegu u pacjenta nowotworowego oraz o zaplate
skapitalizowanych odsetek naliczonych w zwiazku z zaplata przez pozwanego z opéznieniem naleznoS$ci za implanty
dostarczone przez powodke w ramach umowy laczacej strony.

Istota zarzutoéw pozwanego sprowadzala sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen powo6dki, jak rowniez
do zakwestionowania zawarcia przez strony umowy. Zadanie zaplaty odsetek pozwany kwestionowal wskazujac na
nieotrzymanie od powo6dki not odsetkowych. Pozwany nie kwestionowal natomiast terminu platno$ci poszczegélnych
wystawionych przez powodke faktur, jak i daty zaplaty tych naleznoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu przedawnienia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia
art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych
ileSnych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Niewatpliwie przepis ten stanowi podstawe dla ustalenia terminu
przedawnienia roszczen powodki z tytutlu dochodzonej przez nia zaplaty za sprzedany — w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — towar w postaci implantu. Powodka wskazala, ze termin wymagalno$ci naleznosci objete;j
faktura VAT nr (S) FS- (...) uplynat w dniu 277 kwietnia 2014 roku, ktorej to okoliczno$ci — pomimo zaznaczenia w
fakturze terminu platnosci jako przelewu (...) dni od daty jej otrzymania — pozwany nie kwestionowal. Wniesione przez
pozwanego zawezwanie do zawarcia proby ugodowej z 10 lutego 2016 roku, wbrew zarzutom pozwanego, skutecznie
przerwalo bieg przedawnienia dochodzonego w przedmiotowej sprawie roszczenia.

Pozwany argumentowal, Ze niestawiennictwo powodki na posiedzeniu w przedmiocie proby ugodowej niweczylo
skutki zlozonego zawezwania. Wskazywal przy tym, ze w rzeczywistoSci sktadajac ten wniosek powoddka nie zamierzata
zawrze¢ z pozwanym ugody, a jedynym celem jego zlozenia bylo przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Taki cel zawezwania nie spos6b uznaé za sprzeczny z ustawa, ani tez prowadzacy do naduzycia przystlugujacego
pozwanemu prawa. Zgodnie z art. 185 k.p.c. zawezwanie do proby ugodowej jest jednym ze sposobdw na przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregulowane droga ugody
zawartej przed wniesieniem pozwu. O zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wlaéciwo$c rzeczowa — mozna
zwrocic sie do sadu rejonowego ogdlnie wlasciwego dla przeciwnika, okreslajac zwiezle sprawe. Nie ma koniecznoéci
powolania sie na dowody oraz okolicznoéci faktyczne na poparcie zadan. Wobec tego, ze bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.), réwniez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej uznawane jest za przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen sprecyzowanych w wezwaniu.



Skoro wniosek pozwanego zostal ztozony przed uplywem terminu przedawnienia (w lutym 2016 roku), nie zawieral
on brakéw uzasadniajacych jest zwrot i precyzowal dostatecznie roszczenie, to fakt, ze nie doszlo do zawarcia ugody,
nie ma znaczenia dla skutku przerwy przedawnienia. Odno$nie tej ostatniej kwestii - w orzecznictwie utrwalil sie
poglad o konieczno$ci "precyzyjnego okreslenia w zawezwaniu zaréwno przedmiotu, jak i wysoko$ci" dochodzonej
wierzytelno$ci. Takiemu podejéciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 §1 k.p.c. obowiazek zwieztego oznaczenia
sprawy. Zwiezlo$¢ odnosi sie bowiem przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz do przytaczania
dowoddw na jej poparcie. Bez tego wymogu nie mozna byloby wiazaé z zawezwaniem do préby ugodowej skutku
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami
wystepuje wnioskodawca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20.07.2017r., I CSK 716/16, (...) Legalis nr 1668807). W
przedmiotowej sprawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal sformutowany w sposob wystarczajacy do
identyfikacji roszczenia objetego zawezwaniem.

Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie (vide:
postanowienie SN z 17.6.2014 r., V CSK 586/13, L.). Przepisy prawa nie wymagaja dla skuteczno$ci zawezwania ani
przedstawienia propozycji ugody, ani zadeklarowania ustepstw wobec strony przeciwnej, ani nawet tego, by wierzyciel
mial podstawy do oczekiwania, ze do zawarcia ugody dojdzie badz tez, ze dtuznik spelni §wiadczenie dobrowolnie.
Zawezwanie nie odnosi omawianego skutku jedynie w przypadku jego zwrotu badz tez umorzenia postepowania na
skutek jego cofniecia.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje z mocy prawa — jako skutek podjecia czynnosci sadowej przez
strone, a sad w postepowaniu wywolanym wniesieniem zawezwania nie orzeka o przedawnieniu. Skutek w postaci
przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy
postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo (wyr. SN z 16.4.2014 r., V CSK 274/13, L.).
Whbrew zarzutom pozwanego niestawiennictwo na posiedzeniu sagdu nie znosi skutkéw zlozenia wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej. Jedynym negatywnym skutkiem niestawiennictwa wzywajacego jest okre$lony w art. 186 §1 k.p.c.
obowiazek zwrotu kosztow wywolanych proba ugodowa, o ile zadanie takie zlozy przeciwnik. Analogicznie, jedynym
skutkiem niestawiennictwa przeciwnika wzywajacego na posiedzenie, jest uwzglednienie — na zadanie wzywajacego
— kosztéw wywolanych préba ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z tego wzgledu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, tak w postaci dokumentéw, jak i zeznan swiadkow okazal sie spojny.
Sad nie znalaz}l réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci przedstawionych przez strony dowodéow. W
szczegoblnosci, zadna ze stron nie kwestionowala tresci zawartej przez strony umowy z dnia 3 wrzeénia 2012 roku,
opisanego przez $wiadkow sposobu realizacji wspodlpracy — tak w ramach postepowan objetych ww. umowa, jak
i postepowan o udzielenie zaméwien z wolnej reki. Zaré6wno karty zuzycia implantoéw, jak i zeznania $wiadkow
jednoznacznie potwierdzaly, ze podstawa wystawienia przez powodke faktur — niezaleznie od podstawy, na ktorej
dostarczala pozwanemu implanty — byly karty kontrolne zuzycia implantéw, na ktore naklejano — pochodzace
ze zuzytych podczas operacji elementéw — naklejki. Tak prowadzona ewidencja zuzytych materialow wiasciwie
wykluczala mozliwo$é ich wykorzystania w innym celu niz zwiazany z prowadzona przez pozwanego dzialalnoécig
lecznicza. Takie w spornym przypadku, zar6wno §wiadkowie, jak i przedstawione dokumenty potwierdzaly, jakiego
rodzaju elementy oraz jakiej wartoéci zostaly zuzyte przez pozwanego przy wykonywaniu — w ramach dziatalnoéci
szpitala - operacji w dniu 24 marca 2014 roku. W istocie, okoliczno$ci tej, w tym réwniez faktu przestania powddce
potwierdzenia zuzycia dostarczonych przez nig elementéw implantéw, nie kwestionowal pozwany.

Jak zgodnie potwierdzili §wiadkowie, w przypadku, gdy lekarz prowadzacy badz inne wlasciwe osoby widzialy potrzebe
zamoOwienia nietypowego implantu (endoprotezy) — zwykle dla pacjenta z choroba nowotworowa — konkretne
zapotrzebowanie zglaszano powodce, ktéra nastepnie przedstawiala oferte cenowa na zakup wskazanych w tym
zamoOwieniu elementéw i dochodzilo do zlozenia zamdwienia. Sad zwrocilt uwage, ze lekarz, ktory zlozyl takie
zapotrzebowanie u powodki dr D. L. jednoznacznie wskazal, Ze pomimo nieposiadania upowaznienia do zaciggania
zobowigzan w imieniu szpitala, w istocie nigdy sie nie zastanawial, czy na taki zakup zgoda zostanie udzielona, czy tez



nie. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia operacji ratujacej zdrowie i Zycie pacjenta, zgoda taka byla wyrazana
kazdorazowo, a procedura jej udzielania lekarz sie nie zajmowal. W istocie jednak to on okres$lal dokladnie, jakie
elementy implantu powinny zostaé dostarczone. Powyzsze po$rednio potwierdzila §wiadek S. D., ktora przyznala, ze
z powodu bledu, w tym konkretnym przypadku - zrealizowane juz zamowienie - nie zostalo uprzednio zaakceptowane
formalnie przez wlasciwy organ pozwanego, ktbremu zamoéwienia tego nie wystano do akceptacji. O tym, ze powyzsze
nie moze stanowi¢ o niezawarciu przez strony umowy §wiadcza takze zeznania M. J., ktéra potwierdzila, ze zamowienia
spoza umowy przetargowej sa zglaszane przez ordynatora badz kierownika bloku operacyjnego, zwykle telefonicznie
badz podczas wizyty przedstawiciela pow6dki w szpitalu. Taka procedura byla stosowana w ramach wspolpracy takze
z innymi podmiotami niz pozwany. Wobec stosowanego sposobu ewidencji wykorzystanych elementéw powddka nie
miala potrzeby sprawdzania, czy osoba zamawiajaca u niej dany produkt uzyskala pisemna zgode wlasciwego organu
szpitala, czy tez nie.

Podsumowujac, przedstawiony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie rodzaju i warto$ci elementow
implantéw uzytych do wykonania — w ramach dzialalno$ci leczniczej szpitala — zabiegu u pacjenta tegoz szpitala,
a potwierdzenie ich zuzycia przestano powoddce, ktéra w oparciu o ta dokumentacje wystawila fakture VAT.
Niewatpliwie réwniez, zebrany material potwierdzil stosowany przez strony sposéb realizacji zaméwien z wolnej
reki, ktore realizowane byly w sytuacji, w ktorej lekarz prowadzacy (badz inna wlasSciwa osoba) zglaszal odpowiednie
zapotrzebowanie, a nastepnie przedstawiona przez powddke oferta byla akceptowana i dochodzilo do zamoéwienia
implantow.

Argumentacja pozwanego, ktory wskazywal, ze oferta powddki nie zostala zaakceptowana przez wlaSciwe organy
pozwanego, nie mogla prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z obowigzku zaplaty za ww. towar. Zamowienie to
odbylo sie z zachowaniem stosowanych wielokrotnie procedur oraz przyjetym przez strony sposobem wspolpracy
opartym na zasadzie zaufania. O powyzszym $wiadczy wskazanie (a takze realizacja) przez powodke, ze wysyltke
zamowionych implantéw, ze wzgledu na charakter i termin zabiegdw, do ktérych byly wykorzystane, wykonywala bez
sprawdzania, czy oferta zostala zaakceptowana przez wlaéciwe organy pozwanego. Tym samym, nie miala ona podstaw
do powstrzymania sie z dostawa do czasu przedstawienia potwierdzenia udzielenia zgody. Gwarancja dla powo6dki
tego, ze wykonane telefonicznie zamowienie zostanie zrealizowane przez szpital i stanowi¢ bedzie podstawe zadania
zaplaty, byl stosowany system ewidencji sprzedawanych elementow.

Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zawarcie przez strony umowy sprzedazy w
rozumieniu art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na
kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z powo6dka, ze nawet przy przyjeciu niezachowania — pomimo wymiany dokumentow
w postaci oferty oraz podpisanej karty kontroli zuzycia implantéw — wymaganej pod rygorem niewazno$ci przez
Prawo Zamoéwien Publicznych formy pisemnej umowy stron — roszczenie powddki podlegalo uwzglednieniu takze na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z przepisem art. 410 §2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Na podstawie §1 tego przepisu do $wiadczenia nienaleznego zastosowanie
znajduje przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Pozwany szpital w ramach swojej dzialalnoSci wykorzystal (zuzyl) elementy implantu dostarczone przez powodke,
nie wywiazujac sie przy tym z obowiazku zaplaty ich ceny (wartosci). Przyjmujac (do czego Sad podstaw nie
znajduje), ze czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia nie byla wazna i nie stala sie wazna po spehieniu
Swiadczenia, uzasadnione jest twierdzenie, ze szpital kosztem powodki uzyskal korzy$¢ majatkowa, do ktdrej zwrotu
jest obowigzany.



Podnoszona w niniejszym postepowaniu kwestia rozliczenia pozwanego szpitala z Narodowym Funduszem Zdrowia,
wbrew twierdzeniom stron, miala drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Rozliczenie to jest sprawag
wylgcznie pomiedzy pozwanym a NFZ i nie odnosi skutku dla stosunku prawnego laczacego powodke z pozwanym.

Co do zaplaty w dniu 31 grudnia 2014 roku naleznoéci objetych fakturami wystawionymi przez powddke, ktérych
termin platnosci przypadal do 13 kwietnia 2014 roku Sad nie mial zadnych watpliwosci co do bezzasadnej
argumentacji pozwanego o braku noty odsetkowej ze strony powodki, czy tez wezwania do zaplaty odsetek. Zgodnie
z treScig art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dopuszczalno$é zadania odsetek nie jest przy tym
obwarowana zadnymi warunkami, w tym wcze$niejszym wezwaniem do ich zaplaty badz tez wystawieniem noty
odsetkowej. Prawo zadania odsetek przystuguje wierzycielowi kazdorazowo w przypadku opodZnienia sie dluznika ze
spelieniem $§wiadczenia pienieznego.

Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze za okres do kapitalizacji odsetek powodce nalezaly sie odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 8 marca
2013 roku (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 684) transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne $wiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 (m.in. przedsiebiorcy, jednostki
sektora finanséw publicznych (m.in. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej), zawieraja ja w zwiazku z
wykonywana dzialalnoécia. Wprawdzie pozwany nie prowadzi typowej dzialalnosci gospodarczej, jednak stosownie do
ww. przepisow podlega przepisom dotyczacym terminéw zaplaty w transakcjach handlowych jako podmiot, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 2164).
Nadto, dziala jak przedsiebiorca w ramach zawieranych z innymi podmiotami transakgji takich, jak objeta sporem, co
powoduje m.in. rozpatrywanie tego rodzaju spraw przed tutejszym wydzialem gospodarczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit roszczenie powddki w calosci w odniesieniu do naleznosci glownej oraz
w zakresie odsetek od transakcji handlowych za okres do wniesienia pozwu.

Brak jest natomiast podstaw do przyznania powodce prawa do odsetek od odsetek - w wysokoSci odsetek w
transakcjach handlowych - od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba Zze po powstaniu zaleglosci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Ani ten przepis ani zaden inny odnoszacy sie do odsetek
od odsetek nie wskazuje, by do odsetek od odsetek zastosowanie znajdowaly przepisy o odsetkach w transakcjach
handlowych. Takze przepisy ustawy o odsetkach w transakcjach handlowych nie zawieraja zadnego szczegblnego
przepisu, ktory regulowal by kwestie dochodzenia takich odsetek. Tym samym kwestia mozliwoéci zadania zaplaty
odsetek od odsetek w wysoko$ci okreSlonej przedmiotowa ustawa objeta jest regulacja kodeks cywilnego, ktory
nie stanowi o odsetkach w transakcjach handlowych. W konsekwencji, odsetek od odsetek mozna zadac jedynie w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w czeSci przewyzszajacej te
wysoko§¢é.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 482 §1 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki od dnia wniesienia pozwu
odsetki ustawowe za opo6znienie (punkt I sentencji wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie co do
odsetek, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III, stosownie do tresci art. 98 §1 i 3 k.p.c., wobec wygrania przez powodke sprawy w caloSci (co do
nalezno$ci gldwnej i znacznej czesci odsetek) na pozwanego wlozono obowiazek zwrotu powddce kosztéw procesu,
ktorych wysoko$é ustalono w oparciu o przedlozony przez powodke spis kosztéw obejmujacy koszty dojazdu
pelnomocnika powodki na rozprawy (1972,49 z1), koszt oplat skarbowych od pelnomocnictwa, koszt oplaty od pozwu
oraz ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia pozwu (25 pazdziernika 2016 roku) wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powodke.



