Sygn. akt VIII GC 532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) spolki akeyjnej w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 15
lipca 2016 roku, w sprawie IX GNc 883/16;

II. zasadza nadto od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzech tysiecy szesciuset zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 532/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 lipca 2016 r. powodka Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 450.000 z wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2016 r. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoSci do wartoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. (gm. S.), dla ktorej Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta oznaczong KW (...).

W uzasadnieniu wyjasnila, Ze na skutek nabycia w dniu 21 lipca 2015 r. przez (...) SERWIS sp. z 0.0. (obecnie (...)
Sp. z 0.0.) nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S. (gm. S.), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), od J. G. i W. G., strona pozwana stala sie
dluzniczka rzeczowa powodki. Sprzedajacych laczylty bowiem z powddka dwie umowy kredytowe: z dnia 11 lutego 2008
r.umowa nr (...) (zmieniona aneksem z dnia 277 lutego 2009 r.) oraz z dnia 27 marca 2008 r. umowa nr (...) (zmieniona
aneksem z dnia 27 lutego 2009 r.). Zabezpieczeniem splaty kapitalu wraz z odsetkami byly hipoteki ustanowione
na ww. nieruchomog$ci. Suma hipoteki dla umowy nr (...) wynosila 100.000 z} (termin zaplaty ujawniony w KW —
31 stycznia 2009 r.), a dla umowy nr (...) - 350.000 z} (termin zaplaty ujawniony w KW — 31 lipca 2009 r.). J. G.
i W. G. nie wykonali swoich zobowiazan, w zwigzku z czym powo6dka uzyskala przeciwko nim tytuly wykonawcze.
Ponadto powoddka wskazala, ze dochodzi od pozwanej kwoty stanowiacej sume hipotek wpisanych do ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci z odsetkami od dnia 22 kwietnia 2016 r., czyli po uplywie 14-dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty doreczonym 7 kwietnia 2016 r.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 15 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc 883/16 uwzglednil Zagdanie pozwu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 16.442 zt tytulem kosztéw procesu, w tym 10.817 zt kosztoéw zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty, w ktorych domagata sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla wszystkim wyraZznie nieprzyznanym twierdzeniom powoédki. Nadto, w ocenie pozwanej,
powddka nie przedstawila dowodéw majacych na celu wykazanie dochodzonego roszczenia. Wskazala przy tym, ze
sposob zredagowania pozwu nie pozwala na przyjecie, ze powddka zglosita wnioski dowodowe. Pozwana podkreélila,
ze do nabycia nieruchomo$ci doszlo w ten sposob, ze przejeta przedmiotowa nieruchomo$¢ w zamian za umorzenie
zobowigzan cigzacych wobec niej na J. G.. W zwiazku z tym doszlo do sytuacji, ze odzyskawszy swoja wierzytelnoéé
stala sie dtuzniczka powddki i tym samym utraci wlasna, odzyskang wierzytelno$é.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy przekazatl sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Bank (...) S.A. zawarla z J. G. i W. G. umowy kredytowe nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r. oraz nr (...) z dnia
27 marca 2008 r. J. G. i W. G. nie wywigzywali sie z obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw dotyczacych splaty
udzielonych przez powddke kredytéw. W zwiazku z zaistniala sytuacja pomiedzy powodowym bankiem a J. G. i W. G.
w dniu 27 lutego 2009 r. zostaly zawarte dwie umowy restrukturyzacyjne.

W pierwszej umowie powddka i J. G. oraz W. G. potwierdzili, ze m.in. powodce przystuguje wierzytelnoé¢ w kwocie
447.190,70 zt (nalezno$¢ gldéwna na dzien 24 lutego 2009 r.) z tytulu umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r. zawartej z
W. G. z poreczeniem wekslowym J. G. (§1 umowy). Zadluzenie wzgledem powddki miato zostac splacone w 5 ratach po
8.000 zl miesiecznie, poczawszy do lutego 2009 r. oraz ostatniej 6. racie obejmujacej pozostale zadtuzenie, platnej w
lipcu 2009 r. (§4 umowy). Zadluzenie miato by¢ pomniejszane o wplaty dokonywane przez J. G. (§5 umowy). Od dnia
zawarcia umowy powodowy bank miat nalicza¢ od caloSci kapitalu odsetki biezace w wysokoéci WIBOR 1M + 2,5%
(86 umowy). Strony ustalily, ze oprocz wcze$niej ustalonych zabezpieczen, dodatkowym zabezpieczeniem odsetek z
umowy nr (...) bedzie ustanowienie na rzecz powddki hipoteki kaucyjnej co do kwoty 100.000 zt na nieruchomosci
J. G. zabudowanej budynkiem produkcyjnym, potozonej w S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) (obecnie (...)) — w terminie 30 dni od zawarcia umowy (§7 umowy). Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana z
zachowaniem terminu 30 dni wypowiedzenia w przypadku m.in. uchybienia terminowi platno$ci rat, nieterminowego
wywiazania sie ze zobowiazan (88 i §9 umowy). Pod umowa zlozyli podpisy zaréwno J. G., jaki W. G..

Druga umowa obejmowala wierzytelno$¢ powddki w kwocie 69.695,43 euro (nalezno$é gldwna na dzien 24 lutego
2009 r.) z tytulu umowy nr (...) z dnia 27 marca 2008 r. zawartej z W. G. (§1 umowy). Zadluzenie wzgledem
powddki mialo zostaé splacone w 5 ratach po 2.000 euro miesiecznie, poczawszy do lutego 2009 r. oraz ostatniej
6. racie obejmujacej pozostale zadluzenie, ptatnej w lipcu 2009 r. (§3 umowy). Zadluzenie mialo by¢ pomniejszane
o wplaty dokonywane przez J. G. (§4 umowy). Od dnia zawarcia umowy powodowy bank mial nalicza¢ od calo$ci
kapitatu odsetki biezace w wysokoS$ci odsetek ustawowych (§5 umowy). Strony ustalily, ze oprocz wezeéniej ustalonych
zabezpieczen, zabezpieczeniem wykonania umowy bedzie ustanowienie na rzecz powo6dki hipoteki kaucyjnej co
do kwoty 350.000 zl na nieruchomoéci J. G. zabudowanej budynkiem produkcyjnym, polozonej w S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (obecnie (...)) — w terminie 30 dni od zawarcia umowy, lecz
przed dokonaniem wpisu hipoteki kaucyjnej w kwocie 100.000 z} z pierwszej umowy restrukturyzacyjnej. Ponadto
zabezpieczeniem mial by¢ weksel in blanco wystawiony przez W. G. z poreczeniem J. G. (§6 umowy). Umowa mogla
zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem terminu 30 dni wypowiedzenia w przypadku m.in. uchybienia terminowi



platnoéci rat, nieterminowego wywiazania sie ze zobowiazan (§7 i §8 umowy). Pod umowa zlozyli podpisy zar6wno
J.G.,jaki W. G..

Dowod:
« umowy restrukturyzacyjne z dnia 27 lutego 2009 r. (k. 77-80).

Dnia 7 marca 2007 r. J. G. zostal wpisany do dziatu II ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych o numerze (...) jako wlasciciel nieruchomo$ci polozonej w S. (gm. S.).

Dnia 18 marca 2009 r. zostaly zlozone wnioski o dokonanie do ww. ksiegi wieczystej wpisu hipotek zgodnie zumowami
restrukturyzacyjnymi z dnia 27 lutego 2009 r.

Dnia 13 maja 2009 r. dokonano wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej. Wpis obejmowat hipoteke umowng kaucyjna
na rzecz powodowego banku w sumie 100.000 zl. Wpisano przy tym odsetki zmienne. We wpisie ujeto, ze hipoteka
dotyczy wierzytelnoSci z tytulu kapitalu kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2009 r. wraz
z odsetkami i pozostalymi naleznoSciami banku. Termin zaplaty okreslono na 31 lipca 2009 r. W innych uwagach
wpisano, ze kredyt oprocentowany jest na podstawie zmiennej stopy procentowej opartej na stawce WIBOR 1-
miesiecznej z kazdego dnia powiekszonej o0 2,5%.

Dnia 18 maja 2009 r. dokonano wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej. Wpis obejmowal hipoteke umowna kaucyjng na
rzecz powodowego banku w sumie 350.000 zl. We wpisie ujeto, ze hipoteka dotyczy wierzytelnosci z tytulu kapitatu
kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2009 r. wraz z odsetkami i pozostalymi nalezno$ciami
banku. Termin zaplaty okreSlono na 31 lipca 2009 r. W innych uwagach wpisano, ze kredyt oprocentowany jest wedtug
odsetek ustawowych.

Dowod:
+ wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 34-76).

Dnia 12 maja 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny wydat w postepowaniu nakazowym
zweksla, w sprawie o sygn. akt I Nc 18/10, nakaz zaplaty, wedlug ktérego J. G. 1 W. G. mieli zaplacié¢ solidarnie na rzecz
powodowego banku kwote 740.333,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2009 r. i kosztami
postepowania w kwocie 16.470 z}. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny 2 czerwca 2010 r. Postanowieniem z dnia 28
marca 2011 r. powyzszemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Dowéd:

 nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt I Nc 18/10 wraz z
postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (k. 81-82).

Dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny wydal w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 24/10 nakaz zaplaty, wedlug ktérego J. G. i W. G. mieli zaplaci¢ solidarnie
na rzecz powodowego banku kwote 307.748,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2009 r. i
kosztami postepowania w kwocie 3.847 zl, w tym 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nakaz zaplaty stal
sie prawomocny 19 kwietnia 2011 r. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. powyzszemu nakazowi zaplaty zostala
nadana klauzula wykonalno$ci.

Dowod:

 nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt I Nc 24/10, wraz
z wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. i uzasadnieniem, sygn. akt I C 197/10 i postanowieniem z dnia 14 czerwca
2011 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci (k. 87-100).



Dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny wydal w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 1740/11 nakaz zaplaty, wedtug ktoérego J. G. i W. G. mieli zaplaci¢ solidarnie
na rzecz powodowego banku kwote 56.777,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 307.748,74 zl do dnia 10
pazdziernika 2011 r. i kosztami postepowania w kwocie 4.310 zl, w tym kwota 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny 2 czerwca 2010 r. Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r.
powyzszemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Dowéd:

« nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I Nc 1740/11 wraz
z postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci (k. 101-102).

Dnia 21 lipca 2015 r. w G., w kancelarii notariusza H. W., pozwana (dzialajaca wowczas pod firma (...)) zawarlaz J. G.
w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)) umowe przeniesienia przez J. G. na rzecz pozwanej wlasnoéci nieruchomosci
w S. (gm. S.), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), w zamian za wygas$niecie jego zobowiazan wzgledem pozwanej (datio in solutum).

Pozwana zostala wpisana do dzialu II ww. ksiegi wieczystej jako wlasciciel w dniu 27 lipca 2015 r. na podstawie
wniosku zlozonego 24 lipca 2015 1.

Dowdéd:
» wydruk treci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 34-76);
« informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 107-111);
« akt notarialny z dnia 12 paZdziernika 2015 r., Rep. A (...) (k. 112-115).

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powddka sporzadzila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktorym stwierdzila, ze w jej
ksiegach bankowych istnieje zobowigzanie pieniezne W. G., wynikajace z:

1. umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym zawartej dnia 11 lutego 2008 r. wraz z p6Zniejszym aneksem do umowy,
objete umowa restrukturyzacyjng z dnia 27 lutego 2009 r., stwierdzone p6Zniej prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym wystawionym w dniu 12 maja 2010 r., sygn. akt I Nc 18/10, zabezpieczone hipoteka banku
na nieruchomoéci polozonej w S. (gm. S.), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...); zobowigzanie
to na dzien sporzadzenia wyciagu wynosilo:

« nalezno$¢ gléwna: 477.394,64 z1,
« odsetki naliczone do dnia 3 kwietnia 2016 r. (wlacznie): 366.782,96 zl,

« dalsze odsetki od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty, liczone od kwoty 477.394,64
zl wedlug stopy ustawowej;

2. umowy kredytu nr (...)/ (...) zawartej dnia 27 marca 2008 r. objete umowa restrukturyzacyjna z dnia 277 lutego 2009
r, stwierdzone p6zniej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wystawionym w dniu 16 czerwca
2010 r., sygn. akt I Nc¢ 24/10 oraz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I Nc 1740/11,
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci polozonej w S. (gm. S.), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...); zobowiazanie to na dzien sporzadzenia wyciaggu wynosito:

« nalezno$¢ gtéwna: 307.748,74 zl,

« koszty postepowania sgdowego: 11.064 zl,



 nalezno$¢ gléwna: 56.777,53 zl,

« odsetki od dnia 10 paZzdziernika 2011 r. do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty, liczone od kwoty 307.748,74 zt
wedlug stopy ustawowej,

+ koszty procesu: 4.310 zl,
+ koszty egzekucji komorniczej Km 2320/11: 333,73 zt.
W wyciggu powodka stwierdzila, ze cale ww. zobowigzanie jest wymagalne.
Dowdéd:
+ wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. wraz z pelnomocnictwami (k. 83-86).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 450.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnoS$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. W piSmie wyjasnila, ze wezwanie
kieruje do niej jako dluzniczki rzeczowej, na podstawie hipotek ciazacych na nieruchomoéci w S. (gm. S.), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
ktdéra pozwana nabyla od J. G.. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej 7 kwietnia 2016 r.

Pozwana nie zaplacila powddce kwoty wskazanej w wezwaniu.
Dowéd:

+ pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 103-106).
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka Bank (...) S.A. wywodzila roszczenie przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty
450.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi z odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuzniczki rzeczowej, powolujac sie na
hipoteki ustanowione na nieruchomoéci potozonej w miejscowosci S. (gm. S.), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg oznaczong KW (...). Z tego wzgledu powodka
wnosila o zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej do warto$ci ww. nieruchomo$ci.

Podstawe prawna zgloszonego przez strone powodowa roszczenia stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.). Zgodnie z tym przepisem w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomo$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala istnienia wierzytelno$ci powddki wzgledem jej dluznikow
osobistych, tj. J. G. i W. G.. Wprawdzie w zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza
wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony pozwanej, jednakze nie wskazala, ktore z przytoczonych w
pozwie okolicznos$ci sa przez nig kwestionowane, ani nie przedstawila okoliczno$ci, ktére bylyby im przeciwne. Na
uwage zashuguje przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory to poglad Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podziela, ze zaprzeczenie wszelkim nieprzyznanym twierdzeniom (czy zaprzeczenie w inny réwnie ogblny sposob|)
nie jest skutecznie. Strona negujaca twierdzenia strony przeciwnej winna bowiem w sposéb konkretny ustosunkowac
sie do poszczegblnych twierdzen, czyli wskazaé, jakim okoliczno$ciom przeczy, ewentualnie jakie okoliczno$ci sama
wskazuje, a takze przedstawi¢ ewentualne dowody na poparcie swoich twierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, L.).



Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil na podstawie przedlozonych do akt
sprawy dokumentéw, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy nie przyznal racji stanowisku strony pozwanej, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dowodzi istnienia roszczenia powddki, ani wysoko$ci tego roszczenia. Caloksztalt dowodéw pozwalal na ustalenie, ze
J. G.1 W. G. byli dluznikami osobistymi powodki, a w celu zabezpieczenia jej wierzytelno$ci ustanowiono hipoteki
kaucyjne na nieruchomosci pozostajacej wlasnosScia J. G.. Istnienie roszczenia, jak i jego wysokos¢, wynikata z umow
restrukturyzacyjnych z dnia 277 lutego 2009 r. (k. 77-80), tytuléw wykonawczych (k. 81-82, 87-102), a takze z wyciggu z
ksiag powodowego banku wystawionego 4 kwietnia 2016 r. (k. 83-84). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezalo, ze wynikajaca
z ww. dowodow suma wierzytelnoéci powodki wzgledem J. G. i W. G. istotnie przekraczala dochodzona w niniejszym
procesie kwote 450.000 zl. Niemniej, zabezpieczenie hipoteka dotyczylo wlasnie dochodzonej przez strone powodowa
kwoty 450.000 zl, co wynika z tresci dzialu IV ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 34-76), obejmujacej nieruchomosé
wS..

Ponadto nalezalo stwierdzi¢, ze choé w tresci ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 34-76), w dziale IT ujawniona jako
wlaécicielka zostala (...) SERWIS sp. z 0.0., jednakze z zgodnie z aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2015 r.,
Rep. A (...) (k. 112-115), wskazana spétka i pozwana to ten sam podmiot. Zgodnie z tre$cia ww. aktu notarialnego
doszlo po prostu do zmiany nazwy spétki z (...) SERWIS na M.. Ponadto strona pozwana nie negowala, iz przystuguje
jej prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. Oprocz tego pozwana spotka sama wskazywala, Ze to ona nabyla
prawo wlasnoSci nieruchomoéci od J. G., a do takiej umowy doszlo zgodnie z wpisami w ksiedze wieczystej miedzy
J.G.a (...) SERWIS sp. z o.0.

Odnoénie zarzutéw pozwanej dotyczacych treSci umowy zawartej pomiedzy pozwana a J. G., na podstawie ktorego
pozwana nabyla nieruchomo$é¢, a konkretnie rozliczenia z tego tytulu, zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo w szczegoélnoéci istotne, ze pozwana spotka nabyla prawo wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomos$ci w celu zaspokojenia wierzytelnosci wobec J. G.. W chwili zawierania umowy
przeniesienia wlasnoSci w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomos$ci byly ujawnione hipoteki kaucyjne na rzecz
powodowego banku. Pozwana w tej sytuacji musiala sie liczy¢ z ewentualng odpowiedzialnoécia z nabywanej
nieruchomos$ci wobec wierzyciela hipotecznego jako przyszla dtuzniczka rzeczowa. Wlaénie z powyzszych wzgledow
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. (k. 168-170) postanowit oddali¢ zgloszone przez pozwang wnioski
o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow A. H. iJ. G. (wnioski dowodowe zgloszone na s. 2 zarzutéw od nakazu
zaplaty, k. 120).

W nastepstwie stwierdzenia istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnosci hipotecznej Sad Okregowy rozwazyl
rowniez, czy zadanie jej od strony pozwanej byto mozliwe zgodnie z warunkiem art. 78 ust. 1 uw.k.w.h. Przepis ten
stanowi, ze jezeli wymagalno$¢é wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie
jest skuteczne wzgledem wlasSciciela nieruchomo$ci niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w
stosunku do niego.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze strona powodowa dokonala wypowiedzenia uméw laczacych ja
z J. G. i W. G. robwniez wobec pozwanej spolki. Powodowy bank, jak wynika z wezwania do zaplaty datowanego
na 4 kwietnia 2016 r. (k. 103-104), poinformowal bowiem pozwana o wierzytelnoéci i o uzyskaniu przeciwko J.
G. i W. G. tytulow wykonawczych. Wskazal, ze strona pozwana jest jej dluzniczka rzeczowa i zarazem wezwala ja
do zaplaty kwoty 450.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wymagalnoSci roszczenia, wyznaczajac 14 dni na
spelnienie Swiadczenia. Z zalaczonych do pisma potwierdzen nadania przesylki poleconej oraz potwierdzenia odbioru
(k. 105-106) wynika natomiast, ze pismo zostalo doreczone pozwanej spdlce 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy mial
jednocze$nie na wzgledzie, ze chociaz w treéci pisma nie zawarto wyrazenia wprost stwierdzajacego wypowiedzenie
umoéw kredytowych, to nalezy uwzglednié przepis art. 65 §1 k.c., zgodnie z ktorym oé§wiadczenie woli [a wspomniane
pismo niewatpliwie bylo o§wiadczeniem woli strony powodowej] nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W ocenie Sadu
Okregowego okolicznosci faktyczne wymagaly uznania wezwania do zaplaty za wypowiedzenie dokonane wzgledem



pozwanej. W treSci pisma powodowy bank wskazal, ze wezwanie opiera na tym, ze pozwana jest jej dtuzniczka
rzeczowa, a zabezpieczone wierzytelnosci zostaly potwierdzone tytulami wykonawczymi ( a tym samym umowy
kredytowe musialy by¢ wypowiedziane). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz za takim sposobem interpretacji wypowiedzenia
w rozumieniu art. 78 ust. 1 u.k.w.h. przemawia dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym uznano za takie wypowiedzenie
wezwanie dluznika rzeczowego do zaplaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt
I ACa796/12, LEX nr 1313427), a takze zawiadomienie dtuznika rzeczowego o wypowiedzeniu dokonanym wzgledem
dluznika osobistego czy nawet doreczenie odpisu pozwu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada
2016 1., sygn. akt I ACa 774/16, LEX nr 2166603).

Dochodzone przez powodowy bank roszczenie w zakresie nalezno$ci gtownej bylo w konsekwencji zasadne. Oprocz
kwoty 450.000 zl powodka domagala sie zasadzenia od tej kwoty odsetek ustawowych, a z tre$ci uzasadnienia
pozwu wynika, ze zadanie dotyczy odsetek ustawowych za op6Znienie. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 481 §1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, za$ stosownie do §2 jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Trzeba zarazem mie¢ na wzgledzie, iz art. 78 ust.
1 u.k.w.h. nie wyznacza terminu na spelnienie roszczenia przez dluznika rzeczowego. W konsekwencji zastosowanie
znajdowal art. 455 k.c., wedle ktorego jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powodowy bank we wspomnianym wezwaniu do zaplaty wyznaczyl pozwanej 14-dniowy termin, ktéry uptywat 21
kwietnia 2016 r. W opdznieniu, za ktére nalezne sg stronie powodowej odsetki, pozwana spotka znajdowala sie od
dnia nastepnego, tj. 22 kwietnia 2016 r. Dlatego na rzecz strony powodowej nalezalo zasadzié¢ oprocz kwoty 450.000
zl— zgodnie z zadaniem pozwu — takze odsetki ustawowe za op6znienie od 22 kwietnia 2016 r.

Jednocze$nie uwzglednienia wymagalo, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. strona powodowa moze dochodzi¢ od
pozwanej zaspokojenia jedynie z nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteki. Przepis art. 319 k.p.c. stanowi
bowiem, zZe jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci
ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Z tego
wzgledu w zaskarzonym nakazie zaplaty prawidlowo zastrzezono ograniczenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej do
nieruchomoéci obciazonej hipoteka.

W zwigzku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. zaskarzony przez strone pozwang nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Poznaniu, IX Wydzial Gospodarczy z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt IX GNc 883/16 nalezalo w caloéci utrzymac w
mocy.

Wobec utrzymania nakazu zaplaty w mocy nalezalo w punkcie II sentencji orzec rowniez o kosztach procesu.
W zaskarzonym nakazem zaplaty przyznano powodce zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.817
z} (10.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelmomocnictwa).
Zgodnie z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) stawka wynagrodzenia radcy
prawnego w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt wynosila 14.400 zl. Natomiast wedlug
§3 w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza 75% stawek
obliczonych na podstawie §2. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw, oplate ustala sie na
zasadach ogélnych. W tej sytuacji nalezalo przyznaé stronie powodowej kwote 3.600 zt tytulem réznicy miedzy
kosztami zastepstwa procesowego przyznanymi w nakazie zaplaty jako 75% stawki minimalnej (10.800 z}) a naleznym
obecnie wynagrodzeniem pelnomocnika (14.400 zl).



