Sygn. akt VIII GC 527/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka” spotka komandytowa z siedziba w C. domagala sie
zasadzenia od pozwanego T. D. nastepujacych kwot:

+ 53.863,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2014 r.,
+ 957,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2014 r.,

* 444,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2014 r.,

+ 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2015 .,

+ 1.668,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2015 1.,
+ 131,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2015 r.,

+ 2.293,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r.,

+ 1.962,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2015 .,

* 1.444,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2015 .,

+ 1400,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r.,
+ 847,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2015 r.,

* 471,66 zt od dnia 17 marca 2015 r.,

+ 1.163,59 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2015 .,
+ 835,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r.,

+ 1.016,58 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2015 r.,
+ 290,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2015 r.,
+ 2.631,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2015 .,

+ 381,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015 .,

+ 200,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015 .,

+ 263,64 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2015 r.,

+ 1.100,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2015 r.,

* 455,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2015 r.,

+ 1.577,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2015 .,

+ 1.332,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2015 r.,

+ 1.580,77 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2015 .,



+ 1.921,15 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2015 1.,

+ 1.195,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2015 r.,

+ 360,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2015 r.,

+ 798,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2015 r.,

* 450,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2015 r.,

+ 548,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzeénia 2015 r.,

+ 257,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2015 r.,

+ 210,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2015 r.,

+ 1.165,92 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2015 .,

* 1.409,70 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
+ 216,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
+ 2.890,27 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 .,

* 900,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r.,

+ 739,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2015 r..

Powodka podniosta, ze domaga sie od pozwanego zaplaty za sprzedany towar, co udokumentowano fakturami VAT.
Pozwany nie zglaszal zarzutow co do ilosci i jako$ci towaru.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2016 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
sprawie VINC-e (...) przez referendarza w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie pozwany zarzucil, iz powodka
nie wykazala istnienia roszczenia; faktury VAT, potwierdzenia rzekomego wydania towaru, ani nawet fakt rozliczenia
faktur (wplaty podatku) nie dowodza istnienia umowy, w szczegdlnos$ci nie mozna ustalié¢ essentialia negotii. Pozwany
zarzucil rébwniez, iz powddka nie podjela proby ugodowej ani zaproszenia do mediacji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka i pozwany pozostawali w okresie od czerwca 2014 r. do
wrzeénia 2015 r. w stalych stosunkach handlowych.

Pozwany telefonicznie lub poprzez poczte e-mail skladal powddce zamoéwienia na towar (materialy budowlano-
remontowe i wykonczeniowe, np. rolety rzymskie, karnisze, listwy, wsporniki, rury). W zwiazku ze sprzedaza pow6dka
wystawiala pozwanemu kazdorazowo fakture VAT oraz przesylala zamowiony towar wraz z faktura VAT. Pozwany nie
zglaszal powoddce zastrzezen co do otrzymanego towaru.

W dniu 12 czerwca 2014 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 53.877,60 zl brutto. Powddka wystawila
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 27 lipca 2014 .

W dniu 18 wrzeénia 2014 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.325,80 zl brutto. Pozwany zaplacil
kwote 368,04 zl, w zwigzku z czym do zaplaty pozostalo 957,76 zl. Powddka wystawila pozwanemu fakture VAT na te
kwote z terminem platnosci do dnia 2 listopada 2014 .



W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 444,88 zl brutto. Powodka wystawila

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosSci do dnia 6 grudnia 2014 r.

W dniu 17 listopada 2014 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 441,29 zl brutto. Pozwany zaplacil kwote
241,29 zl, wiec do zaplaty pozostalo 200 zl i na te kwote powddka wystawila fakture VAT z terminem platnosci do

dnia 1 stycznia 2015 .

W dniu 27 listopada 2014 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.668,22 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 11 stycznia 2015 r.

W dniu 27 listopada 2014 r. powddka sprzedata pozwanemu towary za kwote 131,76 zt brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 11 stycznia 2015 1.

W dniu 17 grudnia 2014 r. pow6dka sprzedala pozwanemu towary za kwote 2.293,89 z} brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnos$ci do dnia 31 stycznia 2015 .

W dniu 7 stycznia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.962,96 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 21 lutego 2015 r.

W dniu 13 stycznia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.444,60 z} brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnos$ci do dnia 27 lutego 2015 1.

W dniu 22 stycznia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.400,80 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 8 marca 2015 .

W dniu 29 stycznia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 847,46 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 15 marca 2015 .

W dniu 30 stycznia 2015 r. powodka sprzedata pozwanemu towary za kwote 471,66 z} brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 16 marca 2015 r.

W dniu 17 lutego 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.163,59 zt brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 3 kwietnia 2015 .

W dniu 24 lutego 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 835,44 zt brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosSci do dnia 10 kwietnia 2015 r.

W dniu 4 marca 2015 r. powbdka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.016,58 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 18 kwietnia 2015 .

W dniu 6 marca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 290,58 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 20 kwietnia 2015 .

W dniu 18 marca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 2.631,45 zt brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 2 maja 2015 r.

W dniu 23 marca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 381,95 z} brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 7 maja 2015.

W dniu 23 marca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 200,74 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 7 maja 2015 .

W dniu 26 marca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 263,64 zt brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 10 maja 2015 r.
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W dniu 14 kwietnia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.100,38 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 29 maja 2015 .

W dniu 15 kwietnia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 455,16 z} brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 30 maja 2015 .

W dniu 15 kwietnia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 455,16 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 30 maja 2015 .

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pow6dka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.577,18 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 5 czerwca 2015 r.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.577,18 z} brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 5 czerwca 2015 1.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.332,90 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 13 czerwca 2015 .

W dniu 18 maja 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.580,77 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 2 lipca 2015 1.

W dniu 22 maja 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.921,15 zt brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 6 lipca 2015 .

W dniu 17 czerwca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.195,25 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosSci do dnia 1 sierpnia 2015 .

W dniu 18 czerwca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 360 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 2 sierpnia 2015 r.

W dniu 6 lipca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 798,55 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 20 sierpnia 2015 .

W dniu 15 lipca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 450,20 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 29 sierpnia 2015 .

W dniu 21 lipca 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 548,26 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 4 wrzeénia 2015 .

W dniu 23 lipca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 257,96 zt brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 6 wrze$nia 2015 r.

W dniu 23 lipca 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 210,76 zl brutto.
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosSci do dnia 6 wrzesnia 2015 .

W dniu 7 sierpnia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.165,92 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 21 wrze$nia 2015 r.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 1.409,70 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platno$ci do dnia 8 pazdziernika 2015 .

W dniu 27 sierpnia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 216,09 zl brutto.

pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 11 pazdziernika 2015 .
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W dniu 17 wrze$nia 2015 r. powodka sprzedala pozwanemu towary za kwote 2.890,27 zl brutto. Powodka wystawila
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 1 listopada 2015 r.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 900,10 zt brutto. Powddka wystawila
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do dnia 2 listopada 2015 .

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. powddka sprzedala pozwanemu towary za kwote 739,71 zl brutto. Pow6dka wystawila
pozwanemu fakture VAT z terminem platnosSci do dnia 7 listopada 2015 .

Pozwany nie uiécil kwot wynikajacych z powyzszych faktur VAT. W zwiazku z tym pismem z dnia 23 lutego 2016 r.
powddka wezwala pozwanego do zaplaty tychze kwot wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w terminie do dnia 8
marca 2016 r. W piSmie tym powodka wskazala, ze jezeli pozwany widzi mozliwo$§¢ ugodowego zakonczenia sprawy,
powinien przedstawié jej propozycje ewentualnej ugody w terminie do dnia 1 marca 2016 r.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil powddce kwot wynikajacych z wystawionych przez powddke faktur
VAT.

Dowody:
« faktury VAT (k. 71-136),
« wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 137),
+ potwierdzenie nadania (k. 138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Powddztwo jest zasadne. Powddka domaga sie zaplaty ceny i wywodzi roszczenie z art. 535 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Fakty prawotwdrcze, opisane norma art. 535
k.c., podlegaja udowodnieniu przez powodke, zgodnie z art. 6 k.c. Do faktow tych nalezy okresSlenie rzeczy bedacej
przedmiotem umowy i wysoko$é ceny z terminem platnoéci; z tresci art. 535 k.c. wynika, ze roszczenie sprzedawcy
polega na zadaniu od kupujacego, aby ten rzecz odebrat i zaplacil cene. Fakty prawotworcze tworzace roszczenie
powinny stanowi¢ przedmiot dowodu, zgodnie z art. 227 k.c.

2. Faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, co do zasady nie inkorporuje o$wiadczen woli stron
prowadzacych do zawarcia umowy sprzedazy. Wystawiana jest po tym, jak strony zloza zgodne o$wiadczenia woli
i zawra umowe, jej wystawienie jest niejako wtérne do zdarzenia prawnego, najpierw ma miejsce fakt o skutkach
opisanych w normie prawnej (zdarzenie prawne, w rozpoznanej sprawie — art. 535 k.c.) nastepnie, za$§ wystawiana
jest faktura.

3. Ztresci art. 231 k.p.c. wynika, ze Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Podstawa do
konstruowaniu domnieman faktycznych jest obserwacja zjawisk zycia spolecznego, w tym obrotu gospodarczego.
W tym konteksScie nalezy postawic teze, ze faktury wystawiane przez przedsiebiorcow, dotyczace umoéw sprzedazy,
zazwyczaj, zwykle, w zwyklym toku rzeczy odzwierciedlaja tre$¢ stosunkoéw prawnych lgczacych strony. Prawidlowosé
ta szczegdblnie uwidacznia sie w sytuacji, kiedy kupujacy odbiera towar i nie zgtasza zadnych zastrzezen sprzedajacemu
co do jego iloSci albo ceny, a takze, kiedy nie zglasza zastrzezen po skierowaniu do niego wezwania do zaplaty.

4. W rozpoznanej sprawie powdd przedstawil kilkadziesigt faktur, ktore wedlug tresci pozwu dowodzg tresci
uprzednio zawartych umoéw sprzedazy, takze w odniesieniu do ceny. Nie istnieja dowody pozwalajgce na ustalenie, ze
pozwany kwestionowat okreslenie przedmiotu sprzedazy albo ustalenie wysokosci ceny. Brak jest rowniez odpowiedzi
pozwanego na wezwanie do zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie podnidst zadnych argumentéw



przemawiajacych za nieistnieniem faktow tworzacych roszczenie powo6dki. Obrona pozwanego zostala ograniczona do
zaprzeczenia wszystkim faktom podawanym przez powddke. Nie wykluczajac oczywiScie takiej formy obrony, nalezy
mie¢ na uwadze, ze Sad orzeka na podstawie materiatu sprawy, ktory obejmuje wnioski i o§wiadczenia stron oraz
material dowodowy. Norma art. 233 § 2 k.p.c. odwoluje sie wprost do zebranego materialu, nie czyniac dyferencji na
material dowodowy i twierdzenia stron. O$wiadczenie pozwanego o zaprzeczeniu podstawie faktycznej powodztwa
roéwniez podlega ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. w polgczeniu z innymi twierdzeniami, o§wiadczeniami
i materialem dowodowym sprawy. Wyrazone zaprzeczenie ,wszelkim wyraZnie nieprzyznanym twierdzeniom” ma
to znaczenie, Ze pozwany w istocie nie przeciwstawil twierdzeniom powddki, dowodzonym fakturami, wlasnych
twierdzen. Pozwany powinien wskazaé fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi sie nie
zgadza, jesli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w
sprawie nie uczynil (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08). Z tresci
whniesionego przez pozwanego sprzeciwu nie wynika, aby zaprzeczal temu, iz wspoélpracowal z powddka i kupowal
od niej towary. Sprzeciw ogranicza sie do przedstawienia koncepcji pozwanego, wedtug ktorej faktury VAT, a takze
rozliczenie ustalonego w nich podatku, nie s3 dowodami istnienia umowy oraz tresci jej istotnych postanowien.

5. Fakty wystawienia przez powoda kilkudziesieciu faktur, braku reakcji pozwanego na doreczone faktury, braku
reakcji na wezwanie do zaplaty, niezgloszenie wlasnych twierdzen odnoszacych sie do twierdzen i dowodow
przedstawionych przez powoda stanowig przeslanke domniemania faktycznego; z faktow tych wynika, ze strony
zawarly szereg umoéw sprzedazy, ustalajac ceny i terminy platno$ci zgodnie z zapisami faktur, w konsekwencji zgodnie
ztwierdzeniami powoda. Dowodowa podstawa ustalenia, ze strony zawarly umowy sprzedazy zgodnie z twierdzeniami
powoda jest domniemanie faktyczne, ktérego podstawe dowodza przedstawione przez powodke faktury. Strony
zawieraly umowy sprzedazy w ramach wielomiesiecznych stosunkéw handlowych, powddka wykonywala swoje
zobowigzanie co do przeniesienia na pozwanego wlasnoéci okreslonego w zamoéwieniach pozwanego towaru, a
nastepnie wydawala pozwanemu towar wraz z fakturami VAT, dokumentujacymi kazda transakcje.

6. Ocena zachowania pozwanego w toku procesu stanowi dodatkowy juz tylko argument potwierdzajacy prawidlowo$c
ustalen faktycznych poczynionych na podstawie faktur. Strona powodowa ztozyla wniosek o zobowiazanie pozwanego
do przedstawienia rejestru zakupéw dla celu rozliczenia podatku VAT oraz deklaracji podatkowych (VAT-7) za okres
od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. (k. 143) Sad zobowiazal pozwanego do
przedlozenia dokumentéw, odwolujac sie do art. 233 § 2 k.p.c. Pozwany nie przedstawil dokumentdéw, nie stawil sie na
rozprawie mimo wezwania, a aktywno$c¢ procesowg ograniczyl do ztozenia obstrukcyjnego procesowo, niepodpisanego
wniosku o przedtuzenie terminu do zlozenia dokumentéw. Pozwany nie przedstawil przyczyn przedluzenia terminu,
wiec wniosek ten nie podlegalby uwzglednieniu, takze w sytuacji, kiedy zostalby zlozony jako podpisany albo zostalby
podpisany wskutek wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Niewezwanie pozwanego do uzupelnienia braku
formalnego wniosku o przedluzenie terminu nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe, dowdd z przestuchania stron zostal pominiety zgodnie z
art. 302 § 1 k.p.c., przy przyjeciu, ze dowdd ten jest zbedny w catoSci. Na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., Sad uznal za
nieudowodnione twierdzenia pozwanego, poniewaz uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i
stawial przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z dokument6éw, konsekwentnie potwierdza to prawdziwos$é twierdzen
faktycznych powoda (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1975 r., sygn. akt IT CR 844/74). Zachowanie
pozwanego mialo na celu zatajenie dowodo6w, ktore moglyby potwierdzié¢ twierdzenia powodki, a przez to naruszalo
zasade lojalnoSci procesowej, wynikajacej z art. 3 k.p.c.

7. Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie wynika z art. 481 k.c., podstawe dla ustalenia dat platnosci
poszczegoblnych cen sg zapisy na przedstawionych fakturach, ktérych wiarygodnoé¢ oceniono wyzej.

8. Pozwany przegral sprawe, zobowigzany jest do zwrotu powodowi celowych kosztoéw procesu zgodnie z art. 98 § 11
3 k.p.c., uiszczonej czedci oplaty od pozwu w kwocie 1.145 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 7.200 z}, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 3 oraz § 15 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.



1025 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany jako przegrywajacy zobowiazany jest do zaplaty brakujgcej czeSci oplaty od

pozwu - kwoty 3.436 z} (por. art. 505% §1 k.p.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
SSO Robert Bury
Sygn. akt VIII GC 527/16
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