Sygn. akt VIII GC 464/16

UZASADNIENIE

Powod B. K. W. G., we wniesionym 19 wrze$nia 2016 r. pozwie, wnibst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spotki Gospodarstwo (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. w dniu 28 kwietnia 2016 r. w sprawie udzielenia zgody na sprzedaz udzialow spoélki, a takze
o zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze posiada w pozwanej spoélce 25 udzialow, a mimo tego nie zostal jako wspdlnik
poinformowany o Zgromadzeniu Wspdlnikéw 28 kwietnia 2016 r. O fakcie podjecia uchwaly powod dowiedzial sie
po dokonaniu wgladu w akta rejestrowe pozwanej 1 wrze$nia 2016 r. Jednocze$nie wyjasnil, ze udzialy w spolce
nabyl od syndyka masy upadlosci H.-H. R. (1) w dniu 28 maja 2013 r. Uchwala wyrazajaca zgode na ww. czynno$é
zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 marca 2014 r. (VIII GC 319/13), podtrzymanego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 grudnia 2014 r. (I ACa 399/14). Orzeczenie Sagdu Okregowego mialo
charakter konstytutywny, wobec czego — zdaniem powoda — skutki wyroku wywolane zostaly ex nunc (za$ przeciwne
przyjecie, ze skutki te wywolywane sa ex tunc sprawialoby, ze uchylenie uchwat nie réznitoby sie od stwierdzenia ich
niewazno$ci). Powod podkreslil tez, ze tak dtugo jak nie zostala stwierdzona niewazno$é umowy sprzedazy zawartej na
podstawie uchylonej uchwaly, tak dlugo nie ma podstaw do kwestionowania jego praw udzialowych. Na Zgromadzeniu
Wspolnikoéw 28 kwietnia 2016 r. i o zwolaniu, ktérego powdd nie zostal poinformowany uczestniczyt tylko jeden
udzialowiec X. R. (1), a tym samym podjeta uchwala narusza art. 232, 238 i 239 k.s.h., co uzasadnia zadanie pozwu.

W odpowiedzi na pozew z 22 grudnia 2016 r. pozwana spotka wniosla o jego oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze 25 listopada 2016 r. Sad rejestrowy wpisal J.W. (...) spolke z o0.0. jak jedynego
wspolnika pozwanej, uznajac, ze powod tym wspodlnikiem nie byl i nie jest. Zatem pozwana nie posiadala obowiazku
informowania powoda o Zgromadzeniu Wspo6lnikéw, w tym o tym z 28 kwietnia 2016 r. Pozwana podniosta zarzut
braku legitymacji czynnej powoda jako wspolnika spoéiki, gdyz zdaniem strony pozwanej na powoda nie przeszly prawa
do udzialéw w spdlce z uwagi na niewazno$¢ umowy stanowiacej podstawe tego przejscia. Tym samym powod nie
byl 28 kwietnia 2016 r. wspolnikiem pozwanej. Pozwana powolala sie w tym zakresie na sporzadzona na jej zlecenie
opinie prawna, zgodnie z ktéra wyrok uchylajacy uchwale zgromadzenia wspo6lnikow spoéltki z 0.0. ma charakter
konstytutywny i wywoluje skutek ex tunc, tj. dziala z mocg wsteczna, sprawiajac, ze powstanie sytuacja, jakby nigdy
zgody na zbycie udzialéw nie udzielono. W konsekwencji powstaje fikcja prawna polegajaca na przyjeciu, ze zbycie
udzialéw nigdy nie zostalo dokonane, a tym samym powod w niniejszej sprawie nigdy nie stal sie wspolnikiem
pozwanej spolki.

W toku procesu pozwana spotka zmienila siedzibe z K. na S..

W wyniku zobowigzania pelnomocnika powoda przez Przewodniczacego do wskazania, ktérej z dwoch uchwal
podjetych na NZW w dniu 28 kwietnia 2016 r., a dotyczacych wyrazenia zgody na zbycie udzialéw, dotyczy zadanie
pozwu, w pi$émie procesowym z 15 stycznia 2019 r. (k. 447) pelnomocnik wskazal, ze wnosi o stwierdzenie niewaznosci
uchwal nr 11 nr 2 podjetych przez NZW pozwanej sp6tki z 28 kwietnia 2016 r. w sprawie udzielenia zgody na sprzedaz
udzialéw spoltki. Pismo powyzsze, w zakresie pkt. I., zostalo potraktowane jako rozszerzenie powodztwa.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powodztwa w catoSci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w zakresie rozszerzonego powddztwa (k. 465).
Pozwana w pelni podtrzymala swoje stanowisko, twierdzenia i wnioski zgloszone co do dotychczasowego zakresu
powbdztwa, wnoszac o potraktowanie ich jako odnoszacych sie takze do rozszerzonego powodztwa. Dodatkowo
pozwana podniosla, ze powddztwo w rozszerzonej czeSci podlegalo oddaleniu z uwagi na niedotrzymanie przez
powoda zawitego terminu do jego wniesienia. Nawet gdyby przyja¢ za powodem, ze 1 wrze$nia 2016 r. powzial



wiadomos$¢ o fakcie odbycia sie NZW z 28 kwietnia 2016 r., to sze$ciomiesieczny termin z art. 252 § 3 k.s.h. do
zaskarzenia kolejnych uchwat zapadlych na ww. Zgromadzeniu uplynal najpdzniej 1 marca 2017 r. Ponadto protoko6t
rzeczonego Zgromadzenia zalaczony zostal do odpowiedzi na pozew z 22 grudnia 2016 r., doreczonej profesjonalnemu
pelnomocnikowi powoda, zatem zwloka powoda w objeciu zakresem zadania pozwu obu uchwal wyrazajacych zgode
na zbycie udzialéw wynika z winy powoda, a w efekcie przekroczony zostat prekluzyjny termin.

W zwigzku z wnioskiem pozwanej w piSmie procesowym z 26 marca 2019 r. (k. 479) powdd sprecyzowal, ze
przedmiotem pozwu zloZonego 19 wrzesnia 2016 r. byla uchwala nr 1 NZW z 28 kwietnia 2016 r., a uchwala nr 2 byla
przedmiotem rozszerzenia powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 1998 r. przed notariuszem B. S. (1), prowadzaca Kancelarie Notarialna w S., stawili sie J. B. (1),
H.-H. R. (1) i X. R. (2), ktérzy oswiadczyli, ze zawieraja umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma
Gospodarstwo (...) z siedzibg w K., gmina B.. Przedmiot dzialalno$ci sp6tki obejmowal m.in. produkcje rolna, le$na,
rybna i hodowlang; przetworstwo rolno-spozywcze i owocowo-warzywne. Kapital zakladowy wynosil 5.000 zl i dzielil
sie na 100 rownych i niepodzielnych udzialow po 50 zt kazdy. J. B. objat 51 udzialéw, H. R. 25 udzialdéw, a X.
R. 24 udzialy. Zgodnie z § 10 umowy spo6lki zbycie udzialtbw wymaga zachowania formy pisemnej oraz zezwolenia
Zgromadzenia Wspolnikow. Wspoélnikom przystuguje prawo pierwszenistwa w nabyciu udzialow wystawionych na
sprzedaz. Prawo pierwszenistwa w nabyciu udzialéw musi by¢ wykonane w terminie jednego miesiaca od wyrazenia
zgody na ich zbycie. W przypadku nieskorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia, udzialy moga by¢ zbyte wedlug
woli wla$ciciela.

Dowéd: akt notarialny z 15.07.1998 r., Rep. A nr (...) k. 288-290v.

Dnia 14 czerwca 2013 r. pelnomocnik X. R. skierowal do H.-H. R. (1) e-mail, w ktérym poinformowat go, ze skoro
zgodnie z porzadkami obrad Zgromadzen Wsp6lnikow spdlki z 0.0. Gospodarstwo (...) i spoélki z 0.0. Gospodarstwo
(...) dokonane ma by¢ przeniesienie jego udzialdéw, to reprezentowana przez niego X. R. (1) zastrzega sobie wyraznie
prawo do realizowania prawa pierwokupu udzialéw H.-H. R. (1) w obu spoéltkach.

W odpowiedzi e-mail z 15 czerwca 2013 r. H.-H. R. (1) poinformowatl pelnomocnika X. R., ze w zwigzku z wola
skorzystania z pierwszenstwa nabycia udzialéw oczekuje w terminie do 24 czerwca 2013 r. na przedlozenie wiazacej
oferty w rozbicie na poszczegélne spolki. H. R. zazadal takze przedstawienia potwierdzenia z niemieckiego banku, ze
X. R. ma wystarczajacy kapital na zakup udzialéw, a dokonania platnosSci oczekiwal do 10 lipca 2013 r. Dodatkowo
domagatl sie cofniecia przez ojca X. R. wniosku o ogloszenie jego upadlosci.

Odpowiedzi na e-mail z 16 czerwca 2013 r. pelnomocnik X. R. udzielit e#mailem z 17 czerwca 2013 r., w ktérym
wskazal, ze kwestia wierzytelno$ci teécia H. R. jest calkowicie odrebng sprawa, a odnoszac sie do skorzystania przez X.
R. z prawa pierwokupu wskazal, ze prawo to jest prawem do przeniesienia na siebie (na uprawnionego do pierwokupu)
zawartej juz umowy na mocy jednostronnego o$wiadczenia. Tym samym to H.-H. R. (1) powinien przedlozyé¢
uprawnionej do pierwokupu konkretnych warunkéw umownych poprzez udostepnienie zawartych porozumien o
przeniesieniu udzialéw wraz z aneksami i klauzulami uzupeliajacymi, a wowczas uprawniona do pierwokupu moze
podja¢ swobodna decyzje czy przystapi do tej juz istniejacej umowy na wynegocjowanych warunkach. Jednocze$nie
pelnomocnik X. R. wezwal H. R. do przedlozenia wszelkich zwigzanych z przeniesieniem udzialéw dokumentéw w
terminie do 25 czerwca 2013 1.

Dowébd: e-mail z 14.06.2013 r. k. 295 z thumaczeniem przysieglym k. 489, e-mail z 15.06.2013 r. k. 302-302verte z
tlumaczeniem k. 490-491, e-mail z 17.06.2013 r. k. 305-305v. z ttumaczeniem k. 492-493.

W dniu 29 czerwca 2013 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikow spélki z o.0. Gospodarstwo (...), na ktérym
podjeto kilka uchwat. Uchwalj (...) wyrazono zgode na zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow
wspolnika H.-H. R. (1) na warunkach wedlug wyboru tegoz wspolnika. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym



wiekszoscig 25 glosoéw, przy 24 glosach przeciw i 0 wstrzymujacych sie. Przed glosowaniem nad ta uchwala wspdélnik
X. R. (1) zastrzegla skorzystanie z przystugujacego jej na mocy umowy spotki prawa pierwszenstwa po zapoznaniu sie
z warunkami, na jakich zostang one wystawione na sprzedaz. Podnosila tez, ze udzialy H. R. jako uzyskane w czasie
trwania malzenstwa podlegaja rozliczeniu w chwil rozwigzania malzenstwa, a X. R. byla wowczas w toku postepowania
rozwodowego z H. R..

Dowad: protokol Zgromadzenia Wspolnikéw spdlki z 0.0. Gospodarstwo (...) z 29.06.2013 1. k. 307-313.

E-mail z 1 lipca 2013 r. H.-H. R. (1), jako prezes spolki Gospodarstwo (...), skierowal informacje do B. G. o
podjeciu przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwaly wyrazajacej zgode na zawarcie umowy przewlaszczenia udzialow
na zabezpieczenie. Zapewnial tez, ze niezwlocznie zmiana zostanie zgloszona do KRS.

Dowodd: e-mail z 1.07.2013 r. k. 331z ttumaczeniem k. 495.

W zwigzku z ogloszeniem upadloéci H.-H. R. (1) Sad Rejonowy w S. (Niemcy) postanowieniem z 1 wrze$nia 2013 T.
(sygnatura akt 580 IN 230/13) ustanowil syndyka jego masy upadloéci w osobie adw. B. S. (2).

Dowaéd: postanowienie Sadu Rejonowego w S. z 1.09.2013 1. z thumaczeniem k. 58-60 i 61-62.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 354/13) w sprawie z powodztwa X.
R. przeciwko Gospodarstwo (...) spolce z 0.0. w K. oddalit powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat (...), 4 i
7 Zgromadzenia Wsp6lnikow Gospodarstwo (...) spolki z 0.0. w K. z 29 czerwca 2013 r.; uchylit uchwaly (...) i (...)
Zgromadzenia Wspdlnikow Gospodarstwo (...) spolki z 0.0. w K. z 29 czerwcea 2013 r.; zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 4.000 zt tytulem kosztéw procesu i znidst pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I ACa 983/14) oddalil apelacje pozwanej od powyzszego wyroku i zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 z} tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dowéd: wyrok SO w Szczecinie z uzasadnieniem k. 63-75 (333-339), wyrok SA w Szczecinie k. 76 (340).

Wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 399/14) Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanej
Gospodarstwo (...) spotki z 0.0. w K. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 marca 2014 r. (VIII GC 319/13),
ktoérym w sprawie z powddztwa X. R. uchylona zostala uchwala (...) zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spolki z 14
czerwca 2013 r. o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialdow wspolnika H. R.
(2) na warunkach wg wyboru tego wspolnika.

Dowdd: wyrok SA w Szczecinie z uzasadnieniem k. 314-329.

W dniu 29 lipca 2015 r. prof. dr hab. W. P. z (...) sporzadzil na zlecenie B. S. (2) opinie prawna w sprawie
oceny skutecznosci zbycia udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia po uchyleniu uchwaly zgromadzenia
wspolnikow wyrazajacej zgode na ich zbycie. Opinia zostala wydana na tle okoliczno$ci faktycznych, w ktérych H.-H.
R. (1) zawarl z B. G. umowe, na mocy ktoérej dokonano ,przewlaszczenia” 10 udzialtéw H.-H. R. (1) w spoélce z o.o.
Gospodarstwo (...) oraz 25 udzialobw w spolce z 0.0. Gospodarstwo (...) na zabezpieczenie wierzytelnosSci B. G. o zwrot
pozyczek udzielonych H.-H. R. (1), na zawarcie ktérej Zgromadzenie Wspdlnikoéw sp6lki z 0.0. Gospodarstwo (...)
wyrazilo zgode 14 czerwca 2013 r. uchwala (...), a Zgromadzenie Wspdlnikéw spoélki z 0.0. Gospodarstwo (...) wyrazilo
zgode 29 czerwca 2013 r. uchwala (...), w oparciu o ktore B. G. na poczatku lipca 2013 r. zostal wpisany w KRS obu
spolek jako ich wspolnik, a nastepnie uchwala (...) zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie 7 marca
2014 r. (VIII GC 319/13) prawomocnym z dniem 5 grudnia 2014 r. wraz z oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie (I ACa 399/14), a uchwala (...) zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 sierpnia 2014
r. (VIII GC 354/13) prawomocnym z dniem 23 kwietnia 2015 r. w zwigzku z oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie (I ACa 983/14).

Dowaéd: opinia prawna W. P. z 29.07.2015 1. k. 77-84.



Powdd B. G. mial przekonanie, ze umowa przewlaszczenia udzialow H.-H. R. (1) na zabezpieczenie z 28 maja 2013 r.
jest skuteczna, a tym samym jest on wspolnikiem spotek, w ktorych przejat udzialy, z uwagi na to X. R. (1) nie wykonala
prawa pierwokupu, a ponadto zostal w charakterze wspo6lnika wpisany w KRS. To bylo wystarczajace dla powoda, aby
podjal decyzje o zaangazowaniu kapitatu.

Dowébd: zeznania powoda k. 497-499 i k. 500 plyta CD — od 00:21:18 do 00:43:54.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki z 0.0. Gospodarstwo (...) z
siedziba w K., w ktérym udzial wziely X. R. (1) posiadajaca lacznie 24 udzialy w kapitale zakladowym spo6lki o lacznej
warto$ci nominalnej 12.000 zt oraz B. S. (2) jako syndyk masy upadlosci H.-H. R. (1), w ktorej sklad wchodzi tacznie
25 udzialow w kapitale zakladowym spolki o lacznej wartoéci nominalnej 12.500 zl. Przewodniczacy, ktorym wybrany
zostal r.pr. S. S., stwierdzil, Ze na Zgromadzeniu obecny jest caly kapital zakladowy i nikt z obecnych nie wniost
sprzeciwu, ani co do odbycia Zgromadzenia, ani co do porzadku obrad, a zatem zgodnie z art. 240 k.s.h. Zgromadzenia
jest zdolne do podejmowania uchwal.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwate nr 1, zgodnie z ktéra Zgromadzenie Wspolnikow wyrazito
zgode na zbycie przez X. R. narzecz J. W. (...) sp6lkiz 0.0. wP. (nr KRS (...)) lacznie 24 udzialy o warto$ci nominalnej
12.000 z} oraz uchwale nr 2, zgodnie z ktérg Zgromadzenie Wspolnikow wyrazito zgode na zbycie przez B. S. (2) jako
syndyka masy upadlosci H.-H. R. (1) narzeczJ. W. (...) sp6iki z 0.0. w P. (nr KRS (...)) lacznie 25 udzialéw o wartosci
nominalnej 12.500 zl. Obie uchwaly zostaly podjete jednoglo$nie.

Na podstawie uchwaly (...) NZW powolalo B. S. (2) na czlonka zarzadu sp6lki ze skutkiem na dzien 28 kwietnia 2016 1.

Zalacznikami do sporzadzonego w jezyku polskim i w jezyku niemieckim protokolu Zgromadzenia, byly rezygnacje
wspoélnikow z prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialdbw w spoélce Gospodarstwo (...) spolce z o.o.

Na Zgromadzeniu Wspo6lnikow nie byl obecny powdd B. G., ani nie zostal weze$niej o nim zawiadomiony.

Dowdédd: protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 28.04.2016 r. k. 85-88; lista obecnoéci k. 89,
rezygnacje wspolnikdw z prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéow w spoélce k. 90 i k. 91, zeznania powoda k. 497-499
ik. 500 plyta CD — od 00:21:18 do 00:43:54.

Cena sprzedazy udzialow wskazana w umowie z 28 kwietnia 2016 r. zostala wplacona na rachunek depozytowy
notariusza M. L. 29 kwietnia 2016 .

Dowdéd: ,anzeige kontoumsitze” z 29.04.2016 1. k. 106.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. w S. pomiedzy B. S. (2) - syndykiem masy upadlosci H.-H. R. (1) jako ,sprzedajacym 1”1 X.
R.jako ,sprzedajacym 2” aJ. W. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. jako ,kupujacym” zawarta zostala,
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, sporzadzona w jezyku polskim i w jezyku niemieckim,
umowe sprzedazy udzialow.

We wstepie do umowy wskazano, ze sprzedajacy sa wspolnikami posiadajacymi lacznie 100% udzialéw w spotkach,
zwanych razem ,,spotkami celowymi”: Gospodarstwo (...) spotce zo.0. wS. — nr KRS (...) (zwana (...)) i Gospodarstwo
(...) spolce z 0.0. w S. — nr KRS (...) (zwang (...)). Nadto wskazano, ze sprzedajacy 1 posiada 25 udzialéw w kapitale
zakladowym GS i 10 udzialéw w kapitale zakladowym GK, natomiast sprzedajacy 2 posiada 48% udzialéw w kapitale
zakladowym GS oraz 22,5% w kapitale zakladowym GK, z kolei GS posiada 52,5% udzialow w kapitale zakladowym GK,
przy czym udzialy GS w GK nie sa przedmiotem umowy i pozostaja w GS. Dalej zaznaczono, ze pomiedzy sprzedajacym
11 B. G. wpisanym obecnie w KRS jako posiadacza 25 udzialéw w GS i 10 udzialéw w GK toczy sie postepowanie
w sprawie ustalenia prawa do rozporzadzania udzialami, gdyz sprzedajacy 1 jako syndyk masy upadtoéci H.-H. R.
(1) (poprzedniego wlasciciela wyzej wymienionych udzialéw) podnosi, ze przeniesienie tych udzialéw z H.-H. R. (1)
na B. G. jest niewazne/zaskarzalne i uwaza, ze jest jedynym podmiotem uprawnionym do rozporzadzania wyzej



wymienionymi udzialami. Wskazano takze, ze kupujacy zamierza naby¢ od sprzedajacych 100% udzialow w spotkach
celowych, zwanych dalej ,,udzialami”, a sprzedajacy zamierzaja sprzedaé¢ kupujacemu udzialy wolne od wszelkich
obcigzen, pod warunkiem spelnienie sie warunkéw przewidzianych w umowie.

W § 1 umowy wskazano, ze sprzedajacy 1 sprzedaje 25 udzialow w GS o wartoéci nominalnej 12.500 z} i sprzedajacy
2 sprzedaje 24 udzialy w GS o warto$ci nominalnej 12.000 z na rzecz kupujgcego, ktory udzialy te kupuje, nadto
sprzedajacy 1 sprzedaje 10 udzialow GK o warto$ci nominalnej 12.500 zl i sprzedajacy 2 sprzedaje 9 udzialow w GK o
warto$ci nominalnej 11.250 zl na rzecz kupujacego, ktory udzialy te kupuje. Sprzedajacy potwierdzili tez, ze rezygnuja
z ewentualnych praw pierwokupu i praw do przylaczenia sie do sprzedazy przyslugujacych im na podstawie uméw
spolki spolek celowych. W § 1 ust. 3 wskazano, ze zgromadzenia wspolnikéw spélek (...) udzielily 28 kwietnia 2016 .
zgody na sprzedaz udzialéw zgodnie z niniejsza umowg. Cene sprzedazy okres§lono w § 2 umowy, a w § 3 wskazano,
ze cene sprzedazy nalezy niezwlocznie po zawarciu umowy zaplacié¢ na wskazany w § 6 rachunek powierniczy.

W § 6 umowy wskazano, ze strony maja zamiar zawrzeé z notariuszem M. L. w D. umowe z rachunku powierniczego,
ktdrej wzor stanowi zalacznik nr 1 do umowy, przy czym warunki wyplaty z rachunku powierniczego mialy wynikaé
z umowy. Zastrzezono tez, ze jezeli do 31 grudnia 2016 r. kupujacy nie odstapi od umowy, to wyplata cen
sprzedazy, o ktéorych mowa w § 2 umowy nastapi na wskazane rachunki, z tym, ze wyplata tej kwoty nastapi po
przedlozeniu notariuszowi wyroku Sadu Krajowego w H. dotyczacego udzialéw (sygn. akt 327 O 41/14), na podstawie
ktoérego potwierdzone zostanie uprawnienie sprzedajacego 1 do rozporzadzania udzialami. Ostatecznie wyplata miala
nastgpi¢ na podstawie polecenia stron przedlozonego notariuszowi w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

Zgodnie z § 7 umowy wlasnoé¢ udzialow miala przejsé na kupujacego z chwila calkowitej zaplaty ceny sprzedazy
zgodnie z § 2 umowy w wysoko$ci 2.250.000 euro na rachunek powierniczy. Wraz z przeniesieniem wlasnosci
udzialéw na kupujacego mialy przejsé wszystkie inne prawa zwigzane z wlasnoscia udziatow, w tym odpowiednie
prawa i obowiazki dotyczace przedsiebiorstwa. Nadto bezpoérednio po przeniesieniu udzialéw, ale nie pdzniej niz w
terminie 14 dni roboczych, kupujacy mial poinformowac spolki celowe o przeniesieniu udzialéw zgodnie z art. 187
ust. 1 k.s.h.

W & 8 umowy postanowiono, ze sprzedajacy 11 sprzedajacy 2 zapewniaja, Ze nie przystuguja im zadne roszczenia wobec
spolek celowych, a takze, ze rezygnuja z dochodzenia jakichkolwiek przyszlych roszczen wobec spélek celowych, przy
czym nie dotyczy to rezygnacji z roszczen o wydanie maszyn rolnych bedacych wlasnos$cia sprzedajacych.

Prawo umownego odstgpienia od umowy regulowatl jej § 9, w ktérym wskazano, ze z uwagi na postepowanie sagdowe,
o ktéorym mowa w preambule oraz z uwagi na fakt, ze kupujacy nie mial mozliwo$ci sprawdzi¢ sytuacji majatkowej
i finansowej spoélek celowych, za$ sprzedajacy nie zlozyli zadnych zapewnien dotyczacych spoélek celowych, strony
uzgodnily, ze kupujacy bedzie mogl odstgpi¢ od umowy — w przypadku, w ktérym Sad Krajowy w H. wyda prawomocny
wyrok w sprawie zawislego sporu w sprawie 327 O 41/14, na mocy ktérego sprzedajacemu 1 nie przystugiwaloby
prawo do rozporzadzania udzialami bedgcymi przedmiotem umowy — w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wyroku.
Zastrzezono tez, ze kupujacy moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy najpdézniej do 31 grudnia 2016 r.,
przy czym uprawnienie to bedzie nadal przystugiwalo kupujacemu jezeli w terminie do 31 grudnia 2016 r. nie zostanie
wydany wyrok w sprawie 327 O 41/14. Zaznaczono nadto, ze w razie odstapienia od umowy, kwote zdeponowang na
rachunku powierniczym nalezy wyplaci¢ kupujacemu.

Dowédd: umowa sprzedazy udzialéw z 28.04.2016 r. k. 92-105 (7-12).

W dniu 29 kwietnia 2016 r. wsp6lnik Gospodarstwo (...) sp6iki z 0.0. w S. - J. W. (...) sp6tka z 0.0. w K. (nr KRS (...)),
w trybie pisemnym, podjal uchwale nr 1, ktéra powotano E. P. na czlonka zarzadu spolki ze skutkiem od 29 kwietnia
2016 r., oraz uchwatle nr 2, ktéra odwotano H.-H. R. (1) z zarzadu sp6lki ze skutkiem na 29 kwietnia 2016 r. W imieniu
J. W. (...) spokki z 0.0. pod uchwalami podpisal sie E. P..



Dowédd: uchwala wspoélnika z 29.04.2016 1. k. 52.

Wyrokiem z 12 maja 2016 r., w sprawie 327 O 351/15, Sad Krajowy w H. rozstrzygnal sprawe z powddztwa B. S. (2) jako
syndyka masy upadlo$ci H.-H. R. (1) przeciwko B. G. stwierdzajac, ze oswiadczenie H.-H. R. (1) o wyrazeniu zgody z 14
czerwca 2013 r. na przeniesienie 25 udzialéw w spoélce z 0.0. Gospodarstwo (...) z siedziba w K. (nr KRS (...)) na rzecz
pozwanego B. G. jest nieskuteczne, a H.-H. R. (1) pozostaje wspolnikiem i w zwiazku z tym jego nazwisko powinno
znajdowac sie na liécie wspdlnikoéw. W uzasadnieniu wyroku Sad Krajowy w H. wskazal, Ze prawnym posiadaczem
udzialow w spoétee z 0.0. Gospodarstwo (...) jest syndyk, a przeniesienie z 28 maja 2013 r. bylo nieskuteczne w zwigzku z
brakiem zgody Zgromadzenia Wspdlnikow i nie zostalo ono skutecznie zatwierdzone ani przez uchwale zgromadzenia
wspolnikow z 14 czerwea 2013 r., ani przez syndyka, a B. G. nie moze przeciwstawié sie roszczeniu syndyka wzgledna
nieskutecznoscig.

Dowéd: wyrok Sadu Krajowego w H. z 12.05.2016 r. k. 107-110 v. z tlumaczeniem k. 111-120.

Postanowieniem z 13 czerwca 2016 r., w sprawie 327 O 255/16, Sad Krajowy w H. z wniosku Gospodarstwo (...)
spolki z 0.0. i Gospodarstwo (...) spotki z o.0. przeciwko H.-H. R. (1), poprzez zarzadzenie tymczasowe zakazal
przeciwnikowi wniosku o§wiadczania w jakiejkolwiek formie osobom trzecim - bezposrednio lub posrednio - tak jak w
zalacznikach (...) do wniosku z 10 czerwca 2016 1., Ze jest on uprawniony do reprezentacji wnioskodawcow oraz zakazatl
mu dokonywania czynno$ci prawnych w ich imieniu. Wskazane w postanowieniu zalgczniki stanowily korespondencje
spotek (...) podpisywana przez H.-H. R. (1).

Dowdéd: postanowienie Sadu Krajowego w H. z 13.06.2016 r. z zalacznikami k. 121-130 z thumaczeniem k. 131-141.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r., w sprawie 327 O 255/16, Sad Krajowy w H. potwierdzil tymczasowe zarzadzenie z
13 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Krajowy powolywal sie na uchylenie uchwaly (...) i
uchwaly (...) przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 7 marca 2014 r. i wyrokiem z 4 sierpnia 2014 r. oraz na
wyroki Sadu Apelacyjnego oddalajace apelacje od tych wyrokow, jak rowniez na swoj weze$niejszy wyrok z 12 maja
2016 r. w sprawie 327 O 351/16. Wskazal takze na dokonanie 28 kwietnia 2016 r. sprzedazy 25 udzialow H.-H. R.
(1) w spolce z 0.0. Gospodarstwo (...) oraz na dokonanie tego samego dnia sprzedazy jego 10 udzialdbw w spolce z
0.0. Gospodarstwo (...), jak i na odwolanie H.-H. R. (1) z funkcji czlonka zarzadu przez Zgromadzenia Wsp6lnikow
tych spolek 29 kwietnia 2016 r., o czym H.-H. R. zostal poinformowany po poludniu 29 kwietnia 2016 r., gdy pojawil
sie we wspolnych pomieszczeniach spodlek. Sad Krajowy w oparciu o te okolicznoéci faktyczne wskazal, ze prawnymi
posiadaczami udzialéw w spolce w chwili ich przeniesienia na J. W. (...) spolke z 0.0. 28 kwietnia 2016 r. byli H.-H.
R. (1)iX.R. (1), a przeniesienie udzialow w spolce w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci na B. G. zostalo juz weze$niej
wyraznie uchylone przez polskie sady, ktore stwierdzily, ze bylo to sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz z umowa
spolki, za$ uchylenie jest prawomocne, co ma zgodnie z art. 249 § 1 w zw. z art. 254 § 1 k.s.h. bezposredni wplyw
na umowe przeniesienia z 28 maja 2013 r. zawartg pomiedzy H.-H. R. (1) a B. G., do kt6rej to umowy zastosowanie
znajdowalo polskie prawo materialne.

Dowédd: wyrok Sadu Krajowego w H. z 10.08.2016 1. k. 142-148 v. z thumaczeniem k. 149-164.

Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS z 19 wrzeénia 2016 r.
dotyczacym Gospodarstwo (...) spotki z 0.0. w K. (nr KRS (...)) wspoélnikiem, ktoremu przystuguje 25 udzialow o
lacznej wartoSci nominalnej 12.500 zt byt B. G.. Drugim wspdlnikiem byla X. R. (1) z 24 udzialami o lacznej wartoSci
nominalnej 12.000 zl.

Dowéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej z 19.09.2016 r.
k. 13-16.

Postanowieniem z 7 wrze$nia 2016 r., w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika B. G..



Postanowieniem z 25 listopada 2016 r., w sprawie jak wyzej, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, na wniosek
Gospodarstwo (...) spolki z 0.0. w K., wykreslil w rejestrze przedsiebiorcow w dziale 1 rubryce 7 — Dane wspolnikow B.
G. posiadajgcego 25 udzialow o lgcznej wysokoéci 12.500 zt i X. R. posiadajgcej 24 udzialy o lacznej wysokosci 12.000
z}, a nastepnie wpisal J. W. (...) spolke. z o0.0. (nr KRS (...)) jako wspoélnika posiadajacego catoé¢ udzialow spdiki, tj.
49 udzialéw o lacznej wartoéci 24.500 zl. W dziale 2 rubryce 1 — Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu Sad
Rejonowy wykreslil jako prezesa zarzadu H.-H. R. (1), a wpisal E. P. oraz w dziale 2 rubryce 3 — Prokurenci wpisal
K. M. jako prokurenta samoistnego.

Postanowieniem z 4 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie utrzymal w mocy postanowienie
wydane 25 listopada 2016 r. przez Referendarza sadowego w caloSci i dokonany na jego podstawie wpis okreslony
numerem 21 i dokonany 25 listopada 2016 r. Postanowienie uprawomocnilo sie 19 grudnia 2016 r.

Dowaéd: postanowienie SR Szczecin-Centrum w S. z 22 listopada 2016 1. k. 51, postanowienie SR z 25 listopada 2016 .
k. 49-49v. (383-383v.), zaswiadczenie o dokonaniu wpisu z 25.11.2016 1. k. 50, postanowienie SR z 4.12.2016 1. k. 384,
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej z 22.12.2016 r. k. 53-56.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r., w sprawie 3 U 134/16, orzekajacy jako sad drugiej instancji Hanzeatycki Wyzszy Sad
Krajowy w H. oddalil odwolanie B. G. od wyroku Sgdu Krajowego w H. z 12 maja 2016 r. (w sprawie 327 O 351/15). W
uzasadnieniu Hanzeatycki Wyzszy Sad Krajowy wskazal, ze B. G. na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
nalezno$ci z 28 maja 2013 r. oraz uchwaly wspolnikow podjetej glosami H.-H. R. (1) 29 czerwca 2013 r. nie stal sie
wspolnikiem Gospodarstwo (...) spolki z 0.0., a H.-H. R. (1) pozostal jej wspdlnikiem. Sad ten zgadzal sie rowniez
z pogladem, ze B. G. w przypadku zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie moze powolywacé sie na
swoja dobra wiare, gdyz zawarcie tej umowy nie jest czynnoscia prawna dokonana przez spolke. Hanzeatycki Wyzszy
Sad Krajowy podkreslil tez, ze B. G. - zgodnie z jego wlasnym twierdzeniem w toku postepowania przed niemieckim
sadem - wiedzial o przystugujacym X. R. prawie pierwokupu oraz o wszczetym wobec H.-H. R. (1) postepowaniu
upadloéciowym w odniesieniu do jego majatku, jak i o ustanowieniu tymczasowego syndyka. Zdaniem tego Sadu B. G.
wiedzial o mozliwo$ci braku udzielenia niezbednej zgody przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw, chociazby z tego powodu,
ze glosami H.-H. R. (1) prawa drugiego wspolnika w osobie X. R. moga zosta¢ pominiete lub oddanie glosu przez
H.-H. R. (1) podlega ograniczeniom wynikajacym z prawa upadloéciowego. B. G. mogl tym samy liczy¢ sie z tym, ze
przeniesienie na niego udzialéw moze by¢ nieskuteczne z powodu braku niezbednej zgody zgromadzenia wspdlnikow.

Dowéd: wyrok Hanzeatyckiego Wyzszego Sadu Krajowego w H. z 31.01.2018 r. z uzasadnieniem k. 417-425 z
ttumaczeniem k. 396-416.

Wyrokiem z 12 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 513/16, oddalit powddztwo B. G.
przeciwko Gospodarstwo (...) spolce z 0.0. w K. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow z 28 kwietnia 2016
r. w przedmiocie udzielenia zgody na sprzedaz udzialow spoiki.

Apelacja powoda B. G. od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 28
lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 219/18.

Niesporne, a nadto dowéd: wyrok SO w Szczecinie z 12.09.2018 r. z uzasadnieniem k. 385-395v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opieral sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow, tym
zwlaszcza na wyrokach Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, a takze na wyrokach sagdow niemieckich.
Nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly
dokumenty nie ujete w punkcie 1. postanowienia dowodowego z 9 kwietnia 2019 r. (vide protokél rozprawy, k.
496-497), w tym dowody dotyczace powigzanej z pozwana spélki z 0.0. Gospodarstwo (...). Z tych wzgledow
dokumenty te — na podstawie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. - zostaly pominiete (pkt 3. ww. postanowienia). Jedynie
positkowe i w istocie marginalne — w $wietle treéci dokumentéw — znaczenie mialy zeznania powoda, ktory



przedstawiat wlasny punkt widzenia na wazno§é spornych czynnoéci prawnych, dostarczajac wiedzy, cho¢ niejasnej,
tylko o dacie dowiedzenia sie o spornych uchwalach. Poniewaz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w
przewazajacej mierze niesporne, zostaly ustalone w oparciu o dowody z dokumentéw, za$ istota rozstrzygniecia
sprowadzala sie do oceny prawnej tych faktéw, a prowadzony przez strony spor byl przede wszystkim sporem co do
prawa na tle art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., art. 182 § 1 k.s.h. i na tle art. 254 § 2 k.s.h., to dowody z zeznan
swiadkow przywolanych przez powoda w pi$mie z 30 pazdziernika 2018 r. zostaly pominiete na podstawie art. 217 §
3 k.p.c. (strona pozwana cofnela wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkéw wskazanych w odpowiedzi
na pozew).

Powdd, po rozszerzeniu powddztwa, dochodzil stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 1 i nr 2 z 28 kwietnia 2016 r.
podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Gospodarstwo (...) spoki z 0.0. na podstawie art. 252 § 1
zdanie pierwsze k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Z kolei zaistnienia przestanki stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwat powod upatrywal w ich sprzecznosci
z art. 232, art. 238 i art. 239 k.s.h., bowiem nie zostal w ogole zawiadomiony o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspélnikow pozwanej spolki, ktére odbylo sie 28 kwietnia 2016 r. i podjelo zaskarzone uchwaly. Fakt
niezawiadomienia powoda o rzeczonym zgromadzeniu nie byl przy tym sporny w toku postepowania i potwierdzila
to strona pozwana.

Przepis art. 232 k.s.h. stanowi, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie w przypadkach okreslonych
w niniejszym dziale lub umowie spolki, a takze gdy organy lub osoby uprawnione do zwolywania zgromadzen
uznajg to za wskazane. Zgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca listéw
poleconych lub przesylek nadanych pocztg kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspdlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wystane wspolnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na
ktoéry zawiadomienie powinno by¢ wyslane, a stosownie do § 2 w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i
miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz szczegdlowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy
spolki nalezy wskaza¢ istotne elementy tresci proponowanych zmian. Wreszcie w mysl art. 239 k.s.h. w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzig¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na
zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly (§ 1), a nadto wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw oraz wnioski o charakterze porzagdkowym moga by¢ uchwalone, mimo ze
nie byly umieszczone w porzadku obrad (§ 2).

Wskazujac powyzsze przepisy jako naruszone przedmiotowymi uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw powdd swojej legitymacji czynnej do ich zaskarzenia upatrywal w art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.
jako wspolnik, ktoéry nie byl obecny na zgromadzeniu z uwagi na wadliwe jego zdaniem, tj. z naruszeniem art. 232,
art. 238 i art. 239 k.s.h., zwolanie zgromadzenia wspdélnikéw. Jednoczesnie zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
pOZniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Powédztwo w niniejszej sprawie - w zakresie uchwaty nr 1
- zostalo wniesione 19 wrzesnia 2016 r., a zatem zaré6wno przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu do zaskarzenia
uchwaly od uzyskania o niej wiadomo&ci, jak i przed uplywem 3-letniego terminu od jej podjecia, gdyz uchwale nr 1
NZW podjelo 28 kwietnia 2016 r. Zatem termin odno$nie uchwaly nr 1 zostal zachowany niezaleznie od tego czy powdd
dowiedziat sie o jej treSci 1 wrzes$nia 2016 r., przegladajac akta rejestrowe (vide uzasadnienie pozwu), czy 18 maja
2016 r. od prokurenta pozwanej sp6lki, jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na pozew. Inaczej natomiast rzecz sie ma
zuchwala nr 2, gdyz powddztwo o stwierdzenie jej niewaznoSci powod wytoczyl skutecznie dopiero w dniu 15 stycznia
2019 . (k. 452), tj. w dacie nadania pisma bedacego rozszerzeniem powbddztwa w tym zakresie (k. 447). Przyjmujac za
powodem, ze o treSci uchwal dowiedzial sie 1 wrze$nia 2016 r. to zawity sze$ciomiesieczny termin uplynal najp6zniej
1 marca 2017 r. przez co jego prawo do zaskarzenia uchwaly nr 2 by wygaslo, a wiec z tych przyczyn powodztwo w



tym zakresie podlegaloby oddaleniu. Jednakze w dacie rozszerzenia powddztwa nie uplynatl jeszcze trzyletni termin
liczony od dnia powziecia uchwaly, tj. od 28 kwietnia 2016 .

Powod utrzymywal, ze wspdlnikiem pozwanej spolki stal sie wskutek zawarcia z dotychczasowym jej wspolnikiem
H.-H. R. (1) 28 maja 2013 r. w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, na mocy ktorej mialo dojsé do ,,przewlaszczenia” 25 udzialow H.-H. R. (1) w pozwanej spolce w celu
zabezpieczenia splaty przez H.-H. R. (1) zaciggnietych dotychczas od powoda pozyczek.

Strona pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powoda podnoszac, ze nie nabyl on skutecznie udzialdéw w
pozwanej spolce od H.-H. R. (1), gdyz uchwala (...) Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej spolki z 29 czerwca 2013
r. wyrazajaca nastepczo zgode, o ktérej mowa w art. 182 § 1 k.s.h., na dokonanie przewlaszczenia na zabezpieczenie
udzialéw H.-H. R. (1) na powoda zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 sierpnia 2014 r. (VIII
GC 354/13), ktory stal sie prawomocny wraz z oddaleniem apelacji pozwanej spolki wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 23 kwietnia 2015 r. (I ACa 983/14). Skoro za$§ uchwala wyrazajgca zgode na przeniesienie udziatlow
w pozwanej spoélce zostala uchylona, to nie ma jej w obrocie prawnym, a skoro zgodnie z § 10 ust. 1 umowy
spolki zbycie udzialdbw wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow, to umowa, ktorej skutkiem mialo byé przeniesienie
udzialéw H.-H. R. (1) na powoda dotknieta jest bezskuteczno$cia zawieszong, wobec czego powdd nie jest wspdlnikiem
pozwanej spoiki.

Powdd z kolei wobec przyjetej przez pozwana linii obrony w piSmie z 30 pazdziernika 2018 r. powolywat sie na art. 254
§ 2 k.s.h., zgodnie z ktorym w przypadkach gdy wazno$¢ czynnoSci dokonanej przez spolke jest zalezna od uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec 0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze.
Na tle wskazanego przepisu w okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd wywodzil, ze umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie zawarl z H. R. (2) w dobrej wierze (powolujac sie jednocze$nie na jej domniemanie uregulowane art. 7
k.c.), a wobec tego uchylenie uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spdiki z 29 czerwca
2013 r. nie powinno mie¢ wobec niego skutku jako osoby trzeciej (spoza stosunku spo6tki) dzialajacej w dobrej wierze.
Tym samym powod wywodzil, ze pomimo prawomocnego uchylenia uchwaty wspélnikow wyrazajacej wymagana § 10
ust. 1 umowy spoélki zgode na zbycie (przewlaszczenie) na powoda udzialéw, on nadal pozostaje wspdlnikiem spolki,
ktéry udzialy nabyl na mocy umowy, na ktérej zawarcie zgode wyrazala uchylona uchwala, bowiem dzialal w dobrej
wierze jako osoba trzecia w stosunku do pozwanej spoiki.

Przechodzac do oceny prawnej legitymacji czynnej powoda do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci
uchwat nr 11 nr 2 NZW pozwanej Gospodarstwo (...) spolki z 0.0. w S. z 28 kwietnia 2016 r. w pierwszej kolejnosci
trzeba wskazaé, ze istnienie tej legitymacji po stronie powoda uzaleznione jest od tego, czy umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie z 28 maja 2013 r. jest skuteczna.

W mys$l § 10 ust. 1 umowy pozwanej spolki (...) udzialbw wymaga zachowania formy pisemnej oraz zezwolenia
Zgromadzenia Wsp6lnikow”, natomiast zgodnie z ust. 2 ,,Wspolnikom przysluguje prawo pierwszenistwo w nabyciu
udzialéw wystawionych na sprzedaz”. Zawarcie w umowie sp6lki takiego zastrzezenia jest zgodne z art. 182 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym zbycie udzialu, jego czeSci lub ulamkowej cze$ci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa spoétki
moze uzalezni¢ od zgody spotki albo w inny sposéb ograniczy¢. Na tym tle w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie,
ze zgoda uregulowana art. 182 § 1 k.s.h. jest zgoda osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 § 1 k.c., stanowigcym,
ze jezeli do dokonania czynnoSci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze
przed zloZzeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoéci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty (por. wyrok SN z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, OSNC 2014, Nr D,
poz. 65; wyrok SN z 7 wrze$nia 1993 r., II CRN 60/93, OSNCP 1994/7-8/159; A. Opalski w: red. A. Opalski, Kodeks
spotek handlowych. Tom IIA. Spé6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art. 151—226, Warszawa 2018;
M. Stanik w: red. Z. Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Legalis 2018). Tym samym niezaleznie od tego,
ktéry podmiot (organ) jest uprawniony do wyrazenia zgody na zbycie udziahu, jego czeSci lub utamkowej czesci, zgoda
taka jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c., a wobec tego zgoda ta moze zosta¢ udzielona zar6wno przed
dokonaniem czynnoSci, jak i po jej dokonaniu, z tym jednak, ze do czasu udzielenia zgody czynno$c¢ taka dotknieta jest



bezskuteczno$cia zawieszona. Umowa zbycia udzialow, zawarta bez zezwolenia spélki z 0.0. (do udzielenia ktérego
wlasciwe jest zgromadzenie wspdlnikdéw), stanowi zatem czynno$é bezskuteczng, i to zar6wno wobec spotki, jak i w
stosunkach miedzy stronami. Umowa taka moze stac sie skuteczna dopiero wtedy, gdy stosowne zezwolenie zostanie
udzielone (por. wyrok SN z 7 wrze$nia 1993 r., II CRN 60/93).

Zawarta przez powoda z H. R. (2) umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jego 25 udzialow w pozwanej spolce
z 28 maja 2013 r. bylaby zatem dotknieta bezskutecznos$cia zawieszona do chwili podjecia przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spolki uchwaly (...) z 29 czerwca 2013 r. wyrazajacej zgode na zawarcie umowy
juz tylko z uwagi na to, ze umowa zostala zawarta przed wyrazeniem zgody, a tym samym zgoda Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw miata mie¢ charakter nastepczy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie przy tym z jednej strony, ze
jezeli zgoda moze by¢ wyrazona jako potwierdzenie juz zlozonego o$wiadczenia woli (co stanowi regule w $wietle art.
63), czynno$¢ ma do tego momentu charakter czynnos$ci niezupelnej (negotium claudicans), co powoduje stan tzw.
bezskutecznosci zawieszonej (por. uchwata SN z 26 marca 2002 r., III CZP 15/02, OSP 2003/2/18, z glosa aprobujaca
Z. Radwanskiego, OSP 2003/2/18 i z glosa krytyczna M. Jasiakiewicza, PPH z 2003 1., Nr 5, s. 53 i n.; M. Safian w: red.

K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2018). Zatem istota stanu bezskutecznosci
zawieszonej sprowadza sie do tego, ze brak skutkéw prawnych czynno$ci ma charakter tymczasowy (do momentu
potwierdzenia przez osobe trzecig). Stan taki nie moze by¢ wiec pordwnywany z niewazno$cia czynnoéci prawnej,
wywoluje on bowiem stan zwigzania stron, uniemozliwiajacy odstapienie od umowy. W przypadku bezskutecznoS$ci
zawieszonej, wywolanej brakiem zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej, druga strona moze wyznaczy¢
termin na udzielenie zgody, po uplywie ktorego staje sie wolna, a wobec braku ogoélnej regulacji kodeksowej jest w
takich sytuacjach uzasadnione stosowanie analogii do przepisow szczegdlnych expressis verbis przewidujacych taka
mozliwo$¢ (np. art. 103 § 2, art. 520 k.c.) [por. Z. R., w: (...), t. 2, W. 2008, s. 303; uchwala SN z 26 marca 2002 r.,
III CZP 15/02, OSNC 2003/1/6 z glosa aprobujaca Z. R. oraz glosa krytyczna M. J., OSP 2003/2/18; M. S. w: red. K.

P., Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449'°, W. 2018]. Skutkiem braku zgody, o ktorej mowa w art. 63 § 1 k.c. w
zw. z art. 182 § 1 k.s.h. pozostaje tym samym bezskuteczno$¢ umowy przenoszacej udzialy w spolee z o.0., gdy umowa
spolki wymaga dla zawarcia takiej umowy wyrazenia zgody organu spolki jakim jest zgromadzenie wspdlnikow.

Trzeba réwniez zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem, ze tre$cia oSwiadczenia osoby trzeciej jest
akceptacja faktu dokonania czynno$ci prawnej, ktorej zgoda dotyczy, zgoda na udzial w tej czynnos$ci oznaczonych
podmiotéow, na tre§¢ skladanych o$wiadczen woli, a takze na skutki tej czynnosci, i to zar6wno dla os6b jej
dokonujacych, jak i dla 0s6b trzecich oraz samego wyrazajacego zgode (por. R. Majda w: red. P. Ksiezak, M. Pyziak-
Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX 2014, nb. 19). Konieczna jest tym samym w o§wiadczeniu
woli o wyrazeniu zgody przez osobe trzecia na dokonanie czynnoSci prawnej zindywidualizowanie tej czynnoSci
prawnej, co jednak nie mialo miejsca w przypadku zgody wyrazonej uchwala (...) z 29 czerwca 2013 r. podjetej
przez NZW pozwanej, albowiem uchwala ta wyrazala jedynie ,blankietowa” zgode na dokonanie przez okre$lonego
wspolnika (tylko jedna strone) czynno$ci prawnej nazwanej ,przewlaszczeniem udzialdow na zabezpieczenie” bez
konkretyzacji tak drugiej strony czynno$ci prawnej, jak i elementoéw istotnych jej treéci — przeciwnie wrecz, wskazujac,
ze czynno$¢ mialaby zostaé dokonana na blizej niesprecyzowanych warunkach wedlug wyboru wspdélnika H.-H. R. (1).
Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy daleko idace watpliwo$ci, czy — niezaleznie od péZniejszego
prawomocnego uchylenia uchwaly (...) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 sierpnia 2014 r. (VIII GC 354/13)
— wymagana § 10 ust. 1 umowy spolki zgoda z art. 63 § 1 k.c. w zw. z art. 182 § 1 k.s.h. w ogdle kiedykolwiek
zostala wyrazona, a tym samym umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, wskutek ktorej powdd mialby sie staé
wspolnikiem pozwanej spo6lki, nigdy nie stalaby sie prawnie skuteczna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac rowniez trzeba, ze nawet gdyby uchwala (...) w swojej tresci spelniala
warunki art. 63 § 1 k.c., to i tak z uwagi na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 sierpnia 2014 r. uchylajacy
wskazang uchwale, majacy charakter konstytutywny i wywolujacy skutek ex tunc sprawil, ze zaistnial stan taki,
jak gdyby uchwala (...) z 29 czerwca 2013 r. nigdy nie zostala podjeta przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej
spolki. Przyjecie, ze uchylenie uchwaly odnosi zasadniczo skutek ex tunc, tzn. skutki prawne uchwaly ustaja juz od
dnia jej podjecia jest przy tym przyjmowany przez przewazajaca cze$¢ doktryny i orzecznictwa (por. wyrok SN z



17 wrzes$nia 1993 r., II CRN 96/93, OSNCP 1994/9/180; M. Chomiuk, w: red. Jara, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2017, Nb 2; W. Popiolek, w: red. Strzepka, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1011; J. Szwaja, w: red. Soltysinski i in., Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s.
1530—1531; Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 481). Odmienny poglad (o
skutecznoSci uchylenia tylko ex nunc) wyrazany byl na gruncie kodeksu handlowego (pod rzadem k.s.h. poglad
taki prezentuje tylko w zakresie stosunkéw wewnetrznych spolki A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 427
k.s.h., LEX). Za pogladem o skutecznoS$ci ex tunc wyroku uchylajacego uchwale przemawia przy tym m.in. to,
ze nie mozna (z uwagi na charakter podstaw do uchylenia wyroku okre§lonych w art. 249 § 1 k.s.h.) generalnie
zaakceptowac sytuacji, w ktorej — mimo stwierdzenia prawomocnym wyrokiem podstaw do uchylenia uchwaly — jej
skutki wywierane w okresie poprzedzajacym uzyskanie prawomocnos$ci przez wyrok mialyby pozostawa¢ w mocy,
gdyz taka regulacja faworyzowataby wspolnikéw ciggnacych korzyéci z wadliwej uchwatly (w szczegblno$ci na ich rzecz
dzialalaby przewlekloéé postepowania sagdowego). Z tych tez wzgledow rowniez nie mozna interpretowac rozszerzajaco
wyjatku na rzecz os6b pozostajacych w dobrej wierze, zawartego w art. 254 § 2 k.s.h. Nadto wskazuje sie, ze w
razie przyjecia, ze w stosunkach zewnetrznych spoélki uchylenie uchwaly dziala tylko ex nunc, istnienie art. 254 § 2
k.s.h. byloby bezprzedmiotowe (por. K. Strzelczyk, w: red. Siemigtkowski, Potrzeszcz, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 509; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spblek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 481; WiSniewski w: red. Opalski, Kodeks spélek handlowych. Tom IIB. Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia.
Komentarz. Art. 227-300, Warszawa 2018).

Na tle powyzszych rozwazan nalezalo tym samym przyjaé, ze powoéd — z uwagi na wywolanie przez wyrok Sadu
Okregowego z 4 sierpnia 2014 r. (VIII GC 354/13) wobec zaskarzonej uchwaly (...) z 29 czerwca 2013 r. Zgromadzenia
Wspdlnikéw pozwanej spotki skutku jej uchylenia ex tunc, a zatem wywolania skutki takiego, jak gdyby uchwala
wyrazajaca zgode na zawarcie umowy przewlaszczenia udzialow H.-H. R. (1) na zabezpieczenie, wskutek ktorej powod
mialby stac sie wspdlnikiem pozwanej spolki, nigdy nie zostala podjeta, a tym samym nigdy nie wyrazono zgody na
zawarcie umowy, a co za tym idzie umowa ta pozostaje czynno$cia prawng dotknieta bezskuteczno$cig zawieszona i
nie wywolala zamierzonych w niej skutkow prawnych, czego logiczna konsekwencja jest to, ze powod nie jest i nigdy
nie stal sie wspoélnikiem pozwanej spolki.

Wobec takiego stwierdzenia pow6d powolywal sie na argumentacje dotyczaca dokonania przez niego czynnoSci
prawnej — zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — w dobrej wierze, wobec czego powinien mie¢ do
niego zastosowanie wyjatek okreSlony art. 254 § 2 k.s.h., zgodnie ktérym w przypadkach gdy wazno$é czynnosci
dokonanej przez spolke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw, uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku
wobec 0séb trzecich dzialajacych w dobrej wierze. Szczegdlnego podkreslenia na tle tego przepisu wymaga z jednej
strony to, ze stanowi ona lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w § 1 wskazanej jednostki redakcyjnej (a zatem
skutecznosci uchylenia uchwaly ex tunc), a z drugiej dotyczy tylko tych czynno$ci prawnych, ktore zostaly dokonane z
0soba trzecia przez spolke. Skoro za$ zgodnie z zasadami wykladni zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
wyjatkow (a takim wyjatkiem jest art. 254 § 2 k.s.h.), totez nie mozna w sposob rozszerzajacy wykladaé uzytego w
analizowanym przepisie pojecia ,spolka” i przyjmowac, ze przez pojecie to nalezy rozumieé takze ,,wspo6lnika spotki”,
jak w toku postepowania utrzymywal powod. Zakazu rozszerzajacej wykladni wyjatkdéw nie przekreslaja rowniez i
wzgledy stuszno$ciowe podnoszone przez cze$é przedstawicieli doktryny w krytyce Scislej wykladni art. 254 § 2 k.s.h.
(por. R. L. Kwasénicki, Skutki uchylenia uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie udziatow spolki z o.0., Prawo Spolek z
2008 r., Nr 3, s. 22; S. Soltysinski, Glosa do wyroku SN z 16 marca 2006 r., III CSK 32/06).

Tym samym czynno$¢ zbycia udzialéw nie jest czynnoScig prawna dokonang przez spoélke, ale czynnoécia miedzy
zbywca a nabywca, tj. miedzy wspolnikiem spolki a osoba trzecig, wobec czego art. 254 § 2 k.s.h. nie znajduje
zastosowania w przypadku uczynnosci prawnej dokonanej miedzy wspdlnikiem spo6lki a osoba trzecia (por. K.
Strzelczyk w: red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2011,
s. 510; A. Rachwal w: red. S. Wlodyka, Prawo spétek handlowych SPH, t. 2, Warszawa 2012, s. 818; K. Bielawska,
Ochrona os6b trzecich w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia, Glosa
z 2010 1., Nr 3, s. 20 i n.). Stanowisko takie wyrazone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz



wyrok z 16 marca 2006 r., III CSK 32/06, OSP 2007/3/31), w ktérym wskazano, ze z brzmienia art. 254 § 2 k.s.h
nie wynika, ze hipoteza wypowiedzianej w nich normy sa objete umowy zbycia udzialow przez wspdlnikow, zawarte
za zgoda wyrazonga w uchwale wspolnikow, ktorej niewazno$é zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Jednocze$nie nie ma podstaw do stosowania tych przepiséw do wymienionych wyzej uméw per analogiam, gdyz
wszystkie normy chronigce osoby, ktére dokonaly czynnosci prawnej w dobrej wierze, sa wyjatkami od zasady, ze
nastgpienie okre$lonych skutkdéw cywilnoprawnych nie zalezy od tego, czy i w jakim stopniu osoby zainteresowane
tymi skutkami sa zorientowane co do warunkujacych je elementéw stanu faktycznego czynnoéci prawnej; zgodnie
z ta zasadg, jezeli wymagany stan faktyczny zrealizuje sie — skutki nastapia, jezeli za§ wymagany stan faktyczny nie
zrealizuje sie — skutki nie nastapia, cho¢by zainteresowane osoby byly przekonane o ziszczeniu sie wymaganego stanu
faktycznego (por. wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSP 2003/11/143).

Norma stanowigca, ze stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, od ktoérej zalezna jest wazno$é
czynno$ci dokonanej przez spolke, nie ma skutku wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze, nie tylko stanowi
wyjatek od wspomnianej zasady, lecz rozni sie takze doé¢ znacznie od innych wyjatkowych przepiséw chronigcych
osoby dzialajace w dobrej wierze. Omawiana norma chroni strone czynnosci prawnej dokonanej ze sp6tka, pomimo
niespelnienia przestanki waznosci tej czynnosci, czyli sanuje wazno$¢ czynno$ci prawnej przez zastgpienie brakujacej
przestanki waznosci przekonaniem strony o istnieniu tej przestanki (jej dobra wiara), podczas gdy w prawie cywilnym
(prywatnym) w zakresie obrotu prawnego regula jest ochrona dobrej wiary osoby trzeciej w stosunku do wadliwej
czynno$ci prawnej (por. wyrok SN z 24 stycznia 2002 r., III CKN 405/99, OSNC 2002/11/142; wyrok SN z 15 listopada
2002 ., VCKN 1340/00; wyrok SN z 7 maja 2004 r., III CK 563/02, OSNC 2005/5/88; wyrok SN z 16 wrze$nia 2004
r., IVCK 712/03, OSNC 2005/7-8/143).

W konsekwencji, skoro art. 254 § 2 k.s.h. nie moze mie¢ zastosowania w przypadku powoda w niniejszej sprawie jako
dokonujacego czynnoS$ci prawnej nie z pozwang spotka, ale z jej wspolnikiem, powdd nie nabyl skutecznie w drodze
umowy przewlaszczenie na zabezpieczenie z 28 maja 2013 r. 25 udzialow H.-H. R. (1) w pozwanej spolce, a co za tym
idzie nie jest jej wspolnikiem, a zatem nie jest podmiotem, ktéremu na mocy art. 250 pkt 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.
przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw pozwanej
spolki z 28 kwietnia 2016 r. Skoro zatem powod nie ma legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem w niniejszej
sprawie, to okolicznoé¢ ta byla wystarczajaca do oddalenia powddztwa, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Dodatkowo nalezy wskazac za strona pozwang, ze przeslanka istnienia dobrej lub zlej wiary po stronie powoda w
chwili nabycia udzialow w Gospodarstwo (...) spolce z 0.0. nie ma znaczenia, poniewaz w odniesieniu do umowy
nabycia udzialéw nie istnieje w polskim porzadku prawnym przepis, ktéry umozliwialby nabycie udzialow w spolce z
0.0. od nieuprawnionego w dobrej wierze. Stusznie wskazuje tez pozwana, ze nie sposob przyjaé, ze powdd dzialat w
dobrej wierze. Bowiem w dniu, w ktérym powod podpisywal umowe z H.-H. R. (1), tj. 28 marca 2013 r., nie istniala
uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow wyrazajaca zgode na zawarcie tej umowy, poniewaz zostala ona podjeta pdzniej,
co jest w tej sprawie bezsporne. Skoro umowa spotki dla zbycia udzialtow wymagala zgody zgromadzenia wspo6lnikow
i przyznawala wspolnikom prawo pierwszenstwa, to powdd powinien zazada¢ przedstawienia mu stosownej uchwaly
oraz dowoddw na nieskorzystanie przez wspolnikow pozwanej z przystugujacego im prawa. W rezultacie uznac nalezy,
ze powod posiadal pozytywna wiedze co do braku spelnienia przestanki wymaganej dla skutecznego nabycia udzialow,
co wyklucza mozno$¢ dzialania przez niego w dobrej wierze. Wiedziat on bowiem, ze w chwili zawierania umowy ta
przestanka nie zostala spelniona i nie mogl zywi¢ przekonania co do tego czy stosowna uchwala zostanie prawidlowo
podjeta.

Za przyjeciem braku czynnej legitymacji procesowej powoda przekonuja tez orzeczenia wydane przez sady w
Niemczech. Otéz wyrokiem z 12 maja 2016 r. Sad Krajowy w H. uznal, ze umowa zbycia 25 udzialow w spotce
Gospodarstwo (...) zawarta pomiedzy powodem a H.-H. R. (1) jest bezskuteczna, a H-H. R. pozostal wspolnikiem
spolki i powinien by¢ ujawniony na licie wspdlnikéw. Orzeczenie to zostalo potwierdzone wyrokiem Hanzeatyckiego
Wyzszego Sadu Krajowego z 30 stycznia 2018 r, ktéry oddalil odwolanie pozwanego, tj. B. G., od wyroku Sadu
Krajowego z 12 maja 2016 r. Zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i



handlowych — orzeczenia wydane w jednym panstwie cztlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. A zatem skutki prawne wynikajace z powyzszych orzeczen
Sadéw niemieckich maja wprost przelozenie na realia niniejszej sprawy, utwierdzajac przekonanie, ze powod, m.in.
w dacie NZW z 28 kwietnia 2016 r., nie posiadal i nie posiada statusu wspdlnika Gospodarstwo (...) sp6kizo.0. w S.,
a tym samym nie jest legitymowany do zaskarzenia uchwat wspélnikoéw na tym zgromadzeniu podjetych.

Na brak legitymacji czynnej powoda bez wplywu pozostaje przy tym okoliczno$é, ze w czasie podejmowania
zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaly powod ujawniony byl w rejestrze przedsiebiorcow KRS pozwanej spotki
jako jej wspoélnik pomimo tego, ze juz 23 kwietnia 2015 r. — wskutek oddalenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie (I ACa 983/14) apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 sierpnia 2014 r. (VIII GC 354/13)
— prawomocnie uchylono uchwale (...) Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki z 29 czerwca 2013 r., stanowigcg
warunek konieczny skutecznoéci przeniesienia na niego udzialéw w spdlce przez H.-H. R. (1) na mocy umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z 28 maja 2013 r. O ile zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy KRS domniemywa sie, ze
dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe, o tyle domniemanie to jest wzruszalne (por. postanowienie SN z 3 lipca
2003 1., I CZ 17/03, OSN 2004/9/137), a dowodem skutecznie wzruszajacym to domniemanie jest — w ocenie Sadu
— prawomocny wyrok uchylajacy uchwale niezbedna dla skuteczno$ci umowy przenoszacej udzialty w spolce, ktora z
kolei stanowila podstawe wpisu.

Co prawda zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy KRS jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu
lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslaniaé sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem,
ze dane te nie s prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupekienie lub
wykre$lenie wpisu, to jednak trudno uznac, ze osoba uwazajaca sie (zasadnie badz nie) za wspdlnika spotki jest w
stosunku do niej osoba trzecia. Przyjaé¢ zatem trzeba, ze powdd wywodzacy, ze taczy go stosunek spolki z pozwana,
nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 17 ust. 2 ustawy KRS. Jednocze$nie tez nie sposéb bylo przyzna¢ powodowi
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy KRS legitymacji czynnej do wystgpienia z powédztwem w niniejszej sprawie, w
sytuacji, w ktorej z przeprowadzonych dowodéw — w tym z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
Z 4 sierpnia 2014 r. — wprost wynika brak materialnoprawnych podstaw dla przyjecia, ze powdd jest wspolnikiem
pozwanej spolki — przeciwnie, dowody te (oceniane w Swietle art. 254 § 2 k.s.h.) wskazuja, ze powod wspolnikiem
pozwanej spolki nie jest.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac zwrot kosztébw na rzecz pozwanej
od powoda jako od strony przegrywajacej proces w caloéci. Na zsadzong kwote 1.097 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w wysoko$ci okreSlonej § 8 ust. 1 pkt
22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, tj. 1.080 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17zl



