Sygn. akt VIII GC 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
protokolant:Joanna Drobinska

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1), W.N.i A. P.

przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej z siedzibg w P.
o ochrone dobr osobistych ewentualnie o ustalenie

I. oddala powo6dztwo oraz powddztwo ewentualne;

II. rozstrzyga o kosztach z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i pozostawia ich
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze pozwana wygrala sprawe oraz sprawe z
powodztwa ewentualnego.

Sygn. akt VIII GC 410/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. J. (1), W. N. i A. P. wnie§li 11 sierpnia 2016 r. pozew przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej z siedzibg
w P. o ochrone débr osobistych domagajac sie zobowigzania pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c. do zlozenia
o$wiadczen woli o udzieleniu kazdemu z powoddw absolutorium z pelnienia funkcji cztonkéw zarzadu pozwanej spotki
za rok 2015, a takze nakazania pozwanej zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz Domu Dziecka w P. przy ul. (...) z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang przez powoddw krzywde, w ten sposob, ze z tytulu zadoécuczynienia za krzywde powodki
A. P. kwote 33.334 zl, za krzywde powoda K. J. (1) — 33.333 zl i za krzywde powoda W. N. — 33.333 zl. Naruszenia
swoich débr osobistych upatrywali przy tym w niepodjeciu przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
pozwanej, obradujace 30 czerwca 2016 r., uchwal o udzieleniu kazdemu z powodéw absolutorium.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen powodowie domagali sie - ewentualnie - ustalenia przez Sad na
podstawie art. 189 k.p.c., ze niepodjecie przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej z 30 czerwca
2016 r. uchwal o udzieleniu absolutorium powodom naruszylto ich dobre imie (w uzasadnieniu pozwu naruszone dobro
osobiste okreslali przy tym raz jako czes¢, raz jako dobre imie).

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej spolki kosztoéw postepowania.

Jako warto$¢ przedmiotu sporu powodowie podali kwote 100.000 zL. W pdzniejszym piSmie procesowym - z dnia 9
grudnia 2016 r. - powodowie wyjas$nili, ze roszczenie o zobowigzanie pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c. do zloZenia
o$wiadczen woli o udzieleniu kazdemu z powodéw absolutorium ma charakter niemajatkowy, stad nie jest wymagane



podanie wartoSci przedmiotu sporu w odniesieniu do tego zadania (art. 19 § 2 k.p.c. a contrario), a optata sadowa od
pozwu wynosi dla zadania kazdego powoda 600 zl. Z argumentéw przedstawionych przez powodéw wynika nadto, ze
taki sam niemajatkowy charakter przypisuja oni powddztwu ewentualnemu - o ustalenie dla kazdego z powodéw na
podstawie art. 189 k.p.c., ze niepodjecie uchwat o udzieleniu absolutorium narusza ich dobro osobiste.

Uzasadniajac powddztwo powodowie wskazali, ze w poprzednich latach (jako odpowiednio K. J. (1) — prezes zarzadu,
W. N.1i A. P. — wiceprezesi zarzadu) uzyskiwali od spotki absolutorium ze sprawowanej funkeji — po raz ostatni za
rok 2014 uchwalami Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spotki, obradujacego 27 maja 2015 r. Podniesli
tez, ze w okresie sprawowania przez siebie funkeji przyczynili sie do rozwoju zarzadzanej spolki i wzrostu jej wartoSci
oraz skladali zaopiniowane pozytywnie przez Rade Nadzorcza, bieglego rewidenta i zaakceptowane przez Walne
Zgromadzenie sprawozdania finansowe (w tym sprawozdanie finansowe za rok 2015). Pomimo tego Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy obradujace 30 czerwca 2016 r. nie podjeto uchwat o udzieleniu absolutorium powodom
z uwagi na wiekszo$¢ glosow oddanych przeciw podjeciu tych uchwal, jednoczesnie nie podejmujac takze uchwatl o
nieudzieleniu takiego absolutorium. Naruszenia débr osobistych (czci czy tez dobrego imienia) powodéw upatrywali
oni wlasnie w niepodjeciu tak uchwal o udzieleniu absolutorium, jak i uchwat o nieudzieleniu absolutorium i odlozeniu
niejako decyzji w tym zakresie w czasie — co mialo w ich ocenie by¢ niezgodne z art. 395 § 11 2 k.s.h. Powodowie
uwazali ponadto, ze niepodjecie przez Walne Zgromadzenie decyzji w tym zakresie umotywowane bylo wzgledami

pozamerytorycznymi.

Precyzujgc podstawy dochodzonych roszczen w uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w przypadku opartego
na art. 24 § 1 k.c. roszczenia o zobowigzanie pozwanej do zlozenia odwiadczen woli o udzieleniu kazdemu z powodow
absolutorium z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu pozwanej spéiki za rok 2015 chodzi im o uzyskanie wyroku Sadu
zgodnie z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. zastepujacego o§wiadczenie woli strony pozwanej, a zatem takiego wyroku
Sadu, ktory zastapilby uchwale o udzieleniu im absolutorium ze sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu pozwanej za
rok 2015.

Co do zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na oznaczony cel spoleczny — Dom Dziecka w P. — powodowie
wskazali za$, ze jego podstawy upatruja w art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. i uwazali, Ze zadanie to nie wymaga szerszego
uzasadnienia, za§ sama kwote zado$¢uczynienia uwazali za miarodajna biorac pod uwage — w ich ocenie — niczym
nieuzasadnione podwazenie caloksztaltu prawidlowosSci sprawowania funkcji czlonkéw zarzadu przez powoddéw
wskutek nieudzielenia absolutorium.

Co do roszczenia ewentualnego opartego na art. 189 k.p.c. powodowie staneli na stanowisku, ze dopuszczalne jest
skierowanie roszczenia o ustalenie naruszenia débr osobistych i tylko o ustalenie tego naruszenia, bowiem moze
by¢ tak, ze samo ustalenie, iz bezprawne naruszenie dobr osobistych mialo miejsce, moze dawacé stronie powodowej
wystarczajaca satysfakcje, bez potrzeby wysuwania dalej idacych roszczen.

Pozwana spoétka zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia
na jej rzecz od kazdego z powoddéw kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, iz w jej ocenie w sprawie nie wystapily przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 24 § 1 k.c. (nadto przepis ten nie stanowi podstawy do zobowigzania zlozenia o§wiadczenia
woli w trybie art. 64 k.c.), a przede wszystkim powodowie istnienia tych przestanek nie wykazali ograniczajac sie
do ogoélnikowych twierdzen, jak réwniez nie wykazali, ze samo niepodjecie przez walne zgromadzenie uchwaly w
przedmiocie udzielenia absolutorium zawsze i per se narusza dobre imie czlonkéw zarzadu. Wskazala tez, ze nie
moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 448 k.c., z uwagi na brak zawinienia po stronie pozwanej spo6lki. Zwrdcila przy
tym uwage na funkcje absolutorium jako ,skwitowania” wewnetrznego rozliczenia z organami spolki i potwierdzenia
wlasciwego wykonywania mandatu w organach spo6lki, udzielenie absolutorium moze — co najmniej — prowadzi¢ do
ekskulpacji czlonka zarzadu w przypadku p6zniejszego zarzucania mu nieprawidlowosci w sprawowaniu mandatu.
Dodala tez — powolujac sie na orzecznictwo — ze udzielenie absolutorium nie jest o$wiadczeniem woli, lecz
o$wiadczeniem wiedzy (w konsekwencji nie jest czynnoScia prawna) a ponadto akt ten ze swojej natury (udzielania



przez walne zgromadzenie odpowiednia wiekszoScia gloséw akcjonariuszy) ma charakter subiektywny. Pozwana
powolala sie tez na to, ze okoliczno$é zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoéci i sprawozdania finansowego jest
niezalezna od glosowania nad kwestia udzielenia — badz nie — absolutorium. Wreszcie pozwana wskazala, ze
okoliczno$¢ niepodjecia uchwaty nie moze by¢ kwalifikowana jako przejaw dzialania bezprawnego, art. 395 § 2 pkt
3 k.s.h. w ocenie pozwanej obliguje jedynie do poddania pod glosowanie kwestii udzielenia absolutorium, lecz nie
naklada obowigzku na walne zgromadzenie udzielenia absolutorium. Zdaniem pozwanej nie sposob tez zasadnie
upatrywaé bezprawnosci glosowania przeciwko uchwale o udzieleniu absolutorium w tresci art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h.,
ustawodawca nie przewidzial wprost zadnych sankcji za naruszenie art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h. Wreszcie pozwana
zakwestionowala, azeby nieudzielenie absolutorium mozna bylo zakwalifikowaé¢ do dzialan naruszajacych normy
moralne, zwlaszcza gdyby udzielenie absolutorium moglo utrudni¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez
spotke wobec czlonkéw zarzadu. W konsekwencji pozwana stanela na stanowisku, ze potrzeba wstrzymania sie
z udzieleniem absolutorium moze wigzaé sie (jak w niniejszej sprawie) z konieczno$cia wyjasnienia okoliczno$ci
mogacych stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen w stosunku do byltych czlonkow zarzadu.

Zakwestionowala takze aby mozliwe w niniejszej sprawie bylo uwzglednienie roszczenia ewentualnego powodow,
albowiem w jej ocenie art. 189 k.p.c. nie moze shuzyé ustaleniu faktow, a to do ustalenia faktéw w istocie zadaniem
ewentualnym powodowie daza, i to faktow, ktére winni udowodni¢ w ramach wytoczenia powodztwa z art. 24 k.c.

Jednoczes$nie pozwana wskazala na okolicznoSci, ktére w jej ocenie uzasadnialy niepodjecie uchwaly o udzieleniu
absolutorium przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spolki, obradujace 30 czerwca 2016 r.
W pierwszej kolejno$ci wskazala, ze ujawnily sie podejrzenia, iz niektére z operacji gospodarczych pozwanej spo6tki
realizowane z udzialem powodéw (w tym dotyczace nabycia tzw. aktywow afrykanskich) moga by¢ oceniane jako
niekorzystne dla spélki, czy wrecz narazié ja na znaczng szkode majatkowa. Po drugie wskazala na to, Zze niektore
dzialania powod6w obejmujace rok 2015 (w tym postugiwanie sie stuzbowymi kartami ptatniczymi do sfinansowania
wydatkéw, ktérych zwigzek z dzialalno$cia pozwanej spolki nie zostal w zaden sposéb udokumentowany, co
stwierdzono w ramach audytu wewnetrznego) moga by¢ oceniane jako dzialania na szkode pozwanej spotki. W
tym wzgledzie pozwana wskazala rowniez, ze poprzedni jej zarzad, w ktorym funkcje piastowali powodowie, nie
wdrozyl i nie zadbal o stosowanie w pozwanej spolce wlaSciwych procedur w zakresie uzywania kart platniczych
przez kadre menadzerska, czego konsekwencjg byly zaréwno przypadki uzywania stuzbowych kart platniczych przy
finansowaniu wydatkéw o charakterze prywatnym, jak i sytuacja, w ktorej zwigzek znacznej czeéci tych wydatkow
z dzialalno$cia spolki nie jest udokumentowany, co w najlepszym przypadku oznacza negatywne konsekwencje
podatkowe i podwyzszenie podstawy opodatkowania CIT, a w gorszym — dopuszczenie do wydawania Srodkow spotki
na cele prywatne. Wreszcie po trzecie pozwana wskazala, ze na dzien 31 grudnia 2015 r. datowanych jest osiem umow
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy podpisanych przez powodéw K. J. (1) i A. P., ktére to umowy moga
by¢ oceniane jako niekorzystne dla pozwanej spolki, gdyz zastrzegaja uprawnienie do odszkodowania w wysokoSci
100% miesiecznego stalego wynagrodzenia za prace, mimo braku dostatecznych podstaw do zawarcia tych uméw, przy
jednoczesnym braku klauzul umozliwiajacych spoélce odstgpienie od tych uméw (co mialo wedlug pozwanej narazié¢
ja na szkode w kwocie 2.067.963,48 z}).

Dodatkowo — odnoszac sie do stanowiska powodéw, iz jako czlonkowie zarzadu pozwanej spo6lki przyczynili sie do
jej rozwoju i wzrostu warto$ci — pozwana podniosla, ze ewentualny rozwoj byt nizszy niz w przypadku podmiotéw z
nig konkurujacych.

Powodowie ustosunkowali sie do odpowiedzi na pozew w dalszym piSmie przygotowawczym z 9 grudnia 2016 r.,
w ktorym podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto rozbudowali swoja dotychczasowa argumentacje.
Jednocze$nie wskazali, ze precyzuja zgloszone zadanie ewentualne jako zadanie ustalenia, ze niepodjecie uchwat o
udzieleniu absolutorium narusza cze$¢ powoddw, a nie ich dobre imie. Wskazali, ze wedtug nich zadanie na podstawie
art. 24 § 1 k.c. zlozenia o$§wiadczen woli o udzieleniu absolutorium kazdemu z powodéw stanowi postac¢ roszczenia
o usuniecie skutkow naruszenia (katalog zawarty w tym przepisie ma bowiem charakter otwarty i moze tu chodzi¢
o zlozenie o$§wiadczenia w trybie art. 64 k.c.), za$ ocenienie naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci ich czci
musi by¢ oceniane za pomoca metody obiektywnej — Sad winien zatem ocenié, czy doszlo do naruszenia wedlug



zobiektywizowanego kryterium przecietnego obserwatora. Powolali sie tez na domniemanie bezprawno$ci naruszenia
na podstawie art. 24 § 1 k.c., a zatem — wedlug nich — to na pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze postepowanie
jej organu (walnego zgromadzenia) nie bylo bezprawne. W tym zakresie powodowie konsekwentnie dopatrywali sie
naruszenia przez pozwana art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h. poprzez niepodjecie uchwaly w terminie okre§lonym art. 395 § 1
k.s.h. Dalej powodowie zaznaczyli tez, ze nawet gdyby uznaé, ze art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h. zawiera jedynie formalny
wymog umieszczenia glosowania nad udzieleniem absolutorium w porzadku obrad, to i tak powstrzymanie sie od
przyjecia tej uchwaly i jednoczesne niezgloszenie projektu uchwaly o jego nieudzieleniu narusza zasady wspolzycia
spolecznego, gdyz w istocie ma na celu osiggniecie skutku jak w przypadku podjecia uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium, przy jednoczesnym pozbawieniu akcjonariuszy majacych odmienna opinie mozliwoSci zaskarzenia
uchwaly na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.

Odnoszac sie za$§ do wskazanych przez pozwang okolicznosci, ktére mialyby uzasadnia¢ nieudzielenie powodom
absolutorium, powodowie wskazali, ze protokét Walnego Zgromadzenia z 30 czerwca 2016 r. nie wskazuje na to,
aby okolicznosci te byly wowczas znane akcjonariuszom, a zatem nie mogly by¢ podstawa glosowania przeciwko
uchwalom o udzieleniu absolutorium, za$ decyzja taka zostala podjeta bez jakiegokolwiek uzasadnienia lub jej motywy
byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym niemniej powodowie zaprzeczyli, azeby jakiekolwiek ich
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu funkcji czlonkéw zarzadu pozwanej byly nieprawidlowe oraz prowadzily
do wyrzadzenia pozwanej szkody lub narazenia jej na szkode — podobnie wydatkowanie przez nich Srodkow ze
stuzbowych kart platniczych bylo (wedlug nich) zgodne z przyjetymi w pozwanej spolce regutami.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. powodowie jednoznacznie wskazali, ze zagdanie ewentualne sprowadza sie - po
sprostowaniu - do ustalenia naruszenia czci powodow i tylko takie zadanie zglaszaja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa (...) S.A. nalezy do Grupy (...) S.A. (sp6lka ta jest jej wiekszoSciowym akcjonariuszem posiadajacym 49.500.000
akeji - tj. 66% ogbdtu wyemitowanych akcji) oraz prowadzi dziatalno§é w zakresie m.in. produkeji nawozoéw sztucznych.

W okresie od 1 lutego 2011 r. do 7 kwietnia 2016 r. funkcje prezesa zarzadu Grupy (...) S.A. — zwanej dalej Z.C. P.
— pehil K. J. (1) (bedac jednocze$nie wiceprezesem zarzadu Grupy (...) S.A.), funkcje wiceprezesa zarzadu Z.C. P. w
okresie od 24 stycznia 2011 r. do 7 kwietnia 2016 r. pelnit W. N., a A. P. pehila funkcje wiceprezesa zarzadu Z.C. P.
od 29 pazdziernika 2014 r. do 7 kwietnia 2016 .

Fakty niesporne.

K.J. (1) iW. N. uzyskiwali od Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia absolutorium z pelnienia funkeji czlonkéw zarzadu
Z.C. P. wlatach od 2011 do 2014, a A. P. — w roku 2014.

Dowody: uchwalanr 4 (...).C.P.z25.04.2012 1. (k. 22);
uchwalanr 8 (...).C. P. z 25.04.2012r. (k. 23);

uchwalanr 6 (...).C. P.z25.04.2013 1. (k. 24);

uchwala nr 10 (...).C. P. z 25.04.2013 r. (k. 25);
uchwalanr 6 (...).C. P.z24.04.2014 r. (k. 26-26V);
uchwala nr 8 (...).C. P. z 24.04.2014 r. (k. 27-27v);
uchwalanr 6 (...).C.P.z27.05.2015r. (k. 28);

uchwalanr 8 (...).C. P.z27.05.2015 . (k. 29);



uchwalanr g (...).C. P.z27.05.2015r. (k. 30).

W 2015 1. zarzad Z.C. P. podejmowal szeroko ukierunkowane dzialania w celu zwiekszenia rentownosci spotki Z.C. P.
oraz zwiekszenia jakoSci jej kadry (dazenie by pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, wyznaczanie
celéow premiowanych, zwiekszenie bezpieczenstwa pracy). Wsrod kierunkow dzialalnosSci spétki kontynuowane byly
inwestycje w A., realizowane przez spolke zalezng od Z. C.. (...) S.A.. Transakcja w Senegalu byla wczeéniej
przedmiotem licznych zleconych przez Z.C. P. opinii przedsiebiorstw specjalizujgcych sie w doradztwie ekonomiczno-
prawnym, ktorzy z kolei twierdzili, ze bedzie ona korzystna dla spotki.

Praca czlonkéw zarzadu K. J. (1), W. N. i A. P. byla wysoko oceniana przez osoby zajmujgce wysokie stanowiska
kierownicze w spolce, bezposrednio wspoélpracujace z zarzadem przy realizacji zalozonych przez zarzad celow
gospodarczych i kadrowych.

Dowody: zeznania $wiadka P. J. (1) (k. 285v-286v, 293);
zeznania Swiadka W. D. (k. 284v-285, 293);

zeznania Swiadka A. R. (k. 283-284, 293);

zeznania Swiadka W. W. (1) (k. 282-283, 293);

zeznania Swiadka I. L. (k. 280v-282, 293);

przestuchanie powoda K. J. (1) (k. 523v-526v, 532);
przestuchanie powoda W. N. (k. 527-529, 532);
przestuchanie powodki A. P. (k. 529v-531, 532).

Dnia 31 grudnia 2015 r. K. J. (1) i A. P., reprezentujac jako czlonkowie zarzadu Z.C. P., zawarli osiem uméw o zakazie
konkurencji z niektérymi pracownikami spoiki, czas trwania zakazu konkurencji miat obowigzywa¢ przez okres 12
miesiecy od dnia ustania stosunku pracy, w zamian za odszkodowanie w wysokoSci 100% stalego miesiecznego
wynagrodzenia brutto, okre$lonego w ich umowach o prace. Umowa mogla przy tym zosta¢ wczeéniej rozwigzana za
porozumieniem stron.

Umowy o zakazie konkurencji zostaly zawarte, aby skloni¢ przyszly zarzad Z.C. P. do nierozwigzywania umow o prace
z osobami, z ktorymi zawarto umowy o zakazie konkurencji. Byl to pomyst prezesa zarzadu Z.C. P. K. J. (1) (a pozostali
czlonkowie zarzadu byli jego Swiadomi), podyktowany tym, zeby byli to najlepsi pracownicy Z.C. P., zatrudnieni ze
wzgledu na wysokie kwalifikacje merytoryczne.

Dowody: umowa o zakazie konkurencji z I. L. (k. 158-160);
umowa o zakazie konkurencji z I. J. (k. 161-163);

umowa o zakazie konkurencji z A. D. (k. 164-166);

umowa o zakazie konkurencji z A. M. (k. 167-170);

umowa o zakazie konkurencji z B. F. (k. 171-173);

umowa o zakazie konkurencji z P. J. (2) (k. 174-176);

umowa o zakazie konkurencji z W. W. (1) (k. 177-179);

umowa o zakazie konkurencji z B. K. (k. 180-182).



przestuchanie powoda K. J. (1) (k. 523v-526v, 532);
przestuchanie powoda W. N. (k. 527-529, 532);
przestuchanie powodki A. P. (k. 529v-531, 532).

W roku 2015 i w latach wczeéniejszych czlonkowie zarzadu Z.C. P., dyrektorzy i inne osoby pelnigce wysokie
stanowiska kierownicze, otrzymali karty platnicze, ktére mogli wykorzystywa¢ w celu dokonywania platnosci za
wydatki stuzbowe, w szczegolnosci wydatki dokonywane w czasie podroézy stuzbowych.

W 2015 roku K. J. (1) polecil dzialowi audytu wewnetrznego przeprowadzenie audytu kontrolujacego wydatki oséb
korzystajacych ze sluzbowych kart platniczych. Kontroli w ramach tego audytu zostaly poddane kontroli wszystkie
osoby, korzystajace z kart, oprocz czlonkéow zarzadu. (...) zostal wykonany przez I. M. - kierownika dzialu audytu
wewnetrznego oraz J. R. - zatrudniong na stanowisku specjalista ds. audytu wewnetrznego. Wyniki audytu zostaly
przedstawione K. J. (1), po czym uznal on, ze system ten funkcjonuje prawidlowo, skala tego typu wydatkow, ktore byly
pokazane w raporcie z audytu, jest minimalna, mozna bylo wiec uznac, ze proces kontroli tych wydatkéw prowadzony
jest wlaSciwie i nie ma potrzeby wprowadzania zadnych zmian.

Dowody: zeznania $wiadka I. M. (k. 286v-289v, 293);
zeznania Swiadka J. R. (k. 289v-291v, 293);
przeshuchanie powoda K. J. (1) (k. 523v-526v, 532).

Zasady korzystania ze stuzbowych kart platniczych okreslala procedura uzywania kart z 2013 roku, byt to dokument
opracowany przez spotke GrupA (...) S.A. W dokumencie tym byt zapis, ze karta stuzy wylacznie do celow stuzbowych.
Dla wszystkich uzytkownikow bylo jasne, ze karta platnicza nie moze by¢ wykorzystywana do celéw prywatnych. O ile
zdazyt sie przypadek, ze ktorys z uzytkownikéw zaptlacil karta stuzbowa za prywatny wydatek, to musial wydatkowane
kwoty spolce Z.C. P. zwroécic.

Dowody: zeznania $wiadka I. M. (k. 286v-289v, 293);
zeznania Swiadka J. R. (k. 289v-291v, 293);
K. J. (1) W. N.iA. P. pozostawali cztonkami zarzadu Z.C. P. do dnia 7 kwietnia 2016 r.

Od 9 kwietnia 2016 r. prezesem zarzadu spolki zostal W. W. (2). Jednocze$nie od polowy grudnia 2016 r. pozostaje
on prezesem zarzadu Grupy (...) S.A. W miesigcu marcu 2016 r. by}l on natomiast czlonkiem rady nadzorczej spotki
Z.C.P..

Dowdéd: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej W. W. (2) (k.558v-562, 564).

Po objeciu funkcji prezesa zarzadu W. W. (2) - w dniu 11 kwietnia 2016 r. - polecil dzialowi audytu wewnetrznego
uzupekienie audytu kontrolujacego wydatki oséb korzystajacych z kart stuzbowych o kontrole wydatkéw bytych
czlonkdéw zarzadu.

W wyniku kontroli powstal ,Raport koncowy z audytu” z pazdziernika 2016 r. W raporcie ustalono, ze K. J. (1), W.
N. i A. P. wykorzystujac stluzbowe karty platnicze nie zawsze $cisle odnotowywali cel wydatkéw dokonywanych w
taki sposdb. Obowiazujaca w spolce procedura zakladala jednak, ze osoba korzystajaca z karty kredytowej podawala
swojej wlasnej sekretarce badZ asystentce rodzaj dokonanego wydatku, a nastepnie ta sekretarka badZ asystentka,
a wiec osoba zalezna od osoby korzystajacej z karty, opisywala w systemie komputerowym charakter wydatku. Do
opisu zalgczony byt dokument ksiegowy w postaci faktury, rachunku, paragonu. Zdarzalo sie jednak, ze cel wydatkoéw
dokonywanych w taki sposob nie zawsze byl szczegélowo okreslany przez osoby korzystajace z kart kredytowych.



Wowczas osoba wprowadzajaca rodzaj wydatku do systemu komputerowego poprzestala na ogoélnikowym opisie,
podanym przez swojego przelozonego, korzystajacego z karty kredytowe;j.

Kartami tymi dokonywano m.in. platnoSci za prezenty i upominki wreczane nastepnie kontrahentom, czy tez innym
osobom, z ktérymi spotykali sie czlonkowie zarzadu podczas prowadzonych negocjacji. Tego typu przedmioty mogly
by¢ badz z gory zakupione przez spolke z przeznaczeniem na upominki (na ogo6l byly wowczas to wowczas przedmioty
opatrzone zapisem czy wydrukiem logo spolki), mogly by¢ tez doraznie zakupywane przez osoby uczestniczace w
negocjacjach, takze podczas podrozy zagranicznych. Czlonkowie zarzadu odbywali wiele podrézy zagranicznych, gdzie
spotykali sie np. z przedstawicielami wladz Senegalu negocjujac zawarcie umowy, ktora miata daé¢ spélce Z.C. P. prawa
do tamtejszego zloza fosforytu, czy tez odbywali podréze w obrebie Polski, podczas ktérych byta potrzeba dokonywania
tego typu wydatkow (np. zegarek dla jednej z takich oséb, zakupiony przez K. J. (1)).

Czlonkowie zarzadu spotki po dokonaniu takiego wydatku nie podawali swoim sekretarkom/asystentkom szczegotow
dotyczacych obdarowanej osoby ani rodzaju spotkania, uwazali bowiem, Ze jest to objete Scisla tajemnica handlowa,
a wprowadzenie tych informacji do systemu komputerowego sp6iki, do ktérego dostep ma wiele 0séb, nie pozwoli na
zachowanie tej tajemnicy. W audycie wykonanym przez I. M. oraz J. R. tego typu wydatki zostaly zakwestionowane
jako takie, gdzie brakuje "celu spotkania i osoby kontrahenta".

Podczas czynnos$ci zwiazanych z przeprowadzeniem audytu wykonujace audyt pracownice rozmawialy z W. N. i A.
P., przy czym oboje stanowczo twierdzili, ze wszystkie wydatki, takze te niedokladnie opisane, zostaly przez nich
dokonane w celach stuzbowych. Na takim samym stanowisku stat K. J. (1), jednakze uwazal on przy tym, ze nie
ma obowigzku thumaczy¢ sie z tych wydatkéw nikomu innemu, jak tylko radzie nadzorczej spolki, dlatego nie stawil
sie na wezwanie pracownic wykonujacych audyt wewnetrzny. Czlonkowie zarzadu uwazali jednocze$nie, ze wydatki
dokonywane kartami kredytowymi na prezenty i inne cele w skali wszystkich wydatkéw spolki sa tak niewielkie, ze
moga by¢ uznane za nieistotne.

Dowody: zeznania $wiadka I. M. (k. 286v-289v, 293);

zeznania Swiadka J. R. (k. 289v-291v, 293);

»Raport koncowy z audytu” (k. 278);

przestuchanie powoda K. J. (1) (k. 523v-526v, 532);

przestuchanie powoda W. N. (k. 527-529, 532);

przestuchanie powodki A. P. (k. 529v-531, 532).

Na dzien 30 czerwca 2016 r. zwolane zostalo Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Z.C. P..
F akt niesporny

Przed Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy Z.C. P. zostalo sporzadzone sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci sp6tki za okres 12 miesiecy konczacych sie 31 grudnia 2015 r. oraz jednostkowe sprawozdanie finansowe
za okres 12 miesiecy konczacych sie 31 grudnia 2015 r., przygotowane zgodnie z miedzynarodowymi standardami
sprawozdawczos$ci finansowej, ktore zostaly zatwierdzone przez Unie Europejska.

(...) sp. z 0.0. w W. - sporzadzil opinie i raport, zgodnie z ktérymi sprawozdania odpowiadajg prawu.

Dowody: ,Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnos$ci Grupy (...) S.A. za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015
roku” (k. 47-76);



L~Jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres 12 miesiecy konczacych sie 31 grudnia 2015 roku przygotowane
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami SprawozdawczoSci Finansowej, ktore zostaly zatwierdzone przez Unie
Europejska” (k. 77-124);

»,Opinia i Raport Niezaleznego (...) obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2015 r.” (k. 125-126v);

»Raport uzupeliajacy z badania jednostkowego sprawozdania finansowego Rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia
2015 r.” (k. 127-131).

Rada Nadzorcza spétki Z.C. P. uchwalami podjetymi 2 czerwca 2016 r. zweryfikowala swoje wezeéniejsze stanowisko
co do udzielenia absolutoriom czlonkom zarzadu w ten sposéb, by zarekomendowa¢ Walnemu Zgromadzeniu
nieudzielanie absolutorium, a takze zweryfikowala swoje wczeéniejsze stanowisko co do podzialu zysku netto za 2015
r. W uchwale nr (...), podjetej w tym przedmiocie, Rada Nadzorcza wskazala, ze wskutek ujawnienia bledu istotnego
sprawozdania finansowego sp6lki za 2015 r. jak i sprawozdania skonsolidowanego grupy kapitalowej rada uznaje, ze
blad ten ma wplyw na zysk spolki i dlatego rada zarekomendowala, aby nie przeznaczaé zysku do podzialu miedzy
akcjonariuszy. Rada Nadzorcza zweryfikowala tez swoja — poprzednio pozytywna — opinie co do przedlozonych jej
sprawozdan za rok 2015.

Dowody: uchwala RN Z.C. P. nr 223/VI/16 (k. 269);
uchwala RN Z.C. P. nr (...) (k. 270);

uchwala RN Z.C. P. nr (...) (k. 271);

uchwala RN Z.C. P. nr (...) (k. 272);

uchwala RN Z.C. P. nr (...) (k. 273);

uchwata RN Z.C. P. nr (...) (k. 274-274v);

uchwata Komitetu Audytu Z.C. P. nr (...) (k. 275-275V);
uchwata Komitetu Audytu Z.C. P. nr (...) (k. 276).

Dnia 30 czerwca 2016 r. zarzad spotki Grupa (...) S.A. w T. podjal uchwale w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa
K. R. do reprezentowania sp6tki na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Z.C. P., zwolanym na dzien 30 czerwca 2016
r., oraz do glosowania przeciw uchwalom w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu Z.C. P. z wykonywania
obowiazkéw w roku obrotowym 2015.

W protokole z posiedzenia zarzadu zapisano, ze w wyniku dyskusji wzieto pod uwage stanowisko zarzadu Z.C. P.,
iz korekty bledéw wskazanych w raporcie biezacym nr (...) zostang wykazane w sprawozdaniach finansowych za
przyszle okresy. W kwestii absolutorium dla czlonkéw zarzadu Z.C. P. z wykonywania przez nich obowigzkéw w roku
2015, zarzad Grupa (...) S.A., biorac pod uwage stanowisko rady nadzorczej Z.C. P. z 2 czerwca 2016 r. dotyczace
nieudzielenia absolutorium czlonkom zarzadu spo6lki oraz rekomendacje departamentu korporacyjnego nadzoru
wlascicielskiego o glosowaniu przeciwko projektowi uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu
za rok 2015, przychylil sie do tej ostatniej rekomendacji, poprzez oddanie pieciu gloséw "za", przy jedynym glosie
"wstrzymujacym sie".

Dowéd: uchwala zarzadu Grupy (...) S.A. w T. oraz wyciag z posiedzenia zarzadu z 29-30.06.2016 (k. 482-484).

Dnia 30 czerwca 2016 r. w siedzibie Z.C. P. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki Grupa
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P., ktdre zostalo zaprotokotowane w formie aktu notarialnego (rep. A nr (...)) przez
notariusz M. H..



Na Walnym Zgromadzeniu na 75.000.000 akcji uczestniczylo oémiu akcjonariuszy reprezentujacych 71.540.353
akcje, w tym: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w W. (6.607.966 akcji), Grupa (...) S.A. w T. (49.500.000 akcji), K. J.
(1) (10 akcji), W. N. (10 akcji), Otwarty Fundusz Emerytalny (...) (11.673.000 akcji), M. P. (1) (10 akcji), A. S. (1 akcja),
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa (3.759.356 akcji). Na kazda akcje przypadat jeden glos.
Zaprotokolowano tez, ze w zgromadzeniu nie bierze udzialu biegly rewident, ktory zostal skutecznie powiadomiony,
lecz nie jest znana przyczyna jego nieobecnosci.

Na poczatku Walnego Zgromadzenia miedzy uczestnikami zawigzala sie dyskusja co do udzialu mediow w Walnym
Zgromadzeniu, Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia wyrazil watpliwo$¢ co do potrzeby ich uczestniczenia bowiem
informacje, o ktérych bedzie mowa moga mie¢ walor informacji poufnych czy tez zastrzezonych i zaproponowal
podjecie uchwaly porzadkowej w tej kwestii. Akcjonariusz A. S. zglosil za$ zastrzezenie co do potrzeby glosowania tej
uchwaly z uwagi na § 5 regulaminu Walnego Zgromadzenia, ktory stanowi, ze na Walnych Zgromadzeniach moga
by¢ obecni przedstawiciele mediéw. Ostatecznie Walne Zgromadzenie podjelo uchwate nr 2 w sprawie wykluczenia
udzialu mediow, za ktéra oddano 49.500.000 glosow, 1 przeciw oraz 22.040.322 wstrzymujace sie. A. S. odwiadczyl
zas$, ze zglasza sprzeciw co do tej uchwalty. W. N., K. J. (1) oraz A. P. jako pelnomocnik M. P. (1) o$§wiadczyli za$, zen
nie glosuja nad ta uchwalg, gdyz uwazaja, ze glosowanie jest bezprawne.

W dalszej czeSci Walnego Zgromadzenia nie uczestniczyt nikt poza przewodniczacym, akcjonariuszami (ewentualnie
ich pelnomocnikami), obecnym prezesem zarzadu, przewodniczacym i wiceprzewodniczacym Rady Nadzorczej,
glowng ksiegowa Z. C. P. oraz protokolujagcym notariuszem. Uchwala nr 3 przyjeto porzadek obrad Walnego
Zgromadzenia, ktory obejmowal m.in. w pkt. 5 rozpatrzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci Z.C. P. w roku
obrotowym 2015, jednostkowego sprawozdania finansowego spo6lki za rok obrotowy 2015 oraz wniosku zarzadu
w sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2015; w pkt. 6 rozpoznanie sprawozdan Rady Nadzorczej Z.C. P., w
tym dotyczacych: oceny jednostkowego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2015, sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci sp6tki w roku obrotowym 2015, wniosku zarzadu dotyczacego podziatu zysku, oceny sposobu wypekliania
przez spotke obowiazkow informacyjnych dotyczacych stosowania zasad fadu korporacyjnego przyjetych przez spotke
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., dzialalno$ci Rady Nadzorczej, oceny sytuacji Z.C. P. w 2015 r.
z uwzglednieniem oceny systemu kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, compliance oraz funkcji audytu
wewnetrznego, czy oceny racjonalnosci prowadzonej przez Z.C. P. dzialalnoéci sponsoringowej, charytatywnej, lub
innej o zblizonym charakterze; w pkt. 7 podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalnoéci
Z.C. P. w roku obrotowym 2015; w pkt. 8 podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania
finansowego spolki za rok obrotowy 2015; w pkt. 9 podjecie uchwaly w sprawie podziatu zysku netto za rok obrotowy
2015; w pkt. 10 rozpoznanie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci Grupy (...) S.A.” w roku obrotowym 2015 oraz
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) za rok obrotowy 201; w pkt. 11 rozpoznanie sprawozdania
Rady Nadzorczej z oceny skonsolidowanego sprawozdania Grupy (...); w pkt. 12 podjecie uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci Grupy (...) za rok obrotowy 2015; w pkt. 13 podciecie uchwaly
w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) za rok obrotowy 2015; w pkt. 14
podjecie uchwal w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu Z.C. P. absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéow
w roku 2015; w pkt. 15 podjecie uchwal w sprawie udzielenia cztlonkom Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania
przez nich obowiazkéw w roku 2015.

Nastepnie przystapiono do realizacji punktu 5, 6 i 7 porzadku obrad. Po zabraniu glosu przez prezesa zarzadu W. N.
zadal m.in. pytanie dotyczace tego, ze w uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z 2 czerwca 2016 r. w sprawie weryfikacji
wnioskéw i oceny w zakresie dotyczacym sprawozdan finansowych i dzialalnoéci spélki i Grupy (...) z 2015 r.
stwierdzono, ze wskutek ujawnienia bledu istotnego sprawozdania finansowego spoélki za 2015 r. Rada Nadzorcza
uznaje za uzasadnione uznanie tych sprawozdan za obarczone bledem i zmienia swoja rekomendacje zgodnie z § 1 ust.
2 tej uchwaly. Uzyskal przy tym odpowiedz, ze obowiazuje rekomendacja z 7 kwietnia 2016 r. i Rada Nadzorcza nie
zmienia rekomendacji o przeznaczeniu zysku netto na kapital zapasowy.



Uchwala nr 5 Walne Zgromadzenie postanowilo jednoglo$nie zatwierdzi¢ sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci Z.C.
P. za okres 12 miesiecy koniczacy sie 31 grudnia 2015 r. Podobnie jednoglo$nie uchwata nr 6 postanowilo zatwierdzi¢
jednostkowe sprawozdanie finansowe Z.C. P. za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 r. obejmujace
jednostkowy rachunek zyskow i strat oraz inne catkowite dochody za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015
r., wykazujacy zysk netto w kwocie 168.788.000 zt oraz zyski i straty oraz inne calkowite dochody ogblem w kwocie
168.094.000 zl, jednostkowe sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone na dzieni 31 grudnia 2015 r., ktére po
stronie aktywow i pasywow wykazuje sume 2.012.843.000 zl, jednostkowe sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym
zarok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., wykazujace zwiekszenie kapitalu wlasnego o kwote 126.094.000 zl,
jednostkowe sprawozdanie z przeplywow pienieznych za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wykazujace
przeplywy pieniezne netto, razem w kwocie 25.296.000 zl, informacje dodatkowa do jednostkowego sprawozdania
finansowego, obejmujaca opis wazniejszych stosowanych zasad rachunkowosci i noty obja$niajace.

Z kolei uchwala nr 7 Walne Zgromadzenie postanowilto (przy 67.780.966 glosach za i 3.759.387 glosach przeciw) po
zapoznaniu sie z opinia Rady Nadzorczej w sprawie proponowanego przez zarzad podzialu zysku osiggnietego w roku
obrotowym 2015 0 nieprzeznaczaniu zysku do podzialu na dywidende miedzy akcjonariuszy i przekazaniu zysku za
rok obrotowy 2015 w calo$ci na kapital zapasowy. A. S., W. N., K. J. (1) i A. P. jako pelnomocnik M. P. (1) oéwiadczyli,
ze zglaszaja sprzeciwy.

Nastepnie Walne Zgromadzenie przeszlo do realizacji punktéw 10 i 11 porzadku obrad i podjelo jednoglo$nie uchwate
nr 8, ktérg po rozpatrzeniu i zapoznaniu sie z opinig Rady Nadzorczej postanowilo zatwierdzié¢ sprawozdanie zarzadu
z dzialalno$ci Grupy (...) S.A. za okres 12 miesiecy konczacy sie 12 grudnia 2015 r., a takze uchwala nr 9 postanowito
zatwierdzi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy (...) za okres 12 miesiecy konczacych sie31 grudnia 2015
r. obejmujace skonsolidowany rachunek zyskow i strat oraz inne calkowite dochody za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r. wykazujacy zysk netto w kwocie 164.789.000 z} oraz zyski i straty oraz inne calkowite dochody
ogdltem w kwocie 162.674.000 zl, skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone na dzien 31 grudnia
2015 1., ktdre po stronie aktywow i pasywow wykazuje sume 2.184.704.000 zl, skonsolidowane sprawozdani ze zmian
w kapitale wlasnym za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wykazujace zwiekszenie kapitalu wlasnego
o kwote 120.674.000 zl, skonsolidowane sprawozdanie z przepltywow pienieznych za rok obrotowy od 1 stycznia do
31 grudnia 2015 r. wykazujace przeplywy pieniezne netto, razem w kwocie 40.391.000 zl, informacje dodatkowa do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, obejmujaca opis wazniejszych stosowanych zasad rachunkowosci i
noty objasniajace.

Nastepnie Walne Zgromadzenie przeszlo do realizacji punktu 14 porzadku obrad. W. N. zapytal Rade Nadzorcza, czy
w zwiazku z tym, ze rekomendacja co do zatwierdzenia sprawozdania zarzadu byla pozytywna, to czy (...) zmienila
rekomendacje co do nieudzielenia absolutorium i uzyskal odpowiedz od A. T., Ze nie z uwagi na to, ze prowadzonych
jest nadal kilka kontroli i istnieje wiedza o wynikach niektorych z nich. Nastepnie A. S. zapytal zarzad jakie kontrole s
prowadzone w spolce za rok 2015 i kiedy mozna spodziewa¢ sie ich upublicznienia, za$ prezes zarzadu odpowiedzial,
ze kontrole sa prowadzone, a o wynikach podmioty zewnetrzne i akcjonariusze zostang powiadomieni zgodnie z
przepisami prawa. A. S. pytal tez, czy sg gotowe jakiekolwiek raporty, ktére uzasadniaja nieudzielenie absolutorium,
za$ prezes zarzadu odparl, ze udzieli odpowiedzi na piSmie zgodnie z art. 428 § 2 k.s.h.

Nastepnie przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwale nr 10 w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi
zarzadu K. J. (1) ze sprawowania funkeji w 2015 r., w ktdrej treéci wskazano, ze ,,Udziela sie Panu K. J. (1) absolutorium
z wykonania obowigzkéw Prezesa Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. VI wspoélnej kadencji w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 26 czerwca 2015 r. oraz wykonania obowigzkéw Prezesa Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. VII wspodlnej kadencji
w okresie od 27 czerwca do 31 grudnia 2015 r.”

W glosowaniu tajnym na 71.540.343 glosy za oddano 21 gloséw, przeciw — 49.500.000 gloséw, a wstrzymaly
sie 22.040.322 glosy. Przewodniczacy stwierdzil, ze akcjonariusz K. J. (1) nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg
oraz, ze uchwala nie zostala podjeta. A. S., W. N., K. J. (1) i A. P. o$wiadczyli, ze zglaszaja sprzeciwy.



Przewodniczacy w dalszej kolejnosci poddal pod glosowanie uchwale nr 11 w przedmiocie udzielenia absolutorium ze
sprawowania funkcji czlonka zarzadu w roku 2015 R. K., ktéra rowniez nie zostala podjeta z uwagi na nieosiagniecie
wymaganej liczby glosow za.

Nastepnie pod glosowanie poddano uchwate nr 12 w sprawie udzielenia absolutorium z pelnienia funkeji czlonka
zarzadu W. N. w 2015 r., w ktorej tresci wskazano, ze ,,Udziela sie Panu W. N. absolutorium z wykonania obowigzkow
Wiceprezesa Zarzadu spo6lki Grupa (...) S.A. VI wspdlnej kadencji w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 26 czerwca 2015
r. oraz z wykonania obowigzkdéw Wiceprezesa Zarzadu spo6iki Grupa (...) S.A. VII wspolnej kadencji w okresie od 27
czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.”.

W glosowaniu tajnym na 71.540.343 glosy za oddano 21 gloséw, przeciw — 49.500.000 glosow, a wstrzymaly sie
22.040.322 glosy. Przewodniczacy stwierdzil, ze akcjonariusz W. N. nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg i ze
uchwala nie zostala podjete. K. J. (1), A. P. i A. S. o$wiadczyli, ze zglaszaja sprzeciwy.

Poddana pod glosowanie w dalszej kolejnoSci uchwala nr 13 dotyczyla udzielenia absolutorium ze sprawozdania
funkeji czlonka zarzadu w roku 2015 przez A. P.. W jej treSci wskazano, ze ,Udziela sie Pani A. P. absolutorium z
wykonania obowiazkéw Wiceprezesa Zarzadu sp6lki Grupa (...) S.A. VI wspoélnej kadencji w okresie od 1 stycznia
2015T. do 26 czerwca 2015 r. oraz z wykonania obowigzkéw Wiceprezesa Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. VII wspoélnej
kadencji w okresie od 27 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.”.

W glosowaniu tajnym oddano 71.540.343 glosy w tym za — 21 glosow, przeciw — 49.500.000 gloséw, a wstrzymalo
sie 22.040.32 2 glosy. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nie zostala podjeta. A. S., W. N. i K. J. (1) o$wiadczyli,
ze zglaszaja sprzeciwy.

Nastepnie z uwagi na brak wymaganej wiekszo$ci gloséw nie zostaly podjete uchwaly nr 14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18,
nr 19 i nr 20 w przedmiocie udzielenia absolutorium z a rok 2015 czlonkom Rady Nadzorczej. Uchwalami nr 21, nr
22 nr 23, nr 24, nr 25 i nr 26 powolano czlonkéw Rady Nadzorczej na VII wspdlna kadencje. Na tym porzadek obrad
Walnego Zgromadzenia zostal wyczerpany.

Dowdd: protokdl zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Z.C.. (...) S.A. —rep. A nr (...) (k. 31-46v).

Spétka Z.C. P. obcigzyla K. J. (2), W. N. i A. P. kwota wydatkéw dokonanych z uzyciem stuzbowych kart platniczych,
ktore jej zdaniem nie mialy zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci czlonkéw zarzadu. Wystawione zostaly w
zwigzku z tym noty obciazeniowe z 8 sierpnia 2016 r., na kwoty: 558.762,78 zt wobec K. J. (2), 216.143,77 z}
wobec W. N., 119.310,08 zI wobec A. P.. W notach wskazano, ze osoba, do ktérej adresowana jest nota, zostala
szczegblowo poinformowana, ze nalezy opisa¢ wydatki: w zakresie ustug gastronomicznych poprzez wskazanie celu
oraz kontrahenta, w ktérym odbylo sie spotkanie, w zakresie upominkdéw - poprzez wskazanie celu oraz kontrahenta,
ktéremu wreczono upominek. W notach wskazano réwniez, ze w przypadku uslug gastronomicznych i upominkow
wyszczegolnionych w zalacznikach do not taki opis wydatkéw nie zostat dokonany.

Nalezno$ci z not obciazeniowych wystawionych 8 sierpnia 2016 r. spétka Z.C. P. potracala z odszkodowania cztonkow
zarzadu, przystugujacego im na mocy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Odszkodowania tego
nie zaczela jednak wyplacaé rowniez po potraceniu catej kwoty uwazanych za niezasadne wydatkéw. Prezes zarzadu W.
W. (2) ma Swiadomo§¢ tego stanu rzeczy, uwaza jednak, ze wyplacanie tych odszkodowan jest nieuzasadnione, spotka
godzi sie bowiem na pozostawanie w op6Znieniu z platno$ciami z tego tytutu, poniewaz w przyszlosci bedzie dochodzic¢
roszczen przeciwko bylym czlonkom zarzadu, z ktérymi naleznoéci wynikajace z umoéw o zakazie konkurencji beda
potracane.

Dowody: nota obciazeniowa z 8.08.2016 r. z zalacznikami wobec K. J. (1) (k. 183-194);

nota obcigzeniowa z 8.08.2016 r. z zalgcznikami wobec W. N. (k. 195#205);



nota obcigzeniowa z 8.08.2016 r. z zalgcznikami wobec A. P. (k. 206-213);
przestuchanie powoda K. J. (1) (k. 523v-526v, 532);

przestuchanie powoda W. N. (k. 527-529, 532);

przestuchanie powodki A. P. (k. 529v-531, 532).

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej W. W. (2) (k.558v-562, 564).

Dnia 3 lipca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki Grupa (...) Spdtka Akeyjna z
siedzibg w P..

Podjete zostaly m.in. uchwaly nr 33, 34, 36 w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen, kolejno w
stosunku do: K. J. (1), W. N., A. P., z tytulu naprawienia szk6d wyrzadzonych przez nich spotce przy sprawowaniu
zarzadu.

Dowody: uchwala nr 33 z 03.07.2017 . (k. 555);
uchwala nr 34 z 03.07.2017 1. (k. 554);

uchwala nr 36 z 03.07.2017 . (k. 553).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie wskazali w pozwie, ze dochodza roszczen z tytulu naruszenia ich dobr osobistych, a
dla powodztwa podstawe prawna stanowi art. 24 § 1 k.c., domagali sie bowiem ,zobowiazania pozwanej na podstawie
art. 24 § 1 k.c. do zlozenia o$wiadczenn woli o udzieleniu absolutorium kazdemu z powodéw” oraz ,nakazania
pozwanej zaplaty kwoty 100.000 zl na rzecz Domu Dziecka w P.”. Naruszenia ich dobr osobistych (ostatecznie
sprecyzowanych jako cze$¢, a nie dobre imie) upatrywali w niepodjeciu przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwanej spolki uchwal w przedmiocie udzielenia im absolutorium ze sprawowania funkcji czlonkow
zarzadu w roku obrotowym 2015 (tak pozytywnej — o udzieleniu absolutorium, jak i negatywnej — o nieudzieleniu
absolutorium).

Bezprawno$¢ takiego naruszenia miala ich zdaniem wynikaé z art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., a usuniecie wskazanego
naruszenia mialo za$ zgodnie z ich pierwszym zadaniem wskazanym w pozwie nastgpi¢ wskutek zobowigzania
pozwanej do zlozenia w trybie art. 64 k.c. o§wiadczen woli o udzieleniu absolutorium kazdemu z powodéw ze
sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu w 2015 r. Zgodnie za$ z drugim zadaniem pozwu zZadaniem pozwu skutki tego
naruszenia mialy zostaé usuniete poprzez zaplate przez pozwana spolke odpowiedniej sumy (100.000 z1) na wskazany
przez powodow cel spoteczny (Dom Dziecka w P.).

Tak sformulowane przez powodéw zadania nie mogly zosta¢ uwzglednione, wobec czego powddztwo podlegato
oddaleniu. Co istotne za oddaleniem powddztwa przemawialy przede wszystkim kwestie prawne, w tym ustawowa
konstrukcja roszezen o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych dochodzonych na podstawie art. 24 § 1 k.c.

Kwestie zwigzane z okolicznoSciami faktycznymi niniejszej sprawy mialy wobec tego drugorzedne znaczenie, ale
jednoczednie zaznaczy¢ trzeba, ze strony co do samego przytoczenia faktow w zasadzie nie pozostawaly w sporze,
za$ spor ten skupial sie juz na ocenie (tak prawnej, jak i ekonomicznej) tych faktéw. Niesporne bylo przy tym,
ze uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium nie zostaly podjete z uwagi na brak wymaganej liczby gloséw
»za”, jednak stali na stanowisku, ze glosowanie ,przeciw” czy ,wstrzymanie sie” od glosu bylo bezpodstawne wobec
prawidlowego wykonywania przez nich swoich zadan w okresie objetym uchwalami. Zaznaczy¢ trzeba, ze co do
tej oceny miedzy stronami zarysowaly sie jednak zasadniczo trzy pola sporu, i tak: powodowie nie kwestionowali
tego, ze pozwana spolka, w okresie sprawowania przez nich mandatu, podejmowala czynno$ci zmierzajace do



zabezpieczenia sobie praw do z16z fosforytow w Senegalu, odmiennie jednak od pozwanej uwazali, ze inwestycja ta
byla korzystna dla spolki, a nadto realizujac ja dochowali wszelkich regul staranno$ci zasiegajac uprzednio opinii
podmiotéw zawodowo zajmujacych sie doradztwem ekonomicznym i prawnym (co z Kkolei nie bylo kwestionowane
przez pozwang). Powodowie nie kwestionowali takze i tego, ze w okresie kiedy pemili funkcje czlonkéw zarzadu
zarzad ten zawarl szereg umoéw o zakazie konkurencji ze swoimi pracownikami w zamian za roczne (platne co
miesigc) odszkodowanie z tego tytulu w wysokoséci dotychczasowego wynagrodzenia osoby objetej zakazem, a nadto
przyznawali, ze motywacja do zawarcia tych umoéw bylo zniechecenie nowego zarzadu do rozwigzania z tymi osobami
umowy o prace, gdyz uwazali, ze sa to dobrzy menadzerowie pracujacy z pozytkiem dla spétki. Wreszcie powodowie
nie kwestionowali tego, ze dokonywali zakupéw placgc shuzbowymi kartami platniczymi i ze cel takich wydatkéw
nie zawsze byl szczegdlowo wskazywany. Przyznawali takze, iz za pomocg tych kart kupowali m.in. ,upominki” dla
kontrahentéw i innych os6b, z ktérymi sie spotykali w ramach wykonywania funkcji cztonkdw zarzadu, czy tez placili za
ustugi gastronomiczne wyswiadczane przy okazji takich spotkan. Uwazali jednak, ze wydatki te byly dokonywane dla
dobra spo6lki, a ponadto stanowily niewielka cze$¢ wydatkow spolki, jakie ponosi ona w zwigzku ze swoja dzialalnoscia.

Jak juz jednak wskazano te okolicznosci faktycznie nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a
to z uwagi na to, iz wbrew stanowisku powodéw we wskazanych przez nich przepisach nie zostaly zawarte normy
prawne, ktore moglyby by¢ podstawa do uwzglednienia pozwu — co wiecej brak jest takich norm, ktére mozna by byto
zastosowac w niniejszej sprawie bez naruszenia skierowanego do Sadu orzekajacego w sprawie zakazu ne eat iudex
ultra petita partium, wyrazonego w art. 321 § 1 k.p.c.

Zgloszone przez powodow na pierwszym miejscu zgdanie zostalo sformulowane nastepujaco: zobowiqzanie
pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c. do zlozenia oswiadczen woli o udzieleniu absolutorium.

Jest to niedopuszczalny sposéb sformulowania zadania na tle art. 24 § 1 k.c.,, co ma decydujace znaczenie dla
oddalenia powodztwa w tym zakresie, niezaleznie od innych oméwionych nizej przyczyn prawnej bezpodstawnos$ci
zadan powodow. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze o ile tylko ustawodawca przewiduje mozliwo$é dochodzenia
zastepczego o§wiadczenia woli w odniesieniu do uchwal organ6w oséb prawnych, woéwczas taka mozliwo$¢ jest wprost
w przepisach uregulowana, czego ustawodawca nie uczynit jednak w odniesieniu do sp6lek prawa handlowego (o czym
szczegOlowo nizej, na tle art. 108 b § 4 i 5 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze).

W art. 24 § 1 k.c. uregulowano zadanie usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu: ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Podstawg pierwszego roszczenia powodow jest przy tym zdanie drugie zacytowanej jednostki redakcyjnej, bowiem
w ich ocenie do naruszenia ich czci juz mialo doj$¢ wskutek niepodjecia uchwaly w przedmiocie udzielenia im
absolutorium. Watpliwo$¢ interpretacyjna w przypadku odczytywanej z tego przepisu normy prawnej dotyczy
znaczenia slow uzytych przez ustawodawce do okreélenia przykladowego sposobu usuniecia skutkéw naruszenia w
postaci ,,zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”, a to z uwagi na to, ze powodowie uwazali,
iz przez o$wiadczenie to nalezy rozumie¢ takze o§wiadczenie woli o udzieleniu absolutorium zlozone w trybie art. 64
k.c. (a zatem w drodze orzeczenia sadu stwierdzajacego obowiagzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, ktére zastepuje to o§wiadczenie), za§ pozwana takie rozumienie tego przepisu kwestionowala.

Doktryna na tle ,o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c. zgodnie
milczy, azeby przez oSwiadczenie to mozna bylo rozumie¢ o$wiadczenie z art. 64 k.c. Przede wszystkim wskazuje
bowiem w tym zakresie na zlozenie o§wiadczenia, ktérego przedmiotem jest sprostowanie nieprawdziwych informacji,
czy tez przeproszenie pokrzywdzonego [por. P. S., komentarz do art. 24 k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis
2017; P. M., komentarz do art. 24 k.c. w: red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. K., W. 2016, L.; P.-L., komentarz do art. 24



k.c. w: red. M. G., Kodeks cywilny. T. K.. Art. 1-449"", W. 2016, L.; M. P., D. osobiste i ich ochrona w: red. M. S., Prawo
cywilne — cze$¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, T. 1, W. 2012, str. (...)- (...)]. Ponadto nie wskazuje rowniez na
mozliwo$¢ zastapienia w trybie art. 64 k.c. o§wiadczenia walnego zgromadzenia o udzieleniu absolutorium, w zakresie
prawa spolek kapitalowych przewidujac zastosowanie tego przepisu jedynie, gdy strony zawarlyby wczesniej umowe
przedwstepna, w ktorej zobowiazalyby sie do zawigzania sp6étki umowa przyrzeczong. Zaznaczenia wreszcie wymaga,
ze art. 64 k.c. odnoszony jest w doktrynie przede wszystkim do uméw [por. G. J., (...) spolki z 0.0. w: red. S., Prawo
spolek kapitatlowych, System Prawa Prywatnego, T. 17A, W. 2015, str. 184-185; P. S., komentarz do art. 64 k.c. w: red.
K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017; P. M., komentarz do art. 64 k.c. w: red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. K., W.

2016, L.; G., komentarz do art. 64 k.c. w: red. M. G., Kodeks cywilny. T. K.. Art. 1-449"", W. 2016, L.].

W orzecznictwie — jak juz wskazano — wyrazany jest z kolei poglad, ze Sad nie moze w zakresie udzielenia
(badz nieudzielenia) absolutorium zastepowaé czlonkéw organu wilascicielskiego osoby prawnej (czlonkéw wspolnoty
mieszkaniowej, wspdlnikow, akcjonariuszy) [por. wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r. w sprawie I ACa 719/13].

Nalezy réwniez stanowczo podkresli¢, ze decyzja w przedmiocie absolutorium uwarunkowana jest od subiektywnej
oceny, jaka na podstawie dostepnych mu danych buduje w sobie kazdy z akcjonariuszy glosujacych na walnym
zgromadzeniu, a jednocze$nie skoro absolutorium odzwierciedla subiektywngq ocene akcjonariuszy — to wylaczone
jest wlaénie orzeczenie Sadu, ktéry wydajac wyrok mialby zastgpi¢ akcjonariuszy w dokonaniu tej oceny. Sad
moze podda¢ jedynie ocenie prace zarzadu pod katem obiektywnym, jednakze istota absolutorium zawiera w sobie
takze wspomniany wyzej subiektywny element, ktorego Sad wydajacy ewentualny wyrok w przedmiocie ,udzielenia
absolutorium” nie jest w stanie uwzglednié.

W orzecznictwie wobec tego przyjeto, ze Sad nie moze zatem zastepowaé akcjonariuszy w ocenach zmierzajacych
do udzielenia albo nieudzielenia absolutorium, za$ ewentualnej ochrony prawnej czlonek zarzadu (rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej) moze poszukiwa¢ w powddztwie o ochrone dobr osobistych (jednak w przypadku uchwaly wprost
wyrazajacej ocene negatywna, tj. uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, a taka sytuacja w tej sprawie nie wystapila,
mamy bowiem do czynienia z niepodjeciem uchwaly o udzieleniu absolutorium) [por. wyrok SA w Szczecinie z
6.02.2014 r. w sprawie I ACa 719/13; wyrok SN z 19.10.2012 r. w sprawie V CSK 439/11].

Wspomniane w orzecznictwie powodztwo o ochrone débr osobistych, wytoczone przez czlonka organu, ktéremu nie
udzielono absolutorium, nie moze wiec sprowadzac sie do niedopuszczalnego zadania zobowigzania do udzielenia
absolutorium, czlonek organu moze natomiast uzyskaé¢ ochrone bez ingerowania w tresé uchwaly. Taka forma
ochrony w orzeczeniach Sadu Najwyzszego jest akceptowana [por. odpowiednio orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 1972 r., IT CR 370/72, OSCP 1973, nr 7-8, poz. 141, z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 866/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 61, z dnia 19 grudnia 2002 r., II CKN 167/01].

Tym samym dopuszczana przez orzecznictwo ochrona dobr osobistych osoby, ktdrej nie udzielono absolutorium, nie
moze polegaé na wystapieniu z powodztwem o zobowigzanie osoby prawnej do zlozenia o§wiadczenia woli o udzieleniu
absolutorium (art. 64 k.c.), a jedynie na wystapieniu z powodztwem o "zlozenie o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie", np. o§wiadczenie w temacie tego, ze nieudzielenie absolutorium czlonkowi organu, czy tez
niepodjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium nie jest efektem negatywnej oceny jego umiejetnosci
menedzerskich, ale nastepstwem innych, skonkretyzowanych przyczyn, badz tez o§wiadczenie w temacie tego, ze
uchwala zostala podjeta dyskrecjonalnie, z pominieciem oczywistych faktow lub wbrew takim faktom, wynikajacym
z rocznych sprawozdan finansowych (przykladowe tresci o$wiadczen woli sformulowane zostaly w oparciu o
prezentowane - w orzecznictwie i doktrynie - poglady na tle dopuszczalno$ci naruszenia dobra osobistego w postaci
czci czlonka zarzadu spélki poprzez podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, oméwione szczegétowo nizej).

Wreszcie doktryna wprost neguje mozliwo$¢ zastosowania art. 64 k.c. do uchwal, uznajac, ze uchwaly stanowia
rodzaj czynno$ci prawnych dochodzacych do skutku w rezultacie zlozenia odrebnych samodzielnych o$wiadczen
woli, stad nalezy przyjaé, ze konstrukcja roszczenia opartego na art. 64 k.c., ktorej celem jest uzyskanie wyroku
zastepujacego o$wiadczenie woli, nie przystaje do uchwal organéw spolek bedacych czynno$ciami prawnymi



skladajacymi z indywidulanych o$wiadczen woli wspo6lnikéw, a skoro o§wiadczenia woli wystepuja jedynie na etapie
glosowania nad dang uchwalg, mozna przyjac, ze wyrok zastepujacy oSwiadczenie woli moglby odnosié sie jedynie
do poszczegolnych aktéow glosowania na walnych zgromadzeniach (zgromadzeniach wspolnikow) [por. A. K.,
Zastosowanie art. 64 k.c. do uchwal zgromadzen wspoélnikéw, ius.focus listopad 2014; I. G., N. charakter uchwat
organéw spoélek, Monitor Prawa Handlowego z 2013 r., Nr 4, str. 39-43; R. P., Prawny charakter absolutorium
udzielanego czlonkom organéw spoélki kapitalowej, Monitor Prawniczy z 2005 r., Nr 1, L.].

Na tle tej sprawy jest to o tyle wazne, ze z materialu dowodowego wynika, iz tylko jeden z akcjonariuszy w postaci
Grupy (...) S.A. zsiedziba w T. (posiadajacej 49.500.000 akgcji i tylez glosow - tj. 66%) glosowal "przeciwko" uchwalom
o udzieleniu absolutorium, pozostali akcjonariusze badz to glosowali "za", badz to "wstrzymali sie" od glosu, przez co
uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium nie zostaly uchwalone.

Co istotne - jak sygnalizowano juz na wstepnie - ustawodawca wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ dochodzenia
zastepczego o$wiadczenia woli w odniesieniu do uchwat organéw oséb typu korporacyjnego tylko wowczas, gdy uznaje
takie unormowanie za zasadne, czego potwierdzeniem jest regulacja art. 108 b § 4 1 5 ustawy z 16 wrze$nia 1982 1.
Prawo spoldzielcze. Przepisy ten stanowig:

§ 4. W razie niepodjecia przez walne zgromadzenie dotychczasowej spotdzielni, w terminie okre§lonym w § 3, uchwaty
o podziale spoldzielni, lub w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podziatu, reprezentanci cztonkow, ktorzy podjeli
uchwale, o ktérej mowa w § 1, moga w terminie szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, wystapi¢ do
sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia, o ktorej mowa w § 3.

§ 5. Uchwala walnego zgromadzenia o podziale spoéldzielni spelniajaca wymagania okre§lone w art. 108 § 2 lub
prawomocne orzeczenie sadu zastepujace taka uchwate stanowig podstawe do dokonania wpiséw do Krajowego
Rejestru Sadowego i do ksiegi wieczyste;.

Konsekwencja tego uregulowania jest regulacja zawarta w art. 27a ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z ktérg oplate stala w kwocie 500 zl pobiera sie od pozwu w sprawie wydania orzeczenia
zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia spéldzielni o podziale.

A contrario : skoro k.s.h. nie przewiduje analogicznych — jak w przypadku spoéldzielni — przepiséw, nalezy uznaé de
lege lata za niedopuszczalne dochodzenie wydania zastepczego o§wiadczenia woli wzgledem uchwal organéw spoétek
prawa handlowego.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na niedopuszczalno$¢ dochodzenia zastepczego zlozenia os$wiadczenia woli
w przypadku uchwal organéw spoélek prawa handlowego, powodztwo, ktérego zadanie zostalo sformulowane
nastepujaco: zobowigzanie pozwanej na podstawie art. 24 § 1 k.c. do zlozenia o$wiadczenn woli o udzieleniu
absolutorium, nie moglo by¢ uwzglednione.

Drugie z zadan pozwu zostalo sformulowane nastepujaco: nakazanie pozwanej zaplaty kwoty 100.000 zl na
rzecz Domu Dziecka w P. przy ul. (...) (kwoty 33.334 zl z tytulu krzywdy poniesionej przez powodke
A. P., kwot po 33.333 zl z tytultu krzywd poniesionych przez powodéw K. J. (1) i W. N.).

Drugie z zadan pozwu to zaptata kwoty lacznie 100.000 zl na rzecz domu dziecka. Jest to zadanie oparte o art. 448
k.c., roszczenie powodéw obejmuje zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny,
za wyrzadzona powodom poprzez naruszenie ich dobr osobistych krzywde. Podobnie jak w przypadku pierwszego
zadania tak sformulowane powddztwo podlegalo oddaleniu, niezaleznie od tego, czy powodowie w toku procesu
wykazaliby naruszenie swoich dobr osobistych w postaci czci.

Art. 448 k.c. stanowi: W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie



zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Cytowany przepis wyr6znia dwa roszczenia: zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde oraz zadanie zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W treéci tego zadania wskazano, w jaki sposdéb powodowie
wyceniaja swoja krzywde (A. P. na kwote 33.334 zl, pozostali powodowie na kwoty po 33.333 z1), jednakze powodowie
wystepuja w niniejszym procesie wylgcznie z tym drugim zadaniem.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze tylko zawinione naruszenie dobra osobistego
uzasadnia zasadzenie zado$¢uczynienia i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny; dla zasadzenia
zado$Cuczynienia wystarczajacy jest przy tym jakikolwiek stopien winy [por. wyr. SN z 5.3.2010 r., IV CSK 340/09,
L. oraz uchw. SN (7) z 9.9.2008 r., III CZP 31/08; wyr. SN z 11.12.2013 r., IV CSK 188/13, L.]. Stopien winy
sprawcy krzywdy wplywa jednak na wysoko$¢ zado$éuczynienia. W orzecznictwie argumentem przemawiajacym
za powigzaniem odpowiedzialnoSci z wing jest umiejscowienie przepisu art. 448 k.c. w Tytule VI Ksiegi trzeciej
[por. wyrok SN z 12.12.2002 r., V CKN 1581/00]. Za powigzaniem mozliwosci zadania zado$¢uczynienia z
odpowiedzialnoécia na zasadzie winy przemawia to, ze jest to podstawowa zasada odpowiedzialnoSci za czyny
niedozwolone w Tytule VI Ksiegi trzeciej, ponadto tylko taka wykladnia pozwala w spos6b racjonalny wytlumaczyc
utrzymanie art. 445 k.c. Uzaleznienie roszczen z art. 448 k.c. od winy jest zasadne z perspektywy aksjologicznej, biorac
pod uwage, ze art. 448 k.c. dotyczy wszystkich dobr osobistych, a art. 445 k.c. pozwala na zasadzenie zado$¢uczynienia
nawet w przypadku niezawinionego naruszenia chronionych débr osobistych, ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuja
chronione przez ten przepis dobra w systemie warto$ci konstytucyjnych. Istnieje rowniez poglad, ze o ile kazda postac
winy uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia na rzecz powoda, o tyle tylko wina umys$lna lub razace niedbalstwo
stanowia podstawe zasgdzenia sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny [por. wyrok SN z17.3.2006 1., I CSK 81/05].
W przypadku osoby prawnej przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa tej osoby powstaje w zaleznoSci od tego,
czy szkoda zostala wyrzadzona przez co najmniej jedng osobe wchodzaca w sklad statutowego organu osoby prawnej,
ktorej zachowanie jest zawinione [por. wyrok SN z 5.11.2010 r., I CSK 12/10]. Zachowanie osoby wchodzacej w sklad
organu, z winy ktorego zostala wyrzadzona szkoda, musi by¢ jednak funkcjonalnie zwigzane z wykonywanymi przez
ta osobe zadaniami w strukturze organizacyjnej osoby prawnej [por. wyrok SN z 5.12.2007 r., I CSK 304/071].

Na tle tej sprawy powodowie nie podjeli jakichkolwiek czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wykazania winy os6b
wchodzacych w sklad walnego zgromadzenia, tj. organu pozwanej, ktory wg powodéw mialby naruszy¢ ich dobra
osobiste. Jak juz wskazano w czeSci uzasadnienia obejmujgcej stan faktyczny tylko jeden z akcjonariuszy - Grupa
(...) S.A. z siedzibg w T. - glosowal przeciwko uchwale o udzieleniu absolutorium, akcjonariusz ten podjat decyzje o
takim glosowaniu na posiedzeniu zarzadu z dnia 30 czerwca 2016 r., przy czym pieciu czlonkéw zarzadu glosowalo
"za" taka decyzja, jeden z nich wstrzymal sie. Nazwiska tych oséb zostaly wymienione w uchwale zarzadu, znajdujacej
sie w aktach sprawy na kartach 482-483. Powodowie ograniczyli sie w pozwie do stwierdzenia, ze roszczenie z 448
k.c. "nie wymaga szerszego uzasadnienia". Tym samym roszczenia tego nie udowodnili, brak jest bowiem nawet
twierdzen wskazujacych na to, ze ktérakolwiek sposréd wymienionych we wspomnianej uchwale zarzadu oséb dzialala
W sposOb zawiniony, z zamiarem naruszenia dobr osobistych powoddw poprzez decyzje o glosowaniu przeciwko
uchwale o udzieleniu absolutorium. W pi$émie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 r. powodowie wskazali na podawane
w literaturze rozumienie winy jako "mozliwosci postawienia danemu podmiotowi zarzutu, ze zachowal sie w sposob
sprzeczny z norma postepowania, w sytuacji, gdy mial mozliwo$¢ dania postuchu tej normie". Dalej podali, ze brak
jest okoliczno$ci podmiotowych usprawiedliwiajacych zachowanie akcjonariuszy, takimi okoliczno$ciami moze byc
bowiem wiek, stan fizyczny badz psychiczny albo inna rzeczywista niemozno$¢ zachowania sie zgodnie z norma
prawna nakazujaca podjecie uchwaly w przedmiocie absolutorium w okre$lonym terminie. Twierdzenia powodow
przypisujacych wine glosujacym czlonkom organu nie zostaly jednak poparte zadnymi dowodami, a to na powodach
spoczywal ciezar udowodnienia winy w omawianym zakresie.

Co wiecej w protokole z posiedzenia z 30 czerwca 2016 r. zarzad spotki Grupa (...) S.A. wskazal dokumenty, w
oparciu o ktére podejmowal decyzje o udzieleniu absolutorium dla czlonkéw zarzadu Z.C. P.: byly to stanowisko
rady nadzorczej Z.C. P. z dnia 2 czerwca 2016 r., ale przede wszystkim rekomendacja departamentu korporacyjnego



nadzoru wlascicielskiego o glosowaniu przeciwko projektowi uchwaly. Powodowie nie wykazali za pomoca zadnego
dowodu, ze mimo istnienia tych dokumentow czlonkowie zarzadu akcjonariusza pozwanej ( spétki Grupa (...) S.A.)
zachowujgc sie niezgodnie z normami postepowania podjeli decyzje o glosowaniu przeciwko udzieleniu absolutorium
powodom, dzialajac w ten sposdb z zamiarem naruszenia ich débr osobistych, a wiec objetej zadaniem pozwu czci.
Dodac¢ trzeba, ze pdzniejszy przebieg wydarzen wskazuje na to, ze nie naruszenie czci bylo zamiarem akcjonariusza
pozwanej, o czym Swiadcza uchwaly z 3 lipca 2017 r. przemawiajace za tym, ze niepodjecie uchwat o udzieleniu
absolutorium zostalo dokonane z zamiarem pdzniejszego podjecia uchwal w przedmiocie dochodzenia od powodow
roszczen o naprawienie szkéd wyrzadzonych spolce przy sprawowaniu zarzadu.

Tym samym roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny podlegalo oddaleniu juz
tylko z uwagi na brak udowodnienia przez powodéw zawinionego naruszenia ich dobra osobistego.

Powyzsze rozwazania, dokonane na tle dwoch zadan pozwu, opartych o art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 64 i art. 448
k.c., pozwalaja na oddalenie w calo$ci powddztwa (w zakresie zadan zgloszonych na pierwszym miejscu), z uwagi
na zaistnialy miedzy stronami sp6r nalezy odnie$¢ sie jednak jeszcze do dyskusyjnej miedzy stronami kwestii, czy w
ogoble dobra osobiste powodéw mogly zosta¢ naruszone poprzez to, ze Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
pozwanej spolki nie podjelo z uwagi na niewystarczajaca iloéc gloséw ,,za” uchwat o udzieleniu absolutorium powodom
(a wiec w istocie brak jest tych uchwal), a jednocze$nie organ ten nie podjat uchwat o nieudzieleniu im absolutorium,
w istocie nie podejmujgc co do tego do tej pory ostatecznej decyzji ani pozytywnej ani negatywne;j.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze rozwazania ponzsze pozostaja aktualne nie tylko na tle zagdan zgloszonych na
pierwszym miejscu, ale takze na tle zadania zgloszonego jako ewentualne, opartego o art. 189 k.p.c. (o czym bedzie
mowa bardziej szczegdtowo ponizej).

Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od pojecia dobra osobistego, ktérego ochrony domagaja sie powodowie, tj. czci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wskazany katalog ddébr osobistych podlegajacych ochronie ma charakter
przykladowy, a co za tym idzie rowniez inne — nie wymienione w nim — dobra osobiste podlegaja ochronie
prawnej. Jednakze ,cze$¢” nalezy do dobr osobistych wymienionych w tym przepisie, za$ ,,dobre imie” w doktrynie
i orzecznictwie okre$lane jest jako zewnetrzny aspekt czci (podczas gdy aspektem wewnetrznym jest ,godno$é
osobista”). ,Dobre imie” obejmuje dobrg opinie innych ludzi, czy tez szacunek, jakim obdarza dang osobe otoczenie,
za$ ,godno$¢ osobista” obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi [por. wyrok SN z 8.05.2014 r. w sprawie V CSK 361/13, L.]. Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce
w przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlasciwosci, ktére moga wplynaé negatywnie na ocene tej
osoby przez innych — z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy
wypowiedz naruszajaca cze$¢ dotrze do innych oséb (przynajmniej jednej) niz tylko osoba zniestawiana. Naruszenie
czci wewnetrznej (zniewazenie) ma natomiast miejsce w przypadku, gdy dokonane zostalo w obecnosci osoby, ktorej
wypowiedz dotyczy, ale takze w sytuacji, gdy wypowiedz zniestawiajaca miata miejsce w okolicznoéciach wskazujacych,
ze znieslawiajacy powinien liczy¢ sie z mozliwoScia, iz tresé tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktérej dotyczy [por. wyrok
SN z 8.05.2014 r. w sprawie V CSK 361/13, L.]. Naruszenie czci wewnetrznej bedzie mialo miejsce takze w przypadku,
gdy zniewazajacy nie chcial, aby tres¢ jego wypowiedzi dotarla do osoby, ktorej dotyczy, ale ze wzgledu na okolicznosci,
w jakich wypowiedz ta zostala dokonana, powinien liczy¢ sie z taka ewentualno$cig [por. P. S., komentarz do art. 23
k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017]. Ochrona czci (dobrego imienia) obejmuje przy tym wszystkie
dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne; naruszeniem czci moze by¢ zatem znieslawiajaca wypowiedz
dotyczaca tak zycia rodzinnego, jak aktywnosSci zawodowej lub gospodarczej [por. wyrok SN z 29.10.1971 r. w sprawie
II CR 455/71, OSNCP z 1972 1., Nr 4, poz. 77 z glosa E. R., Pafistwo i Prawo z 1973 r., Nt 6, str. 167 i nast.].



Ochrona czci jako dobra osobistego nie oznacza jednocze$nie zakazu krytyki, albowiem nikt nie moze wymagaé od
innych wylacznie afirmacji swojej osoby i postepowania — w szczeg6lnoéci, choé nie tylko, osoby wykonujace zawod
publicznego zaufania nie moga, powolujac sie na ochrone czci jako dobra osobistego, zadaé¢ od innych milczenia i
powstrzymania sie od wyrazania krytycznych ocen [por. wyrok SN z 18.01.2013 r. w sprawie IV CSK 270/12, OSNC
7 2013 1., Nt 7-8, poz. 94]. Rzetelna i rzeczowa krytyka, ktorej celem nie jest wylacznie dokuczenie innej osobie, jest
bowiem co do zasady dzialaniem pozytecznym i spolecznie pozadanym [por. wyrok SN z 19.09.1968 r. w sprawie
IT CR 291/68, OSNCP z 1969 r., Nr 11, poz. 200; wyrok SN z 22.01.2014 r. w sprawie III CSK 123/13, L.]. Co do
zasady bezprawno$¢ wylacza takze prawdziwo$¢ wypowiedzi [por. P. S., komentarz do art. 23 k.c. w: red. K. O., Kodeks
cywilny. K., Legalis 2017].

Co do ewentualnego naruszenia czci czy tez dobrego imienia czlonka zarzadu poprzez podjecie uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium ze sprawowania funkcji przez Walne Zgromadzenie (wzglednie Zgromadzenie Wspolnikow) w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz uchwala taka moze narusza¢ wskazane dobro osobiste poprzez podwazenie
w opinii publicznej zaufanie do jego kwalifikacji menadzerskich [por. wyrok SN z 15.12.2005 r. w sprawie II CSK
19/05, L.; wyrok SN z 19.10.2012 r. w sprawie V CSK 439/11, LEX; wyrok TK z 2.06.2009 r. w sprawie SK 31/08,
OTK-A z 2009, nr 6, poz. 83]. Takze doktryna dopuszcza mozliwo$é naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego
imienia czlonka zarzadu spotki poprzez podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (negatywne skwitowanie
jego dzialalnosci), jezeli uchwala ta zostala podjeta dyskrecjonalnie, z pominieciem oczywistych faktéw lub wbrew
takim faktom, wynikajacym z dokumentéw rocznych, a nadto towarzyszy jej niekoherentne uzasadnienie [por. K. B.,
Naruszenie débr osobistych w uchwale walnego zgromadzenia dotyczacej absolutorium, Palestra z 2006 r., nr 7-8, s.
285 inast.; W. P., komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. J. S., Kodeks spélek handlowych. K., W. 2015].

Tym niemniej nalezy w sposob dobitny podkresli¢, ze wskazane poglady orzecznictwa i doktryny zostaly sformutowane
nie na tle stanu faktycznego, jakim jest niepodjecie ani uchwaly o udzieleniu absolutorium, ani uchwaly o
nieudzieleniu absolutorium (a zatem sytuacji braku ostatecznej decyzji w przedmiocie absolutorium), lecz na
tle calkiem innej sytuacji faktycznej: podjecia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (a zatem sytuacji, w ktorej
ostatecznie walne zgromadzenie skwitowalo negatywnie dzialalno$¢ czlonka zarzadu w roku objetym uchwala - takie
zdarzenie nie mialo jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie). Trzeba pamieta¢, ze niepodjecie uchwaly o udzieleniu
absolutorium nie jest tozsame z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Przepisy k.s.h. nie daja mozliwo$ci
konstruowania wystepowania tzw. uchwal negatywnych jako skutku nieuchwalenia uchwaly. Uchwale niepodjeta z
tej przyczyny, ze nie uzyskala wymaganej wiekszoSci gloséw, nalezy uznaé za brak uchwaly jako czynno$ci prawnej
i nie mozna wywodzié¢ skutkéw prawnych z faktu nieuzyskania wymaganej wiekszosSci dla podjecia poddanej pod
glosowanie uchwaly, ponad ten wlaénie fakt — niepodjecia uchwaly. Akcjonariusze wyrazaja swoja wole oddajac glos
»Za”, ,przeciw” lub ,wstrzymujacy sie”, odnoszac go tym samym do konkretnej tresci projektu uchwaly. Naduzyciem
w takiej sytuacji byloby przyjecie, iz glos oddany przeciw uchwale, ktéra w konsekwencji nie zostala podjeta, bedzie
rownoczesnie traktowany jako glos ,za” przyjeciem treéci przeciwnej do poddanej pod glosowanie. N. uchwaly
powoduje, ze dotychczasowy stan prawny pozostaje bez zmiany [por. P., komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. J. S,,
Kodeks spolek handlowych. K., W. 2015, L.]. Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze w przypadku uchwaly w przedmiocie
absolutorium art. 414 k.s.h. wymaga uzyskania — o ile statut nie stanowi inaczej — bezwzglednej wiekszosci gtosow,
a zatem wiekszoSci 50% i jednego glosu spoéréd wszystkich gloséw oddanych (gloséw ,za” musi by¢ zatem wiecej
niz lacznie gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”). Tym samym uchwala nie zostanie podjeta takze w przypadku,
gdy wiekszoé¢ glosow akcjonariuszy ,wstrzyma sie” nie wyrazajac ani pozytywnego ani negatywnego stanowiska w
stosunku do poddanej pod glosowanie tresci uchwaly [por. K., komentarz do art. 414 k.s.h. w: red. Z. J., Kodeks spolek
handlowych. K., W. 2017, L.].

Nalezy wreszcie wskaza¢ na charakter samej instytucji udzielenia absolutorium, w przypadku ktoérej ustawodawca nie
ustanowit definicji legalnej. W doktrynie i orzecznictwie na tle zawartych w k.s.h. przepiséw dotyczacych absolutorium
wskazuje sie jednak, ze absolutorium stanowi podstawowy i doniosly praktycznie instrument oceny pracy czlonkéw
zarzadu, rady nadzorczej oraz komisji rewizyjnej przez akcjonariuszy spétki [por. M. R., Absolutorium w spolce
kapitalowej, Przeglad Prawa Handlowego z 2002 r. Nr 1, str. 21]. Ponadto absolutorium powinno by¢ udzielane



kazdemu z czlonkéw organu oddzielnie i powinno kwitowaé dzialalno$é kazdego z nich z osobna [por. M. B., w: M.
B. i in., Kodeks spolek handlowych. K., W. 2011, str. (...), nb. 5]. Brak jest przy tym ustawowego zakazu udzielenia
absolutorium w sposéb zréznicowany w stosunku do okreélonej kategorii spraw. Konieczne jest jednak poddanie
ocenie caloéci dziatalnoéci czlonka organu, z tym ze ocena ta moze sie r6zni¢ w poszczegblnych kategoriach spraw
[por. M. R., Absolutorium w spolce kapitatlowej, Przeglad Prawa Handlowego z 2002 r. Nr 1, str. 26].

Opisujac instytucje absolutorium nie mozna tez zapominaé, ze uchwala w przedmiocie absolutorium dla danej osoby
odnosi skutki w relacji spétka — czlonek organu tak w sferze stosunkéw wewnetrznych sp6iki (np. zasadno$é odwolania
czy rezygnacji z pelnionej funkcji); jak i w sferze stosunkéw wewnetrznych spétki (np. wystapienie z powodztwem
odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu, ktéremu odméwiono udzielenia absolutorium), i stanowi¢ moze
o braku zaufania do danej osoby, jak réwniez ocene sposobu sprawowania funkcji. Wreszcie walne zgromadzenie
podejmuje uchwale w przedmiocie absolutorium wprost, tj. poprzez jego wyrazne udzielenie albo nieudzielenie.
Odmoéwienie absolutorium o ile uzasadnialoby odwolanie danej osoby z pelionej funkcji, to nie jest to jednak
konieczna konsekwencja nieudzielonego absolutorium [por. J. S., w: S., S., S., S., Kodeks spoélek handlowych. K.,
t. 3, W. 2013, str. 928]. W pozostalym zakresie doktryna i orzecznictwo nie sg zgodne co do charakteru udzielenia
absolutorium. Wedlug czesci skwitowanie udzielone przez walne zgromadzenie zwalnia czlonkéw organow spotki
akcyjnej z odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona spolce [por. J. S., w: S., S., S., S., Kodeks spoélek handlowych.
K., t. 3, W. 2013, str. 927; A. K., Kodeks spoélek handlowych. K., t. 2, W. 2013, str. 582]. Wedle innego pogladu,
udzielenie czlonkowi organu absolutorium uprawnia go do skutecznego powolywania sie na udzielone ,,skwitowanie”
jego dzialalnoéci, w czasie gdy byl czlonkiem organu. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze udzielenie
absolutorium jest tozsame z uznaniem prawidlowo$ci dzialan podejmowanych przez czlonka organu w czasie jego
pracy w spolce — oczywiscie tylko w zakresie, o ktéorym zgromadzenie wiedzialo. Uzna¢ nalezy, ze udzielenie
absolutorium skutkuje domniemaniem braku winy czlonka organu w zakresie, ktory jest przez spolke (zgromadzenie)
aprobowany. Nie dotyczy to dzialan lub zaniechan czlonka organu, o ktorych spotka (zgromadzenie) nie wiedziata
(np. wyszly na jaw juz po udzieleniu absolutorium) [por. K., komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. J., kodeks spdlek
handlowych. K., W. 2017, L.].

Jak juz wskazano, nieudzielenie absolutorium nie oznacza automatycznego odwolania z funkcji czlonka
zarzadu, wzglednie rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) ani tez wypelnienia sie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej [por. P. B., Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialno$ci cywilnej czlonkéw
organow spolek kapitalowych, Przeglad Prawa Handlowego z 2009 r. Nr 3, str. 22-31; wyrok SN z 13.02.2004 r. w
sprawie II CK 438/02]. Decyzja o nieudzieleniu absolutorium nie stanowi tez sama przez sie decyzji o kierowaniu
roszczen przeciwko danej osobie. Zgodnie bowiem z art. 393 pkt 2 k.s.h., wszelkie postanowienia dotyczace roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu lub nadzoru wymagaja uchwaly
walnego zgromadzenia (wspomnie¢ trzeba, ze takie uchwaly na tle niniejszej sprawy zostaly podjete wobec powodow
w dniu 3 lipca 2017 1.). Dla dochodzenia roszczen od czlonka organu konieczne jest zatem podjecie stosownej uchwaly
przez zgromadzenie, w ktorej zostanie wyrazona wola wniesienia przez spotke powodztwa odszkodowawczego wobec
konkretnej osoby. Uchwala ta moze zapasé zaréwno na zwyczajnym walnym zgromadzeniu rozpatrujacym kwestie
udzielenia absolutorium, jak i w p6zniejszym terminie. Przepisy k.s.h. nie zawieraja zreszta normy nakazujacej
dochodzenie roszczen od czlonkéw organoéw w przypadku odmowy udzielenia im absolutorium [por. P. B., Znaczenie
prawne absolutorium w §wietle odpowiedzialnoSci cywilnej czlonkéw organdw spolek kapitalowych, Przeglad Prawa
Handlowego z 2009 r. Nr 3, str. 22-31; B. P., Zwolnienie cztonkdw zarzadu z odpowiedzialno$ci wobec spo6iki, Przeglad
Prawa Handlowego z 2001 r., Nr 6]. Przyczyny odmowy udzielenia absolutorium nie muszg wigzacé sie z postawieniem
czlonkowi organu zarzutow dzialania na jej szkode, naruszenia przepiséw prawa lub postanowien statutu czy
niedolozenia staranno$ci wymaganej w obrocie profesjonalnym. Przyczyng odmowy udzielenia absolutorium moga
by¢ bowiem niezadowalajace wyniki finansowe spo6lki, nietrafiona prognoza popytu na ushugi lub produkty oferowane
przez spolke, brak ,elastycznoSci” w dostosowywaniu sie do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych, w ktérych
dziala spotka, uchybienia obowigzkom informacyjnym, nieinformowanie w odpowiednim czasie rady nadzorczej o
niekorzystnych zdarzeniach majacych wplyw na wartos§é spolki, czy inne jeszcze okolicznoéci oceniane negatywnie
przez akcjonariuszy. W ocenie akcjonariuszy takie zarzuty nie musza by¢ wystarczajaca przestanka do odwolania



czlonka organu sp6ltki lub postawienia mu zarzutu dzialania na jej szkode, ale wystarczajace by powstrzymac sie od
glosowania ,za” uchwala o udzieleniu absolutorium [por. M. R., Absolutorium w spdlce kapitalowej, Przeglad Prawa
Handlowego z 2002 r. Nr 1].

Nalezy wreszcie wspomniec¢ (o czym byta juz mowa wyzej), ze decyzja w przedmiocie absolutorium uwarunkowana jest
od subiektywnej oceny, jaka na podstawie dostepnych mu danych buduje w sobie kazdy z akcjonariuszy glosujacych
na walnym zgromadzeniu [por. wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r. w sprawie I ACa 719/13].

Przekladajac dotychczasowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem uznaé, ze w samo powstrzymanie
sie przez Walne Zgromadzenie pozwanej sp6iki od udzielenia absolutorium za rok 2015 powodom jako czlonkom jej
zarzadu (a wiec brak uchwaly) nie narusza jeszcze ich dobr osobistych, za§ do ewentualnego naruszenia mogloby doj$c
dopiero gdyby niezasadnie podjelo uchwate o nieudzieleniu absolutorium, ktéra stanowitaby wyraz negatywnej oceny
ich dzialalnosci. Niepodjecie ani uchwaly o udzieleniu absolutorium (bedacej wyrazem pozytywnej opinii spotki), ani
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium stanowi zatem stanowisko niejako poérednie — neutralne, wobec czego samo
przez sie nie moze naruszac¢ dobr osobistych powoddow.

Powodowie w toku procesu stali jednak na stanowisku, ze z punktu widzenia naruszenia débr osobistych powodow
bez znaczenia jest, czy doszlo do niepodjecia uchwaly o udzieleniu absolutorium (co mialo miejsce w tej sprawie),
czy tez podjeto uchwale o nieudzieleniu absolutorium (co do dnia zamkniecia rozprawy nie wydarzylo sie), poniewaz
zdaniem powod6w te dwa stany faktyczne niosa w sobie identyczny dla opinii publicznej odbiér, sprowadzajacy sie
do informacji, ze dana osoba nie dostala absolutorium. Stanowisko to opatrznie zréwnuje te dwa stany rzeczy, opiera
sie bowiem na niestlusznym zalozeniu, ze takie same skutki dla podmiotu potencjalnie naruszajacego dobra osobista
ma stan rzeczy, w ktorym dobra te zostaly przez okreslony podmiot naruszone a opinia publiczna prawidlowo o tym
naruszeniu poinformowana, jak i stan rzeczy, w ktérym do naruszenia dobra osobistego wprawdzie nie doszlo, ale
opinia publiczna zostala o tym stanie rzeczy mylnie czy tez nieSciSle poinformowana w sposoéb, ktory wskazuje na
(niewystepujace w rzeczywisto$ci) naruszenie dobra osobistego.

Biorac pod uwage prezentowane przez powoddw w toku procesu stanowisko wskaza¢ wiec trzeba, ze do ewentualnych
naruszen ich dobr osobistych z uwagi na niepodjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium (brak takiej uchwaly) mogto
dojs¢ dopiero w wyniku doniesienn medialnych, o ile nie rozréznialyby one subtelnej, aczkolwiek istotnej, roznicy
pomiedzy niepodjeciem uchwaly o udzieleniu absolutorium, a podjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium.
Takiego ewentualnego skutku nie mozna uznac¢ jednak za obcigzajacy w jakikolwiek sposéb pozwang spoélke, nie
pozostaje on bowiem w normalnym zwiazku z nieuzyskaniem wymaganej liczby gloséw ,za” uchwalami o udzieleniu
absolutorium. Sama okoliczno$¢ niepodjecia takiej uchwaty w terminie okre§lonym w art. 395 k.s.h. §wiadczy zatem co
najwyzej o tym, ze spotka dotychczas nie podjela ostatecznej decyzji w tym zakresie, a nadmienié jednoczeénie trzeba,
ze przy porzadku obrad skonstruowanych jak porzadek obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanej spolki 30 czerwcea 2016 r., zgromadzenie na tym samym posiedzeniu podjaé takiej decyzji nie mogto, gdyz
stal temu na przeszkodzie art. 404 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna
powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych
nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly. Skoro za$ porzadek obrad nie przewidywal podjecia uchwaly o
nieudzieleniu absolutorium, a z protokolu wynika, ze caly kapital zakladowy nie byl reprezentowany (byto obecnych
71.540.353 glos6w sposérod 75.000.000), to uchwaly takiej to Walne Zgromadzenie nie bylo wladne podjaé.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze nie moglo doj$é do naruszenia débr osobistych powodéw, skoro w
ogoble nie podjeto uchwaly. Jednocze$nie (przynajmniej do czasu podjecia wspomnianych juz wyzej uchwat z 3 lipca
2017 r.) mozliwa byla sytuacja, w ktorej pozwana spoltka podjelaby czy to uchwale o udzieleniu absolutorium, czy
to uchwale o nieudzieleniu absolutorium powodom (po dniu 3 lipca 2017 r. konsekwentna jest juz tylko uchwala o
nieudzieleniu absolutorium).

Podkreslié trzeba na tle stanu faktycznego tej sprawy, ze cztonkowi zarzadu, wobec ktérego nie zostala podjeta uchwata
w przedmiocie absolutorium, przystuguje prawo wniesienia powodztwa o ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. —



ze spolce nie przystluguja wobec czlonka organu roszczenia z tytulu wykonywania przez niego obowiazkéw czlonka
organu spdtki w danym okresie sprawozdawczym [por. A K., komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. Z. J., Kodeks spotek
handlowych. K., W. 2017, L.], z czego powodowie nie skorzystali.

Tym samym powddztwo w zakresie zadan zgloszonych na pierwszym miejscu zaslugiwalo na oddalenie w catoSci
- nie tylko z uwagi na niedopuszczalno$¢ zadania o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie udzielenia absolutorium oraz z uwagi na brak jakiejkolwiek aktywnos$ci dowodowej strony powodowej
ukierunkowanej na wykazanie oméwionej wyzej winy pozwanej, wymaganej przez art. 448 k.c. - ale takze z uwagi
na brak mozliwosci naruszenia débr osobistych powodéw poprzez niepodjecie uchwaly (brak uchwaly) o udzieleniu
absolutorium.

Na wypadek nieuwzglednienia zadan podnoszonych na pierwszym miejscu powodowie wystapili z zadaniem
ewentualnym, domagajac sie : ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., ze niepodjecie przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej uchwal o udzieleniu absolutorium powodom
naruszylo ich czes$é (pierwotnie okre§lang jako dobre imie). Wskazany przez powod6éw jako podstawa prawna
roszczenia art. 189 k.p.c. w istocie winien by¢ przy tak sformulowanym zadaniu stosowany w zwiazku z art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Rozstrzygniecie tego zadania wymaga przeprowadzenia rozwazan na trzech plaszczyznach: po pierwsze czy w ogble
mozliwe jest pow6dztwo o ustalenie naruszenia takiego dobra osobistego, jakim jest cze$¢, po drugie przy powodowie
wykazali interes prawny z art. 189 k.p.c., po trzecie czy faktycznie doszlo do naruszenia czci powodéw poprzez
niepodjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium.

Przechodzac do pierwszej z zasygnalizowanych na wstepie kwestii dostrzec trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie na tle tego przepisu, iz w drodze powodztwa o ustalenie mozna dochodzié¢ jedynie ustalenia istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie faktoéw [por. wyrok SN z 13.06.1973 r. w sprawie I PR 156/73,
OSNC z 1973 1., Nr 11, poz. 206; wyrok SN z 21.09.1965 r. w sprawie II CR 265/65, OSPiKA z 1966 r., Nt 11, poz. 243].
Zaznacza sie tez, ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do uzyskania dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane
w innym postepowaniu [por. wyrok SN z 23.02.1999 r. w sprawie I PKN 597/98, OSNP z 2000 r., Nr 8, poz. 301]. Jest
jednak dopuszczalne dochodzenie w drodze tego pow6dztwa ustalenie istnienia faktow prawotworczych, np. ustalenia
niewazno$ci testamentu [por. uchwala (7) SN z 30.12.1968 r. w sprawie III CZP 103/68, OSNC z 1969 r., Nr 5, poz.
85 z glosa J. G., OSP z 1970 1., Nr 1, poz. 2].

Z kolei dopuszcezalno$é skorzystania z art. 189 k.p.c. jako §rodka ochrony débr osobistych ewoluowala na przestrzeni
lat, i tak o ile w dawniejszym orzecznictwie budzita watpliwo$ci [por. uchwata (7) SN z 24.02.1967 r. w sprawie III
PZP 41/66, OSNCP z 1967 r., Nr 11, poz. 191], o tyle obecnie mozliwo$¢ taka nie budzi juz takich zastrzezen [por.
wyrok SN z 30.08.1974 r. w sprawie I CR 384/74, OSPiKA z 1977 r., Nr 10, poz. 161; postanowienie SN z 22.03.1991
r. w sprawie III CRN 28/91, L.; uchwala SN z 22.09.1995 r. w sprawie III CZP 118/95, OSNC z 1996 r., Nr 1, poz. 7].
Ostatecznie Sad Najwyzszy w wyroku z 13.11.2014 r. w sprawie V CSK 29/14 uznal mozliwo$é¢ zadania przez powoda
wylacznie ustalenia faktu bezprawnego naruszenia dobr osobistych za stanowisko ,,ugruntowane” w orzecznictwie.
Podobnie w piSmiennictwie wielu autoréw wskazywalo na taka dopuszczalno$é [S. D., R. T., w: red. G., Kodeks cywilny.
K., W. 2014, (...). I, Nb 20, str. 157; M. P., w: P., Kodeks cywilny. K., t. I, W. 2015, Nb 18, str. 144], jak rowniez
zaprezentowano poglad, zgodnie z ktérym na zadanie osoby naruszajgcej dobro osobiste dopuszczalne jest ustalenie
przez sad, ze naruszenie nie mialo bezprawnego charakteru [por. P. M., w: red. G., M., Kodeks cywilny. K., W. 2016,
Nb 2, str. 62].

Poglad taki jest jednak jednoczes$nie poddawany w watpliwo$¢ przez cze$¢ doktryny, albowiem na gruncie wykladni
literalnej art. 189 k.p.c. przywolany przepis pozwala zgda¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa,
natomiast stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, takze w sposob bezprawny, nie stanowi stwierdzenia istnienia
stosunku prawnego ani prawa. TreScig stosunku prawnego sg okre§lone prawa i odpowiadajace im obowigzki drugiej



strony stosunku. Bezprawne naruszenie dobr osobistych jest zdarzeniem prawnym, ktére powoduje powstanie
stosunku, ktérego trescia sa obowiazki podmiotu naruszajacego dobra osobiste (np. obowigzek usuniecia skutkow
naruszenia). Stwierdzenie istnienia prawa lub stosunku prawnego mialoby miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia
przez sad istnienia okre$lonego obowiazku po stronie podmiotu naruszajacego dobra osobiste, a nie samego
faktu naruszenia dobra osobistego. Stosowanie art. 189 k.p.c. do ochrony débr osobistych ma przy tym charakter
precedensowy w stosunku do innych instytucji prawa cywilnego, a przywolany przepis nie stanowi np. podstawy
do stwierdzenia zawinionego wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) bez orzekania o zakresie
obowigzku odszkodowawczego [por. P. S., komentarz do art. 24 k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2017].

W ocenie Sadu ten wlasnie poglad jest adekwatny do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, tym bardziej, ze
analiza wyszczegblnionego w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r. (wydanego w sprawie V CSK 29/14)
orzecznictwa uznanego przez ten Sad za ,ugruntowane” prowadzi do wniosku, Ze powolane w tym wyroku orzeczenia
zostaly wydane zostaly na tle calkiem innych dobr osobistych, niz cze$¢ badz dobre imie. W szczeg6lnosci orzeczenia
w sprawach I CR 384/74, III CRN 28/91 oraz III CZP 118/95 dotycza stanow faktycznych i kwestii prawnych zupelnie
nie przystajacych do ochrony dobr osobistych takich jak cze$¢ oraz dobre imie. Wyrok w sprawie I CR 384/74 dotyczyt
bowiem sytuacji zbierania danych osobopoznawczych od osoby, ktora nie jest podejrzanym w postepowaniu karnym,
tj. ktérej nie przedstawiono zarzutéw, stosownie do 6wcezesnego art. 269 w zw. z art. 61 k.p.c. i mial mieé¢ na celu
— w ocenie Sadu Najwyzszego — danie wystarczajacej ,satysfakcji” pokrzywdzonemu, gdy brak bylo jakichkolwiek
podstaw do zastosowania dalej idacych §rodkdéw usuwajacych skutki naruszenia. Sad Najwyzszy argumentowal nadto,
ze Srodki o charakterze represyjnym w postaci zadania zaniechania bezprawnego dzialania oraz dopelienia czynno$ci
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia (art. 24 § 1 k.c.) maja dla pokrzywdzonego istotne znaczenie z reguly
wtedy, gdy wchodzi w rachube mozliwo$¢ dalszego pogwalcenia jego dobra osobistego. Tracg za$ swoj cel, jezeli
obawa taka juz nie istnieje i nie ma potrzeby usuwania skutkéw naruszenia. Woéwczas dostateczng ochrone stanowi
ustalenie bezprawno$ci dzialania sprawcy, co daje poszkodowanemu z jednej strony dostateczna satysfakcje, z drugiej
za$ mozno$¢ powolania sie na tres¢ wyroku dezaprobujacego zachowanie sie pozwanego.

Z kolei postanowienie w sprawie III CRN 28/91 i uchwala w sprawie III CZP 118/95 dotyczyly kwestii sprostowania
pkci, co do ktorych brak jest przepisow szczegoélnych i powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest jedynym sposobem
ochrony dobra osobistego w postaci przynaleznoéci do okreslonej plci, gdyz art. 24 k.c. nie daje w tym zakresie
odpowiednich ,narzedzi” prawnych.

Cecha wspdlna opisywanych stanéw faktycznych bylo wiec to, ze zaden ze sposobéw ochrony dbbr osobistych,
wymienionych w art. 24 k.c., nie dawal poszkodowanemu ochrony, nie mozna wiec bylo wystgpi¢ z inaczej
sformulowanym powoddztwem, jak tylko o ustalenie naruszenia dobra osobistego. Taka sytuacja nie wystepuje w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Wskazywane przez powodow dobro osobiste - cze$é - jak juz wskazano
wyzej swoim aspekcie zewnetrznym przybiera posta¢ znieslawienia i wystepuje w przypadku, gdy wypowiedz
naruszajaca czeS¢ dotrze do innych osbéb niz tylko osoba znieslawiana. Wlasnie na takie naruszenie powoluja
sie powodowie, podkreslajac przekazana jakoby opinii publicznej - poprzez niepodjecie uchwaly o udzieleniu
absolutorium - informacje o niedostatecznych umiejetno$ciach menedzerskich powodoéw. Juz na pierwszy rzut oka
widaé, ze przy naruszeniu takiego dobra osobistego na pierwszy plan wysuwa sie sposéb ochrony naruszonych débr
polegajacy na zlozeniu o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 2 zdanie drugie k.c.). Na tle
niniejszej sprawy argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cia powodztwa o ustalenie naruszenia dobra osobistego,
opartego o art. 189 k.p.c., sa wiec nieprzystajace do rodzaju naruszonego dobra powodéw i nieadekwatne do stanu
faktycznego sprawy.

Polemizujac ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r. (wydanym w sprawie V
CSK 29/14) wskazac jeszcze trzeba, ze w istocie zadanie zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie w przypadku zadania przeprosin (zlozenia wyrazéw ubolewania) nastepuje z reguly, gdy do naruszenia
dobra osobistego juz doszlo i w zasadzie nie ma grozby dalszych jego naruszen. Ponadto wydaje sie by¢ dalece
watpliwa celowo$¢ postepowania, ktérego ostatecznym celem mialoby by¢ jedynie ustalenie bezprawnosSci danego
naruszenia jako dajacego ,wystarczajaca satysfakcje” pokrzywdzonemu, ktéry nie zadalby z tego tytulu chociazby



przeprosin. Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze uznanie na tym tle, iz dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa z art. 189
k.p.c. jedynie dla ,satysfakcji” pokrzywdzonego z ustalenia wyrokiem sadu bezprawno$ci danego zachowania sie,
wowcezas powodztwo takie byloby mozliwe takze wtedy, gdy sprawca dobrowolnie dopelil wszystkich dostepnych
jego mozliwoSciom czynnoéci zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia, np. sam sprostowat rozgloszone przez
siebie nieprawdziwe informacje szkalujace pokrzywdzonego i przeprosil go. W takiej sytuacji powodztwo z art. 189
k.p.c. byloby w istocie wytaczane pomimo braku istnienia dalszego sporu miedzy stronami, co z kolei byloby sprzeczne
z celem procesu cywilnego jako takiego.

Co wiecej rowniez Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z 13 listopada 2014 r. w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazal,
ze z punktu widzenia charakteru naruszenia dobr osobistych jako dobr niemajatkowych, na pierwszym miejscu wéréd
§rodkéw ochrony wysuwane s3 z zasady roszczenia niemajatkowe. Tak czyni rowniez polski kodeks cywilny w art.
24 § 1 k.c., srodki majatkowe dopuszczajac jakby obok i przewidujac je dodatkowo na zasadach ogdlnych prawa
zobowiazan (art. 24 § 1 zdanie trzecie i § 2). W doktrynie podkresla sie, co rowniez zauwazyl Sad Najwyzszy, ze w
sprawach o naruszenie dobr osobistych typowe jest oczekiwanie przez powoda satysfakeji z przyznania sie pozwanego
do naruszenia i takie rozstrzygniecie moze mie¢ podstawowe znaczenie.

Przytoczone argumenty przemawiaja za potrzeba opowiedzenia sie na gruncie rozpoznawanej sprawy - w temacie
dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. naruszenia dobra osobistego w postaci czci - za
interpretacja wynikajaca z zasady prawnej wyrazonej uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
1967 r. w sprawie III PZP 41/66, a dotyczacej domagania sie przez pracownika ustalenia, ze zaklad pracy nie mial
podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do konstruowania
tego powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. w celu ustalenia naruszenia dobra osobistego
pracownika, rozumianego jako godnos¢ pracownicza, ktéra mialaby zostaé¢ naruszona poprzez bezpodstawne - jego
zdaniem - zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia. Stan faktyczny bedacy podstawa omawianej uchwaly siedmiu
sedziow jest bardziej adekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy (cze$¢ rozumiana jako dobre imie w aspekcie
zewnetrznym oraz jako godno$¢ osobista w aspekcie wewnetrznym jest bowiem dobrem osobistym zblizonym do
godnoSci pracowniczej). Argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z 24 lutego
1967 r. sprowadzala sie rowniez do tego, ze odrebne przepisy szczegbélowe reguluja w tym zakresie uprawnienia
pracownika, nie ma wiec potrzeby wytaczania powddztwa z art. 189 k.p.c., analogicznie za$ w przypadku naruszenia
dobr osobistych w postaci czci pokrzywdzony dostateczng ochrone moze uzyskac na podstawie art. 24 § 1 k.c.

Zgodzié trzeba sie wiec na gruncie tej sprawy zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 24 lutego 1967 r., jak i ze stanowiskiem doktryny, uznajacym za niedopuszczalne zastosowanie art. 189 k.p.c. dla
stwierdzenia naruszenia dobra osobistego [por. cytowany wyzej komentarz P. S. do art. 24 k.c. w: red. K. O., Kodeks
cywilny. K., Legalis 2017].

Niedopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego w postaci czci jest pierwszym z
powodow, dla ktérych powodztwo ewentualne oparte o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. podlegalo oddaleniu.

Drugim powodem oddalenia tego powodztwa jest brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w po stronie
powododw. Interes prawny jest wskazywany jako materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie. Uznaje sie przy
tym, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci [por. wyrok SN z 18.06.2009 r. w sprawie II CSK
33/09, OSNC z 2010 r., Nr B, poz. 47]. Interes prawny istnieje wiec wtedy, gdy istnieje niepewno$é danego prawa
lub stosunku prawnego (tak z przyczyn faktycznych, jak prawnych). PodkreSlenia wymaga jednak, ze powodztwo to
stanowi w okreSlonych przypadkach jedyny sposéb dochodzenia praw [por. wyrok SN z 14.07.1972 r., w sprawie 111
CRN 607/71, OSNC z 1973 1., NT 4, poz. 64]. Mozliwo$§¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie co do zasady wyklucza
natomiast po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa
lub stosunku prawnego [por. orzeczenie SN z 13.04.1965 r. w sprawie II CR 266/64, OSP z 1966 r., Nr 7, poz. 166;



wyrok SN z 22.11.2002 r. w sprawie IV CKN 1519/00, L.; postanowienie SN z 29.10.2009 r. w sprawie III CZP 79/09,
B.z 2009 r., Nr 10].

W cytowanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten uznawal dopuszezalno$é powbddztwa opartego
o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. (cho¢ czynil to - jak juz wyjasniono - dla calkiem innych débr niz cze$¢) Sad
Najwyzszy podkreslal jednoczesnie, ze czym innym jest dopuszczalnoéé tak rozumianego powddztwa, a czym innym
interes prawny, ktéry w kazdej sprawie wymaga udowodnienia przez powoda.

Interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszenia czci powodowie na tle niniejszej sprawie nie
wykazali. Jak juz wspomniano istnienie tego interesu jest jednogloénie kwestionowane w tych sytuacjach, w ktoérych
wystepuje rownocze$nie inna forma ochrony praw powoda. Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia
np. powbddztwa o §wiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy po raz kolejny wskazaé
trzeba, ze w przypadku naruszenia takiego dobra osobistego jak czes¢, podstawowa forma ochrony jest domaganie sie
zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (ktorych przyktady zostaly zacytowane juz wyzej).
W przypadku naruszenia czci usuniecie skutkow naruszenia nastepuje bowiem poprzez przyznanie sie pozwanego
do naruszenia, sprostowanie mylnie podanej informacji, wyjaénienie motywéw podjetej decyzji z odzegnaniem sie
od negatywnej oceny zachowan powoda. Cele te powodowie mogliby osiagnaé wytaczajac powodztwo o zlozenie
odpowiedniej tredci o§wiadczenia, tym samym nie maja interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Brak interesu prawnego jest to wiec juz drugi powdd uzasadniajacy oddalenie powodztwa ewentualnego, opartego o
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c.

Odnoénie trzeciego wskazanego na wstepie zagadnienia, ktére nalezy rozwazy¢ oceniajac zasadno$é powddztwa
ewentualnego, nalezy odwolaé sie do wczes$niejszych rozwazan, gdzie wykazano, iz niepodjecie uchwaly o udzieleniu
absolutorium z uwagi na nieosiggniecie bezwzglednej wiekszosci gloséw ,,za” (w przeciwienstwie do podjecia uchwaly
o nieudzieleniu absolutorium) nie moze naruszaé¢ dobr osobistych powoddéw, a w szczegdlnosci ich czci. Tym samym
gdyby nawet po pierwsze przyjaé¢ dopuszczalno$¢ powddztwa z art. 189 k.p.c. w niniejszej sprawie, po drugie gdyby
przyjat wykazanie przez powodow interesu prawnego, to powodztwo ewentualne i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi
na to, ze powodowie nie wykazali, iz poprzez niepodjecie uchwaly (a wiec w istocie brak uchwaly) doszlo do naruszenia
ich dobra osobistego.

Tym samym zaréwno oba zadania zgloszone na pierwszym miejscu, jak i powodztwo ewentualne, w calo$ci zastugiwaly
na oddalenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwana wygrata
w calo$ci sprawe zgloszona na pierwszym miejscu oraz sprawe z powodztwa ewentualnego, przy czym szczegdtowe
wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu.



