Sygnatura akt VIII GC 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 141.000,00 (sto czterdzieSci jeden tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 14.767,00 (czternasScie tysiecy siedemset sze$édziesiat siedem)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 398/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwoty 151.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 18
grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozew wniosta domagajac
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu stwierdzila, ze dokonywala wobec pozwanej w listopadzie 2015 roku sprzedazy betonu.

W zwiazku z tymi $wiadczeniami wystawila fakture VAT i listy przewozowe. Faktura zawiera dane dotyczace
sprzedanego towaru miejsca sprzedazy i daty zaplaty, a pozwana nie skladala zadnej reklamacji jako$ciowej i iloSciowe;j
co do dostarczonego towaru ani nie zgdala korekty otrzymanej faktury, na podstawie ktorej otrzymala réwniez zwrot
podatku VAT.

Faktura ta zawiera postanowienia o sposobie i terminie platnoéci, a zatem spelnia jednoczesnie funkcje wezwania
do zaplaty. Powddka powolala sie takze na wezwanie kierowane do pozwanej o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.
Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.



Tutejszy Sad w dniu 1 lipca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie
z zagdaniem pozwu, a co do kosztéw procesu zasadzit kwote 7.305 zlotych.

Od tego nakazu pozwana wniosta sprzeciw. Domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania. Wniosla réwniez o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powddka umowe sprzedazy, zanegowala jednak warto§é przedmiotu sporu
oraz iloé¢ dostarczonego towaru. Wskazala, ze informowala powoda o nieterminowo$ci dostarczania towaru, o jego
niewlasciwoéci oraz niewlaéciwej jakosci. Zarzucila rowniez, ze wiekszo$¢ listow przewozowych jest nieczytelna i nie
jest mozliwe ustosunkowanie sie do ich tresci.

Podniosta, ze powddka nie przedstawiajgc odpisu KRS pozwanej nie udowodnila, ze osoby ktére podpisywaly
dokumenty w jej imieniu byly umocowane do jej reprezentacji.

Wnoszac o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu powolala sie na dokonana 15 czerwca 2016 roku wplate i zarzucita,
ze roszczenie odsetkowe powddki nie uwzglednia dokonanej wplaty.

Poddatla réwniez w watpliwo$é¢ pelnomocnictwo udzielone przez powddke adwokatowi wskazujac, ze wobec udzielenia
pelnomocnictwa 1 lipca 2015 roku i zalaczenia odpisu KRS powoddki z 21 kwietnia 2016 roku niemozliwe jest
stwierdzenie prawidlowego umocowania pelnomocnika powo6dki do dzialania w jej imieniu, a nadto podniosla, ze
pelnomocnictwo to moglo zostaé odwolane.

Zarzucila niepodjecie przez powddke proby mediacji z pozwana.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku powodka cofnela pozew w zakresie zaplaconej przez pozwana w dniu 15
czerwca 2016 roku kwoty 10.000 zlotych i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie, podtrzymujac réwnocze$nie wniosek
o zasadzenie kosztow procesu w catoci zgodnie z wartoécia przedmiotu sporu wskazang w pozwie.

Postanowieniem wydanym 28 grudnia 2016 roku tutejszy Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 10000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwana wyrazala wole zawarcia ugody pod warunkiem rozlozenia nalezno$ci na 24 raty, na co powodka nie wyrazila
zgody.

Stan faktyczny.

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. dokonala w dniach 12 i 13 listopada 2015 roku
sprzedazy betonu drogowego pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

(...) ten byt dowozony na prowadzona przez pozwang budowe spalarni $mieci, co dokumentowano listami
przewozowymi.

W kazdym liScie przewozowym przedstawiono charakterystyke dostarczonego betonu oraz jego skladniki — oznaczenie
uzytego kruszywa, cementu i domieszek.

Rozladunek betonu odbywatl sie kazdorazowo przy pomocy pompy (co zaznaczano w rubryce: rodzaj roztadunku), a
w listach przewozowych zaznaczono godzine zaladunku, przybycia na budowe, rozpoczecia wytadunku, zakonhiczenia
wyladunku i powrotu z budowy.

Listy przewozowe z 12 listopada 2015 roku (data zaladunku: 10.36, 13.45 oraz 13.56) zawieraly rowniez adnotacje o
awarii pompy oraz dlugim czasie roztadunku spowodowanym konieczno$cia zmiany pompy. Pozwana wbudowata w
caloéci beton otrzymany od powodki, choé nie obylo sie bez komplikacji z powodu gesto$ci betonu wysokiej klasy.



Na kazdym z 53 listow przewozowych znajdowal sie podpis osoby upowaznionej do wystawienia listu przewozowego,
osoby upowaznionej do transportu oraz potwierdzajacej odbior materiatu.

Dowéd: - listy przewozowe z 12.11.2015r. 1 13.11.20157. — k. 17-31;
- przestuchanie pozwanej — k. 73-74 wraz z
zapisem audio-video rozprawy z 28.12.2016r. — k. 77.

W dniu 16 listopada 2015 roku powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) opiewajgca na kwote 169.072,07 zl brutto
(137456,97 zl netto oraz 31615,10 zl tytulem podatku VAT) tytutem dostawy 461m3 betonu drogowego w dniach 12
listopada 2015 roku i 13 listopada 2015 roku.

Faktura ta okre$lala przedmiot sprzedazy (beton drogowy), cene jednostkowa (298,00 zl netto za 1m3 betonu) i
wysoko$é oplaty srodowiskowej dla sprzedazy zrealizowanej 12 i 13 listopada 2015 roku. Opisano réwniez przedmiot
sprzedazy, ilo$¢ dostarczanego betonu oraz cene jednostkowa w odniesieniu do kazdej z 53 dostaw betonu.

Powddka ustalila termin platnoS$ci faktury na dzien 17 grudnia 2015 roku, tj. 31 dni od daty wystawienia faktury, a
nadto zawarla informacje o naliczaniu odsetek ustawowych w przypadku zwloki w platno$ci oraz przestaniu towaru
zgodnie ze znanymi warunkami dostawy i platnoSci.

Dowdéd: - faktura nr (...) z 16.11.2015r. — k. 13-16 .

Pozwana nie skladala pisemnej reklamacji co do jako$ci dostarczonego przez powodke betonu.
Pozwana przyjela fakture nr (...) do ewidencji zakupéw VAT.

Pozwana nie zaplacila naleznosci objetych faktura nr (...) ze wzgledu na trudno$ci finansowe.
Dowdéd: - przestuchanie pozwanej — k. 73-74 wraz z zapisem audio-video
rozprawy z 28.12.2016r. — k. 77.

Pozwana realizowala platnoSci nalezno$ci objete faktura nr (...) czeSciowo — co do kwoty 9.072,07 zt w dniu 14 marca
2016 roku i co do kwoty 9.000,00 zt w dniu 6 kwietnia 2016 roku.

Pismem z 11 maja 2016 roku powbddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 151.000,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty zgodnie z zestawieniem wskazujacym na wysoko$c
nalezno$ci objetej faktura nr (...) oraz dotychczas dokonane ptatnosci.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z 11.05.2016r. wraz z dowodem nadania — k. 10.

Pozwana w dniu 15 czerwca 2016 roku zaplacila powddce kwote 10000 zlotych tytulem naleznos$ci objetych faktura
nr (...). Faktura ta zostala ujeta w ewidencji zakupow VAT pozwane;j.

Niesporne.

Ocena dowodow.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci faktur wystawionych przez powodke pozwanej wraz z listami
przewozowymi, a nadto wezwanie do zaplaty z 11 maja 2016 roku.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage stanowiska procesowe stron - wbrew twierdzeniom strony pozwanej -
dokumenty, w tym przede wszystkim listy przewozowe, byly potwierdzone podpisami oséb, ktére potwierdzaly
jednoczeénie ustalenia co do iloéci tej pracy, czasu jej wykonania, sposobu i czasu dostarczenia betonu, parametréw



betonu i iloéci betonu. Podpisy te nie identyfikuja, a przynajmniej nie w kazdym wypadku, osobe, ktora ten podpis
skladala, w szczego6lnoSci co do jej stanowiska stuzbowego badz zwigzania ze strona pozwanag, jednakze pozwana
ograniczyla sie w sprzeciwie jedynie do stwierdzenia, ze osoby, ktére podpisaly te dokumenty, nie sa upowaznione
do jej reprezentacji. Trzeba pamietaé, ze te sytuacje, i te Swiadczenia, ktore byly potwierdzane podpisami oso6b, ktore
podpisywaly sie w rubrykach wskazujacych na potwierdzanie danych dotyczacych ilosci dostarczonego betonu i czasu
pracy oraz wydajno$ci pracy sprzetu, nie sg czynnoSciami, ktére stanowig o odosobnionych czynno$ciach prawnych ze
strony pozwanej. Niezaleznie od tego, potwierdzenia otrzymania towaru z danymi co do ilo$¢, nie sa o§wiadczeniami
woli.

Dostawy powodki byly dokonywane wobec pozwanej na teren budowy. W takich sytuacjach dzialanie podmiotu, ktéry
odbiera towar, ustugi, sprzet, w czasie trwania tej budowy, zwykle jest dokonywane poprzez pracownikéw notoryjnie
zajmujacych sie takimi czynno$ciami.

W takiej sytuacji niepodpisanie faktury, jako dokumentu rozliczeniowego, nie ma znaczenia niweczacego dostawe,
ktorej faktura dotyczy, bowiem potwierdzona zostala ilos¢é betonu dokumentami w postaci listow przewozowych, a
nadto biorgc pod uwage przyjeta obecnie i obowigzujgcg praktyke braku obowigzku uzyskiwania podpiséw odbiorcy
faktury, mozna przyjaé, ze braku podpisu faktury nie niweczy tez jej znaczenia dowodowego, zwlaszcza, ze towarzysza
jej listy przewozowe, jako miarodajne dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie rowniez w odniesieniu do iloSci i
rodzaju dostarczonego betonu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sam fakt dostarczenia betonu drogowego przez powddke potwierdzil réowniez
prezes zarzadu pozwanej K. J.. Takze w oparciu o zeznania prezesa zarzadu pozwanej — K. J. Sad ustalil
przyczyny nieuiszczenia nalezno$ci dochodzonych przez powddke. Przyznal on, ze brak zaplaty naleznosci powodki
spowodowany byl trudno$ciami finansowymi pozwanej spoiki.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki nalezy kwalifikowaé jako zadanie zaplaty ceny ze sprzedazy betonu. Trzeba tez uwzgledni¢ fakt,
ze sprzedaz byta dokonywana transportem powodki, a zatem cena ta obejmuje rowniez koszty dostawy tego betonu.

Jak juz byla mowa z materialu dowodowego sprawy wynika, ze sprzedaz taka zostala dokonana, zatem powo6dka
spelnila §wiadczenie sprzedawcy, ktére upowaznia ja, zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego, do zadania zaplaty ceny.

Majac na uwadze stanowisko pozwanej zawarte w sprzeciwie oraz zlozone zeznania prezesa zarzadu pozwanej K. J.
nalezalo przyjaé, ze pomiedzy stronami nie ujawnil sie w niniejszej sprawie spor co do zaistnienia dostaw betonu
drogowego przez powddke, ich ilosci i wysoko$ci cen towardéw ujetych w fakturze. Tym samym nie bylo watpliwosci co
do tego, ze kwoty, ktore wskazane sg w zalaczonych do pozwu fakturach, odpowiadajg wartosci i cenie dostarczonego
przez powbdke towaru, ktéry pozwana przyjela, a wiec ktory byl swiadezeniem powodki na jej rzecz.

Pomimo wskazywania w sprzeciwie na informowanie pow6dki co do nieterminowos$ci dostarczanego towaru oraz
o braku oczekiwanych wilasciwosci sprzedanego betonu, K. J. przyznal, ze nie skladal pozwanej zadnej pisemnej
reklamacji co do iloSci i jakoSci przedmiotu sprzedazy.

Zwracajac uwage na to, ze niewatpliwym jest - réwniez w $wietle twierdzen prezesa zarzadu pozwanej — dostarczenie i
wbudowanie w realizowany przez pozwana obiekt betonu w iloéci objetej faktura VAT nr (...), podnoszone w procesie
zastrzezenia co do zbyt duzej gestoSci dostarczonego betonu nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu
powddki.

K. J. przyznal réwniez, ze pozwana uwzglednila fakture objeta pozwem jako koszt prowadzenia wlasnej dzialalnosci,
a takze uwzglednila zakup betonu u powddki do rozliczenia wlasnej dzialalnosci z tytutu podatku od towaréw i ushug.
Faktura VAT wprawdzie jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celéw podatkowych, ale tez moze by¢
jednym z dowodoéw zroédtowych potwierdzajacych dokumentacje transakeji gospodarczej. W niniejszej sprawie, oprocz



tych faktur byly rowniez dokumenty dostarczenia betonu. O tym, Ze tak bylo, §wiadczy tez posrednio to, ze pozwana
jednak czeSciowo dokonata zaplaty dochodzonej kwoty jeszcze przed wszczeciem procesu.

Zarzuty pozwanej dotyczace prawidlowego umocowania pelnomocnika powoda oraz niepodjecia proby mediacji
roéwniez nie mogly sie ostac.

Przedlozone do akt dokumenty w postaci odpisu KRS i pelnomocnictwa udzielonego profesjonaliScie, jakim jest
adwokat M. K. nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosci, a reprezentowanie powodki przez zawodowego
pelnomocnika nie daje — zwlaszcza wobec braku informacji w tym zakresie ze strony powodki badz jej pelnomocnika
— zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$é¢ aktualno$ci udzielonego pelnomocnictwa.

Zadanie skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego (oraz zarzut niepodjecia przez powddke préby
mediacyjnej przed wszczeciem procesu) rowniez okazal sie nieuzasadniony. Podstawa wszczecia mediacji jest umowa

stron albo orzeczenie sadu przekazujace sprawe do mediacji. Treé¢ art. 183" §1 k.p.c. statuujac zasade dobrowolnosci
postepowania mediacyjnego, stanowi jednoczesnie dyrektywe interpretacyjna, ktéra nalezy mie¢ na uwadze przy
wykladni przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych mediacji.

Tymczasem powddka, nie odnoszac sie do wniosku o skierowanie sprawy do mediacji, réwnoczeénie wykluczylta
mozliwo$¢ zawarcia z pozwana ugody wobec jej zadania rozlozenia nalezno$ci na 24 raty.

Tym samym roszczenie powodki, w zakresie podtrzymanym przed zamknieciem rozprawy zaslugiwalo na
uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek
nalezy zaznaczyC, ze kwestie ta reguluje art. 481 § 1 i 2 k.c,, przy czym w razie gdy dluznik opoéznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Termin wymagalnos$ci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen okreslony zostal w tresci faktury VAT i nie byl
przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Wobec tego, iz strony w umowie nie ustalily stopy odsetek — powodowi
nalezaly sie odsetki w wysokoSci ustawowej. W zwigzku z tym odsetki zostaly zasadzone od nastepnego dnia po dniu
oznaczonym w fakturze VAT jako termin zaplaty tj. od dnia 18 grudnia 2015 roku. Poniewaz sprzedaz pomiedzy
stronami jest transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakecjach handlowych a przy tym spelnione zostaly warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 11 2 powolanej
ustawy (spelnienie Swiadczenia przez wierzyciela i brak zaplaty w okreslonym terminie), stad pow6dka miata prawo
domagac sie odsetek zgodnie z powolang ustawa, od 1 stycznia 2016 roku, bowiem w tym dniu weszly w Zycie regulacje
uprawniajace do tych odsetek w opisanych warunkach bez wezwania.

Orzekajac o kosztach nalezalo zgodnie z zasadq odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i zasadg kosztow celowych zasadzic
od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu, uwzgledniajac tez to, ze powddka wygrala proces rowniez w tej
czesci, ktora obejmowala zaplate 10.000 zlotych, jako dokonang w trakcie procesu. Koszty te obejmuja uiszczona i
nalezng oplate sagdowa od pozwu wynoszaca 7.550 ztotych oraz wynagrodzenie adwokackie zgodnie z par. 6 punkt
7 obowiazujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a nadto obejmuja oplate skarbowa od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa.



