Sygn. akt VIII GC 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — sekr. sad. Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej

w P.

o ochrone débr osobistych ewentualnie o ustalenie oraz o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty
akcjonariuszy

I. oddala powo6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.377 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 381/16

UZASADNIENIE

Powod R. K. wniost 28 lipca 2016 r. pozew przeciwko pozwanej Grupa (...) spolce akcyjnej w P. o: 1) nakazanie
pozwanej zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej tresci, z przeprosinami za nieudzielenie absolutorium z tytulu
wykonywania obowigzkow wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki oraz opublikowanie przeprosin we wskazany w
pozwie sposdb; 2) zasadzenie od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum (...) w P. kwoty 5.000 zl tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda; 3) stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 11 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki z 30 czerwca 2016 r. poddanej w sprawie udzielenia
absolutorium powodowi jako cztonkowi zarzadu spoétki z wykonania obowigzkow jej wiceprezesa za dwie kadencje;
ewentualnie (na wypadek oddalenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly) powod wniost o uchylenie
powyzszej uchwaly. Ponadto powod wniost o zasadzenia na jego rzecz od pozwanej sp6tki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od 1998 r. jest pracownikiem pozwanej, a od 2011 r. pelni funkcje
czlonka zarzadu. W okresie trzyletniej kadencji corocznie na Zwyczajnych Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy
podejmowano uchwaly o udzieleniu mu absolutorium. Obecnie powdd sprawuje mandat czlonka zarzadu pozwanej
spolki, ktory objal w wyniku wyboréw w 2015 r. Jest to druga kadencja powoda, co potwierdza rzetelne wykonywanie
przez niego obowigzkow. Powod podnidsl, ze w ramach grupy kapitalowej, do ktorej nalezy pozwana, powod penit
funkcje przewodniczacego rady nadzorczej (...) spolki z 0.0. we W., (...) spokki z 0.0. w P. i dodatkowo sprawowal
funkcje prezesa zarzadu Fundacji Grupy (...) S.A. Na Rzecz (...). Powdd corocznie otrzymywal absolutoria z zakresu



zadan znajdujacych sie w jego kompetencjach. Do tresci projektow uchwal pod glosowanie w dniu 30 czerwca 2016
r. zalaczono uchwale (...) Rady Nadzorczej pozwanej z 2 czerwca 2016 r. w sprawie weryfikacji oceny wniosku o
absolutorium dla powoda, gdzie wniesiono o to by Walne Zgromadzenie nie udzielalo tegoz absolutorium. Uchwata
nie posiadala zadnego uzasadnienia. Powdd zwrécil sie do prezesa grupy kapitalowej o wyjasnienie powodow takiej
decyzji, przy czym do dnia wniesienia pozwu nie otrzymal w tym przedmiocie informacji. Ostatecznie 30 czerwca 2016
r. na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy poddano pod glosowanie uchwale o udzieleniu powodowi
absolutorium, za$ z powodu braku stosownej wiekszoéci glosow nie zostala ona podjeta. W zwigzku z czym nie
udzielono powodowi absolutorium. Uchwala nie zawierala uzasadnienia oraz nie zostala poprzedzona stosowna
dyskusja.

Wskazujac na art. 23 k.c. oraz 24 § 1i 2 k.c. powod podniosl, ze nieudzielenie absolutorium narusza jego cze$é, dobre
imie i podwaza zaufanie w opinii publicznej, w szczegdlnoSci pracownikéw, a nadto jest niezgodne z treécia art. 395
§ 2 pkt 3 k.s.h. Dodatkowo zaznaczyl, ze do naruszenia doszlo z nieznanych mu, a nadto nieistniejacych obiektywnie
powodow.

Co do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powod podkreslil, ze uchwala podejmowana bez stosownej dyskus;ji
i uzasadnienia, skutkujaca nieudzieleniem absolutorium czlonkowi organu zarzadzajacego, ktéry w sposob nalezyty
wypelia swoje obowiazki, spelnia kryteria naruszenia dobrych obyczajow. W ocenie powoda zaskarzona uchwala
pozostaje sprzeczna z Dobrymi Praktykami Spoélek (...) na (...) z 2016 r., za§ odmowa udzielenia absolutorium byta
dzialaniem nieuczciwym i nielojalnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta brak legitymacji biernej wobec braku jej dzialania. Zdaniem pozwanej w sprawie nie wystapily
przestanki odpowiedzialnoéci z art. 24 § 1 k.c., albowiem zadne jej organy nie dokonaly czynnoSci prawnej ani
faktycznej, mogacej narazic na szwank cze$¢ powoda. Pozwana podkreslila, ze glosowanie za lub przeciw uchwale jest
suwerenna kompetencja, z ktoérej wedle swej woli korzystaja akcjonariusze, nie bedacy organami spélki. Dzialanie
akcjonariusza nie jest dzialaniem pozwanej spolki. Dopiero podjecie przez Walne Zgromadzenie uchwaly mogloby
by¢ dzialaniem organu spotki. W ocenie pozwanej, jedyne dzialanie jakie mozna jej przypisaé w zakresie objetym
okolicznoSciami opisanymi w pozwie to zwolanie przez jej zarzad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, objecie
porzadkiem obrad glosowania nad absolutorium i przedstawienie projektu uchwatly za udzieleniem absolutorium.

Ponadto powod, w ocenie pozwanej nie wykazal, ograniczajac sie do ogbélnikowych twierdzen, ze zostaly naruszone
jego dobra osobiste, lub tez, ze istnieje zagrozenie w tym zakresie w przysztoéci. Nie mozna przyjaé, ze niepodjecie
przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu zawsze i
juz samo w sobie narusza dobre imie, czy tez cze$é tegoz czlonka zarzadu. Juz zatem z tego wzgledu pozew, jako oparty
na golostownych twierdzeniach, podlega¢ powinien oddaleniu.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze okoliczno$¢ niepodjecia uchwaly o udzieleniu absolutorium nie moze
byé¢ kwalifikowana jako przejaw dzialania bezprawnego. Jest ono bowiem wewnetrzna oceng caloksztalttu dziatan
czlonkéw organu w danym roku obrotowym, dokonywang przez akcjonariuszy. Kazdy z akcjonariuszy ma prawo
do wlasnej odmiennej oceny w tym zakresie, przy czym ocena taka ma charakter oS§wiadczenia wiedzy opartego
na uznaniu i swobodnej ocenie i nie jest o§wiadczeniem woli, a wiec czynnoS$cig prawng. Pozwana podkreslila, ze
okoliczno$é zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci i sprawozdania finansowego nie wiaze akcjonariuszy przy
ocenie czlonkéw zarzadu dokonywanej w ramach glosowania nad absolutorium. Oznacza ona bowiem jedynie
przyjecie do wiadomosci i uznanie za wiarygodne informacji tamze zawartych, za§ nie musi byé¢ elementem
oceny. Jednocze$nie zatwierdzenie sprawozdania finansowego jest obowigzkiem i nie oznacza, ze dokonano jego
merytorycznej, pozytywnej oceny. W kontekscie powyzszego pozwana zaznaczyla, ze na posiedzeniu w dniu 30 maja
2015 r. zarzad spolki stwierdzil, ze w jego ocenie sprawozdanie finansowe sp6iki za 2015 r. jest obarczone istotnymi
bledami. Zarzad nie zmienial formalnie tresci sprawozdania, a jedynie uprzedzil akcjonariuszy i inwestoréw, ze zmiany



wartoSci aktywow spolki zaleznej (...) S.A. beda dokonywane przy okazji publikacji sprawozdan kolejnych okresow.
Powyzsze skutkowalo zmiang rekomendacji zarzadu co do podziatu zysku za 2015 r. i stalo sie katalizatorem zmiany
rekomendacji rady nadzorczej zaréwno co do podziatu zysku, jak i udzielenia absolutoriéw, przy czym powdd mial
bezposrednia wiedze o tych okoliczno$ciach uczestniczac w posiedzeniach zarzadu spoiki, jak i rady nadzorczej.

Akcjonariusze mogli zatem zywi¢ przekonanie, ze stan spraw spo6iki bylby duzo lepszy, gdyby czlonkowie zarzadu
lepiej wykonywali swe funkcje, a w szczegblno$ci spodziewaé sie wiekszego zysku, ograniczenia kosztéw, innych
inwestycji itd., co zarazem oznacza, ze nie mozna przypisywac cech bezprawnosci subiektywnym z definicji ocenom
poszczeg6lnych akcjonariuszy, rzutujacym na spos6b glosowania, a jesliby przyja¢ odmiennie, to jedynie wyjatkowo.
Tym bardziej, ze nie istnieje przepis, ktéry obligowalby walne zgromadzenie do udzielenia absolutorium, nie
wspominajac o przepisie obligujacym do oddawania glosu za uchwala w sprawie absolutorium.

Zdaniem pozwanej nie sposob tez zasadnie upatrywaé¢ bezprawnos$ci glosowania przeciwko uchwale o udzieleniu
absolutorium w tresci art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., ustawodawca nie przewidzial wprost zadnych sankcji za naruszenie tego
artykulu, za§ powstrzymanie sie od podjecia przedmiotowej uchwaly uzasadnione bylo okoliczno$ciami. Odnoénie
naruszenia norm moralnych, pozwana wskazala, ze za takie nie mozna uznawa¢ glosowania akcjonariusza z
powodu jego zadowolenia z pracy czlonkdw zarzadu lub jego braku. Nadto potrzeba wstrzymania sie z udzieleniem
absolutorium moze wiaza¢ sie z konieczno$cia wyjasnienia okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe dochodzenia
roszczen w stosunku do bylych czlonkéw zarzadu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, zas usprawiedliwione byto
powinnoscia unikania dzialan, ktére moglyby godzié w interesy i dobro sp6tki. W tym zakresie pozwana rozwineta mysl
wskazujace, ze istnialy powazne podejrzenia, ze niektore z operacji gospodarczych spolki, realizowanych z udziatem
powoda moga by¢ oceniane jako niekorzystne dla spo6lki, czy narazaé jg na znaczng szkode majatkowa. Obecnie w
tej materii toczy sie §ledztwo nadzorowane przez Prokurature Krajowa (XI WZ Ds. 1.2016) raz przez Prokurature
Regionalng w S. (RP I DS. 78.2016), co uzasadnia takze wniosek o zawieszenie postepowania. Pozwana wskazata
takze na postlugiwanie sie przez powoda stuzbowymi kartami platniczymi w celu sfinansowania wydatkow, ktorych
zwigzek z dzialalnoScia pozwanej nie zostal udokumentowany, a takze niewdrozenie w poprzedniej kadencji zarzadu
wlasciwych procedur uzywania stuzbowych kart platniczych przez kadre menadzerska spotki, czego konsekwencja
byly takze przypadki uzywania stuzbowych kart prawniczych przy finansowaniu wydatkéw prywatnych. Dodatkowo
kontrola przeprowadzona w Fundacji, ktéra powdd wskazywal w pozwie wykazala zaniedbania, ktére go obcigzaja.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zado$¢éuczynienia, pozwana wskazala, ze zastosowanie art. 448 k.c. musi by¢
uzasadnione wykazaniem winy, za$ art. 416 k.c. wskazuje na odpowiedzialno$¢ za szkode z winy organu osoby prawnej,
wobec czego powod musialby wykaza¢ wine Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki, ktorej w
okoliczno$ciach sprawy przypisaé nie mozna.

Co do zadania stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia uchwaly, pozwana wskazala, ze nie istnieje takie uprawnienie
w stosunku do uchwaly, ktéra nie zostala w ogdle podjeta. Gdyby nawet przyjaé, ze podjeto uchwale pozytywna
o nieudzieleniu powodowi absolutorium, a uchwala hipotetycznie naruszalaby prawa osobiste powoda, to nie
stanowiloby to dostatecznej podstawy do stwierdzenia jej niewazno$ci czy uchylenia, poniewaz nie mozna uznac, ze
powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspoélnikéw mogloby byé skutecznie oparte o fakt naruszenia dobra
osobistego osoby legitymowanej czynnie.

W piémie przygotowawczym z 6 marca 2017 r., podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, pow6d dodatkowo - na
wypadek nieuwzglednienia zadan pozwu zlozenia o§wiadczenia oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy na cel spoteczny -
wniosl o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze niepodjecie przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej uchwatl
o udzieleniu absolutorium powodowi naruszylo jego cze$c.

W pi$mie procesowym z 28 kwietnia 2017 r. pozwana poinformowala, ze powod zostal odwolany ze skladu zarzadu
pozwanej i utracil legitymacje czynna w zakresie roszczenia o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaly
Walnego Zgromadzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Grupa (...) S.A. nalezy do Grupy (...) S.A., ktéra jest wiekszoSciowym akcjonariuszem pozwanej
posiadajacym 49.500.000 akcji (tj. 66% ogdlu wyemitowanych akcji) oraz prowadzi dzialalno$é w zakresie m.in.
produkcji nawozow sztucznych.

Powdd pracowal w pozwanej Spolce od 1998 r. Na poczatku pracowal na stanowisku aparatowego, a nastepnie
awansowal na stanowisko specjalisty ds. public relations. P6zniej zajmowal stanowisko rzecznika prasowego
pozwanej, specjalisty ds. marketingu i specjalisty ds. strategii. W roku 2011 pow6d w wyniku przeprowadzonych
wyboréw, z ramienia pracownikow zakladu, objal funkcje czlonka zarzadu na trzyletnig kadencje. W roku 2015 powdd
ponownie zostal wybrany na funkcje czlonka zarzadu z ramienia zalogi.

W ramach podzialu zadan pomiedzy czlonkami zarzadu pozwanej do obowigzkéw powoda jako czlonka zarzadu
(wybranego przez pracownikoéw) nalezalo zapewnienie bezpieczehstwa technicznego i Srodowiskowego. Powdd
nadzorowal Departament (...)i Centrum (...).

Powod uzyskiwal od Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej absolutorium z pelienia funkcji cztonka zarzadu
za wczeSniejsze lata.

Niesporne, a nadto dowod: uchwala nr (...) Zarzadu pozwanej z 26.06.2015 k. 69, regulamin zarzadu pozwanej k.
58-68, zeznania powoda R. K. k. 502-504, od 00:20:00 do 01:05:09.

W ramach grupy kapitalowej, do ktérej nalezy pozwana powod pelnil funkcje przewodniczacego rady nadzorczej (...)
spolki z 0.0. we W., czlonka rady nadzorczej (...) spolki z 0.0. w P.. Ponadto powdd peknil funkcje prezesa zarzadu
Fundacji Grupy (...) S.A. Na Rzecz (...).

W dniu 8 kwietnia 2016 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) spoiki z o0.0. we W. podjeta zostala m.in.
uchwala o udzieleniu absolutorium R. K. z wykonywania obowigzkéw czlonka Rady Nadzorczej w okresie od 1.01 do
31.12.2015T.

Pismem z 16.05.2016 1. (...) SA J. U. podziekowal R. K., w zwigzku z wygaénieciem z dniem 13.05.2016 r. mandatu
czlonka RN spolki (...), za wklad pracy wniesiony przez powoda w umacnianie grupy kapitalowej pozwanej Spotki
poprzez jej reprezentowanie w (...) spokki z 0.0. S. w okresie od 28.01.2014 r. do 13.05.2016 .

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) Uslugi (...) spolki z o0.0. w P. uchwala nr 9 udzielono R. K.
absolutorium z wykonywania obowigzkéw czlonka Rady Nadzorczej w okresie od 1.01 do 31.12.2015 1.

Dowod: protokoét (...) spolki z 0.0. z 8.04.2016 k. 41-45, pismo Kierownika Biura (...) z 16.05.2016 k. 40, protokét (...)
spoiki z 0.0. z 27.06.2016 k. 46-49, zeznania §wiadka J. U. k. 421-422, od 00:19:08 do 00:34:00.

W roku 2015 Zarzad pozwanej Spotki podejmowal szeroki dzialania zwigzane z rozwojem Spoélki. Wyniki finansowe
za ten rok byly jednymi z najlepszych w historii Zakladow (...), co wynikalo z pracy wszystkich menadzeréw i
pracownikdéw firmy. Powdd byt odpowiedzialny za bezpieczenistwo i ochrone Srodowiska, a takze za dzialania zwigzane
z laboratorium w Zakladach. Bral on czynny udzial w zarzadzaniu Spo6tka, m.in. w sprawach zwiazanych z zakupami
surowcdw, negocjacjami z partnerami. W 2015 r. w obszarze bezpieczenstwa Zarzad prowadzil dziatania zwigzane ze
zmniejszeniem wypadkowoSci w firmie, osiagajac w tej kwestii poprawe.

W roku 2015 Zarzad wdrazat strategie dla calej Grupy. Przygotowana i uruchomiona zostala sztandarowa inwestycja,
tj. instalacja (...) dotyczaca produkeji propylenu na bazie innych surowcéw. Wérdd kierunkéw dzialalnoéci spotki
kontynuowane byly inwestycje w A., realizowane przez spoélke zalezna od pozwanej (...) S.A. [ (...)]. W ramach
kolegialnej pracy Zarzadu powdd bral udzial w podjeciu decyzji o zakupie akcji spotki w Senegalu. Poniewaz powdd
kierowal biurem prasowym, to dysponowal materialami dotyczacymi tej inwestycji i opowiadat o niej potencjalnym



inwestorom, takze na miejscu w Senegalu, w ktérym powod byl lacznie trzy razy. Podczas pierwszego pobytu powdd
zapoznal sie z ta inwestycja i miat watpliwosci jedynie co do kamieni, ktére byly w dostarczanym surowcu

Praca powoda jako wiceprezesa zarzadu byl pozytywnie oceniana przez prezesa zarzadu K. J. (1).

Powod nie brat udzialu w dzialaniach dotyczacych zawarcia uméw o zakazie konkurencji, ktorych inicjatorem i
glownym motorem dzialan byl prezes K. J..

Dowod: zeznania $§wiadka K. J. (1) k. 484-485a, od 00:09:26 do 00:45:20, zeznania powoda k. 502-504, od 00:20:00
do 01:05:009.

W roku 2015 i w latach wcze$niejszych cztonkowie zarzadu pozwanej Spolki otrzymywali karty platnicze, ktore mogly
by¢ wykorzystywane w celu dokonywania platnosci za wydatki stuzbowe. W kwietniu 2014 r. pojawila sie informacja
z zaleceniem zeby opisywac wydatki, tj. rachunki i faktury.

W 2015 r. prezes zarzadu K. J. (1) polecil dzialowi audytu wewnetrznego przeprowadzenie audytu kontrolujacego
wydatki os6b korzystajacych ze stuzbowych kart platniczych. Kontroli w ramach tego audytu zostaly poddane kontroli
wszystkie osoby, korzystajace z kart, oprécz czlonkoéw zarzadu. (...) zostal wykonany przez I. M. (1) - kierownika
dzialu audytu wewnetrznego oraz J. R. (1) - zatrudniong na stanowisku specjalista ds. audytu wewnetrznego. Wyniki
audytu zostaly przedstawione K. J., ktory uznal, ze skala wydatkow, ktore byly pokazane w raporcie z audytu nie
budzi watpliwosci i dotycza one dzialan stuzbowych. Raport ten nie zostal upubliczniony. Dwukrotnie mialy miejsce
platnosci karta stuzbowa za pobyt w klubie go-go, gdzie konczone byly negocjacje kontraktow na wielkie pieniadze
z rosyjskimi kontrahentami. Powod dwukrotnie placit stuzbowa karta kilkutysieczne rachunki, ale w pierwszym
przypadku wydatkowana kwota 3.200 zl zaowocowala uzyskaniem dla Spétki bardzo dobrych marz obshtugi rachunku
biezacego, co dalo zysk 50 mln zk. Za drugim razem powod z kontrahentami byl w lokalu muzycznym w K.. Cztonkowie
zarzadu uwazali, ze wydatki dokonywane kartami kredytowymi na prezenty i inne cele w skali wszystkich wydatkéow
Spolki s tak niewielkie, a w zwigzku z tym nieistotne.

Drugi audyt dotyczacy wydatkow ze stuzbowych kart platniczych czlonkoéw zarzadu zostal zlecony przez nowy zarzad
w kwietniu 2016 r. i mial obejmowac kontrole wydatkéw bylych czlonkéw zarzadu.

Opisywania wydatkow stuzbowych czlonkéw zarzadu w 2015 r. dokonywali ich asystenci. Osoby przeprowadzajgce
kontrole odbyly spotkanie z powodem, aby uzupeknil liste faktur. Powod to zrobil i odeslal liste, ale nie we wszystkich
przypadkach pamietal z kim byl na spotkaniach. Pow6d wydawal najmniej ze wszystkich czlonkéw zarzadu. Zdarzaly
sie miesieczne op6znienia po stronie powoda w rozliczeniu platnos$ci. Ostatecznie powod zostat obcigzony za wydatki,
ktore nie zostaly przez niego opisane.

Dowdd: zeznania $wiadka I. M. (1) k. 424-426, 0d 01:17:26 do 02:00:00, zeznania $wiadka J. R. (1) k. 426, od 02:03:00
do 02:22:20, zeznania §wiadka K. J. k. 484-485a, od 00:09:26 do 00:45:20, zeznania powoda k. 502-504, 0d 00:20:00
do 01:05:09, zeznania czlonka zarzadu pozwanej A. T. k. 504-505, od 01:06:28 do 01:37:15, zeznania prezesa zarzadu
W. W. (1) k. 505-506, od 01:38:19 do 02:23:00.

Przewodniczacym RN pozwanej Spolki od jesieni 2013 r. byt P. J., pelniac te funkcje do 19.02.2016 r. Za jego pracy
w R. organ ten nie zajmowal sie tematem kart platniczych, ale (...) miala otrzymaé sprawozdanie z korzystania z kart
shuzbowych.

Czlonkiem RN pozwanej przez 30 dni od marca 2016 r., zanim zostal prezesem zarzadu, byt W. W. (1). Bral on w
posiedzeniu Komisji Audytu, na ktérym zarzad w osobach W. N. i powoda odpowiadal na pytania dotyczace kwestii
zaplaty, z}6z w A., funkcjonowania kopalni w Senegalu.

Dowod: zeznania Swiadka P. J. k. 423-424, od 00:48:33 do 01:08:00, zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. W. k.
505-506, od 01:38:19 do 02:23:00.



Na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spotki podjela uchwaly o zawnioskowaniu do
Walnego Zgromadzenia spotki o udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu: K. J. (1) (prezes), W. N., A. P. (1) i
powodowi R. K., wobec pozytywnej opinii Rady Nadzorczej z pelnienia funkcji w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 26
czerwca 2015 r. oraz w okresie od 27 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

Dowdd: uchwaly RN z7.04.2016 nr (...) k. 51, nr (...) k. 53, nr (...) k. 55i nr (...) k. 57, regulamin RN pozwanej k. 70-80.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. Rada Nadzorcza pozwanej odwolala ze skladu zarzadu K. J., W. N. i A. P. i powolala w ich
miejsce W. W. (1) - na stanowisko prezesa zarzadu, T. P. i A. R. - na stanowiska wiceprezesow zarzadu.

Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2016 r. Zarzad pozwanej podjal uchwatle nr (...), w ktorej stwierdzil, ze opublikowane
11 marca 2016 r. jednostkowe sprawozdanie finansowe Spoélki i skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy (...)
dotkniete sa bledem o charakterze istotnym, ktéorego Zzrodlem jest prezentacja zawyzonej wartoSci aktywow spotki
zaleznej (...) S.A. zwiazanych z afrykanskimi zlozami fosforytow, a w konsekwencji zawyzonej warto$ci udzialow w ww.
spolce zaleznej i nalezno$ci wobec tej spotki. Zalacznik do powyzszej uchwaly stanowil ,,Opis bledu zidentyfikowanego
w sprawozdaniu skonsolidowanym (...)”. Z kolei w uchwale nr (...) z tego samego dnia, Zarzad Spo6tki w konsekwencji
stwierdzonego istotnego bledu we wczeéniej przyjetym i opublikowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015,
postanowil zmienié rekomendacje co do podzialu zysku netto za rok obrotowy 2015, wnoszac o nieprzeznaczanie zysku
do podzialu (na dywidende) miedzy akcjonariuszy i przekazanie calo$ci zysku netto na kapital zapasowy. Za podjeciem
powyzszych uchwal glosowali wszyscy czterej czlonkowie zarzadu, w tym powdd.

W Raporcie biezacym nr 29 Zarzad pozwanej poinformowal, ze w dniu 2 czerwca 2016 r. Rada Nadzorcza pozytywnie
zaopiniowala zmiane rekomendacji Zarzadu Spotki w sprawie podzialu zysku netto za rok 2015, zastrzegajac ze
ostateczng decyzje podejmie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki.

W raporcie biezacym nr 33 z 27.06.2016 r. Zarzad Spotki przekazal do publicznej wiadomoSci, iz w dniu 26 czerwca
2016 r. Spolka otrzymala stanowisko bieglego rewidenta, w ktérym audytor poinformowal, ze nie znajduje jak dotad
dostatecznych podstaw do wycofania wcze$niej wydanych opinii, zastrzegajac ze stanowisko to nie ma waloru opinii
bieglego rewidenta i jest oparte na przedstawionych mu dokumentach i informacjach.

W Raporcie biezacym nr 34 z 28.06.2016 r. Zarzad pozwanej, wobec stanowiska bieglego rewidenta, postanowil nie
zmienia¢ sprawozdan (...) za rok 2015, a zagadnienia korekt, odpisow i ewentualnych bledow beda przedmiotem
decyzji podejmowanych przy sporzadzaniu i przyjmowaniu sprawozdan finansowych kolejnych okreséw roku 2016.

Dowod: Raporty biezace nr 23 k. 87-88 k. 87-88, nr 27 k. 89, nr 28 k. 9o, nr 29 k. 91, nr 33 k. 92, nr 34 k. 93, uchwata
Zarzadu nr (...) k. 239-240 i nr (...) k. 242, ,,Opis bledu zidentyfikowanego w sprawozdaniu skonsolidowanym oraz
jednostkowym (...)” k. 450-454, zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. W. k. 505-506, od 01:38:19 do 02:23:00.

Rada Nadzorcza pozwanej Spotki uchwatami podjetymi na posiedzeniu 2 czerwca 2016 r. postanowita zweryfikowac
swoje wczes$niejsze wnioski w sprawie udzielenia absolutorium powodowi R. K., W. N, A. P.iK. J. z pelnienia funkcji
czlonkdéw zarzadu Spotki w roku 2015, wnoszac by Walne Zgromadzenie nie udzielalo tegoz absolutorium.

(...) podjela takze uchwaly: w sprawie weryfikacji wnioskow i oceny w zakresie dotyczacym sprawozdan finansowych i
z dzialalnoSci Spéikii Grupy (...) za 2015 r. oraz w sprawie weryfikacji oceny wniosku w sprawie podziatu zysku netto
za 2015 r. W tej drugiej kwestii RN wskazala, ze ujawniony blad istotny sprawozdania finansowego spolki za 2015 1.,
jak i sprawozdania skonsolidowanego grupy kapitalowej, ma wplyw na zysk spolki i dlatego (...) zarekomendowala,
aby nie przeznaczaé zysku do podzialu miedzy akcjonariuszy

Wszyscy czlonkowie Rady obecni na tym posiedzeniu, w tym 6wczesny czlonek Rady A. T., glosowali za podjeciem
powyzszych uchwal.



Dowdd: uchwaly RN nr (...) k. 501ik. 446, nr (...) k. 52, nr (...) k. 54 i nr (...) k. 56; wyciag z protokolu posiedzenia RN
7 2.06.2016 k. 447-449, zeznania czlonka zarzadu A. T. k. 504-505, od 01:06:28 do 01:37:15.

Pismem z 29 czerwca 2016 r. (...) S.A. przedlozyl czlonkom Zarzadu Grupy rekomendowane stanowisko w sprawie
glosowania na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Grupa (...) S.A.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r. zarzad spo6tki Grupa (...) S.A. wT. podjat uchwale nr (...) (...) w przedmiocie
udzielenia pelnomocnictwa K. R. do reprezentowania sp6tki na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Grupa (...) S.A.,
zwolanym na dziefi 30 czerwca 2016 r., oraz do glosowania: ,za” uchwatami w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Spoélki za 2015 r., w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w 2015 r., w
sprawie przeznaczenia zysku netto za rok obrotowy 2015 w calo$ci na kapital zapasowy; ,,przeciw” uchwalom w sprawie
udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu z wykonywania przez nich obowiazkéw w roku obrotowym 2015

W protokole z posiedzenia zarzadu Grupy (...) S.A. zapisano, ze w wyniku dyskusji wzieto pod uwage stanowisko
zarzadu pozwanej Spolki, ze korekty bledow wskazanych w raporcie biezacym nr (...) zostana wykazane w
sprawozdaniach finansowych za przyszle okresy. W kwestii absolutorium dla czlonkéw zarzadu Z.C.. (..) z
wykonywania przez nich obowigzkéw w roku 2015, zarzad (...), biorac pod uwage stanowisko Rady Nadzorczej
Z.C.. (...) z 2 czerwca 2016 r. dotyczgce nieudzielenia absolutorium czlonkom zarzadu spoélki oraz rekomendacje
departamentu korporacyjnego nadzoru wlascicielskiego o glosowaniu przeciwko projektowi uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za rok 2015, przychylil sie do tej ostatniej rekomendacji, poprzez oddanie
pieciu glosow ,za”, przy jedynym glosie ,,wstrzymujgcym sie”.

Dowod: stanowisko Departamentu Korporacyjnego (...) z 29.06.2016 k. 438-445, fragment protokotu z posiedzenia
zarzadu Grupy (...) S.A. z 29.09.2016 k. 436-437, uchwala nr (...) (...) zarzadu (...) k. 434-435.

Przed Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy pozwanej Spolki zostalo sporzadzone sprawozdanie
zarzadu z dzialalnosci spolki za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 r. oraz jednostkowe sprawozdanie
finansowe za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 r., przygotowane zgodnie z miedzynarodowymi
standardami sprawozdawczo$ci finansowej, ktére zostaly zatwierdzone przez Unie Europejska. (...) spotka z 0.0. w
W. - sporzadzil opinie i raport, zgodnie z ktérymi sprawozdania odpowiadaja prawu.

Niesporne.

W dniu 30 czerwca 2016 r. przed notariuszem M. H., w siedzibie Sp6tki odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spo6tki Grupa (...) S.A. z siedziba w P..

Na Walnym Zgromadzeniu na 75.000.000 akcji uczestniczylo oSmiu akcjonariuszy reprezentujacych 71.540.353
akcje, w tym: Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w W. (6.607.966 akcji), Grupa (...) S.A. w T. (49.500.000 akcji), K. J.
(1) (10 akcji), W. N. (10 akeji), Otwarty Fundusz Emerytalny (...) (11.673.000 akgcji), M. P. (10 akcji), A. S. (1) (1 akcja),
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa (3.759.356 akcji). Na kazda akcje przypadal jeden
glos. W protokole sporzadzonym w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) zaprotokotowano, ze w zgromadzeniu nie
bierze udzialu biegly rewident, ktory zostal skutecznie powiadomiony, lecz nie jest znana przyczyna jego nieobecnosci.

Na poczatku Walnego Zgromadzenia miedzy uczestnikami zawigzala sie dyskusja co do udzialu mediow w Walnym
Zgromadzeniu, Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia K. R. wyrazil watpliwoé¢ co do potrzeby ich uczestniczenia
bowiem informacje, o ktéorych bedzie mowa moga mie¢ walor informacji poufnych czy tez zastrzezonych i
zaproponowal podjecie uchwaly porzadkowej w tej kwestii. Akcjonariusz A. S. (1) zglosil zastrzezenie co do
potrzeby glosowania tej uchwaly z uwagi na § 5 regulaminu Walnego Zgromadzenia, ktory stanowi, ze na Walnych
Zgromadzeniach moga by¢ obecni przedstawiciele mediow. Ostatecznie Walne Zgromadzenie podjeto uchwate nr 2 w
sprawie wykluczenia udzialu mediéw, za ktéra oddano 49.500.000 gloséw, 1 przeciw oraz 22.040.322 wstrzymujace
sie. A. S. (1) oéwiadczyl za$, ze zglasza sprzeciw co do tej uchwaly.



W dalszej cze$ci Walnego Zgromadzenia nie uczestniczyt nikt poza przewodniczacym, akcjonariuszami (ewentualnie
ich pelnomocnikami), obecnym prezesem zarzadu, przewodniczacym i wiceprzewodniczacym Rady Nadzorczej,
glowng ksiegowa Z.C.. (...) oraz protokolujacym notariuszem. Uchwala nr 3 przyjeto porzadek obrad Walnego
Zgromadzenia, ktory obejmowal m.in. w pkt. 5 rozpatrzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Z.C.. (...) w roku
obrotowym 2015, jednostkowego sprawozdania finansowego spotki za rok obrotowy 2015 oraz wniosku zarzadu w
sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2015; w pkt. 6 rozpoznanie sprawozdan Rady Nadzorczej Z.C.. (...), w
tym dotyczacych: oceny jednostkowego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2015, sprawozdania zarzadu z
dzialalnosci spotki w roku obrotowym 2015, wniosku zarzadu dotyczacego podziatu zysku, oceny sposobu wypelniania
przez spotke obowigzkow informacyjnych dotyczacych stosowania zasad tadu korporacyjnego przyjetych przez spotke
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., dzialalno$ci Rady Nadzorczej, oceny sytuacji Z.C.. (...) w 2015
r. z uwzglednieniem oceny systemu kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, compliance oraz funkcji audytu
wewnetrznego, czy oceny racjonalnosci prowadzonej przez Z. C.. (...) dzialalnoSci sponsoringowej, charytatywnej, lub
innej o zblizonym charakterze; w pkt. 7 podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalnoéci
Z.C.. (...) wroku obrotowym 2015; w pkt. 8 podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania
finansowego spolki za rok obrotowy 2015; w pkt. 9 podjecie uchwaly w sprawie podzialu zysku netto za rok obrotowy
2015; w pkt. 10 rozpoznanie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci Grupy (...) S.A.” w roku obrotowym 2015 oraz
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) za rok obrotowy 2015; w pkt. 11 rozpoznanie sprawozdania
Rady Nadzorczej z oceny skonsolidowanego sprawozdania Grupy (...); w pkt. 12 podjecie uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci Grupy (...) za rok obrotowy 2015; w pkt. 13 podjecie uchwaly
w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) za rok obrotowy 2015; w pkt. 14
podjecie uchwal w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu Z.C.. (...) absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw
w roku 2015; w pkt. 15 podjecie uchwal w sprawie udzielenia czlonkom Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania
przez nich obowigzkéw w roku 2015.

Nastepnie przystgpiono do realizacji punktu 5, 6 i 7 porzadku obrad. Po zabraniu glosu przez prezesa zarzadu W. N.
zadal m.in. pytanie dotyczace tego, ze w uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z 2 czerwca 2016 r. w sprawie weryfikacji
wnioskow i oceny w zakresie dotyczacym sprawozdan finansowych i dzialalnos$ci spolki i Grupy (...) z 2015 r.
stwierdzono, ze wskutek ujawnienia bledu istotnego sprawozdania finansowego spotki za 2015 r. Rada Nadzorcza
uznaje za uzasadnione uznanie tych sprawozdan za obarczone bledem i zmienia swoja rekomendacje zgodnie z § 1 ust.
2 tej uchwaly. Uzyskal przy tym odpowiedz, ze obowiazuje rekomendacja z 7 kwietnia 2016 r. i Rada Nadzorcza nie
zmienia rekomendacji o przeznaczeniu zysku netto na kapital zapasowy.

Uchwala nr 5 Walne Zgromadzenie postanowilo jednogtoénie zatwierdzié¢ sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci Z.C..
(...) za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 r. Podobnie jednogloénie uchwatg nr 6 postanowilo zatwierdzié
jednostkowe sprawozdanie finansowe Z.C.. (...) za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 r. obejmujace
jednostkowy rachunek zyskow i strat oraz inne catkowite dochody za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015
r., wykazujacy zysk netto w kwocie 168.788.000 zl oraz zyski i straty oraz inne catkowite dochody ogolem w kwocie
168.094.000 zl, jednostkowe sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone na dzieh 31 grudnia 2015 r., ktére po
stronie aktywow i pasywow wykazuje sume 2.012.843.000 zl, jednostkowe sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym
zarok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., wykazujace zwiekszenie kapitalu wlasnego o kwote 126.094.000 zl,
jednostkowe sprawozdanie z przeplywow pienieznych za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wykazujace
przeplywy pieniezne netto, razem w kwocie 25.296.000 zl, informacje dodatkowa do jednostkowego sprawozdania
finansowego, obejmujaca opis wazniejszych stosowanych zasad rachunkowosci i noty objasniajace.

Z kolei uchwala nr 7 Walne Zgromadzenie postanowilo (przy 67.780.966 glosach ,za” i 3.759.387 glosach ,,przeciw”)
po zapoznaniu sie z opiniag Rady Nadzorczej w sprawie proponowanego przez zarzad podzialu zysku osiagnietego w
roku obrotowym 2015 o nieprzeznaczaniu zysku do podzialu na dywidende miedzy akcjonariuszy i przekazaniu zysku
za rok obrotowy 2015 w caloéci na kapital zapasowy. A. S. (1), W. N., K. J. (1) i A. P. (1) jako pelnomocnik M. P.
o$wiadczyli, ze zglaszajg sprzeciwy.



Nastepnie Walne Zgromadzenie przeszlo do realizacji punktéw 10 i 11 porzadku obrad i podjelo jednoglo$nie uchwate
nr 8, ktéra po rozpatrzeniu i zapoznaniu sie z opiniag Rady Nadzorczej postanowilo zatwierdzié¢ sprawozdanie zarzadu
z dzialalno$ci Grupy (...) S.A. za okres 12 miesiecy konczacy sie 12 grudnia 2015 r., a takze uchwala nr 9 postanowito
zatwierdzi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy (...) za okres 12 miesiecy konczacy sie 31 grudnia 2015 .
obejmujace skonsolidowany rachunek zyskow i strat oraz inne calkowite dochody za rok obrotowy od 1 stycznia do 31
grudnia 2015 r. wykazujacy zysk netto w kwocie 164.789.000 zt oraz zyski i straty oraz inne catkowite dochody ogdltem
w kwocie 162.674.000 zl, skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone na dzien 31 grudnia 2015
r., ktore po stronie aktywéw i pasywow wykazuje sume 2.184.704.000 zl, skonsolidowane sprawozdani ze zmian w
kapitale wlasnym za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. wykazujace zwiekszenie kapitalu wlasnego o
kwote 120.674.000 zl, skonsolidowane sprawozdanie z przeplywdéw pienieznych za rok obrotowy od 1 stycznia do
31 grudnia 2015 r. wykazujgce przeplywy pieniezne netto, razem w kwocie 40.391.000 zl, informacje dodatkowa do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, obejmujaca opis wazniejszych stosowanych zasad rachunkowosci i
noty objasniajace.

Dalej Walne Zgromadzenie przeszlo do realizacji punktu 14 porzadku obrad. W. N. zapytal Rade Nadzorcza, czy w
zwiazku z tym, ze rekomendacja co do zatwierdzenia sprawozdania zarzadu byla pozytywna, to czy (...) zmienila
rekomendacje co do nieudzielenia absolutorium i uzyskat odpowiedz od A. T., ze nie z uwagi na to, ze prowadzonych
jest nadal kilka kontroli i istnieje wiedza o wynikach niektérych z nich. Nastepnie A. S. (1) zapytal zarzad jakie kontrole
sa prowadzone w spoélce za rok 2015 i kiedy mozna spodziewac sie ich upublicznienia, za$ prezes zarzadu odpowiedzial,
ze kontrole sg prowadzone, a o wynikach podmioty zewnetrzne i akcjonariusze zostang powiadomieni zgodnie z
przepisami prawa. A. S. zapytal tez, czy sa gotowe jakiekolwiek raporty, ktére uzasadniaja nieudzielenie absolutorium,
za$ prezes zarzadu odparl, ze udzieli odpowiedzi na piSmie zgodnie z art. 428 § 2 k.s.h.

Nastepnie przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwale nr 10 w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi
zarzadu K. J. (1) ze sprawowania funkcji w 2015 .

W glosowaniu tajnym na 71.540.343 glosy ,za” oddano 21 gloséw, ,przeciw” — 49.500.000 gloséw, a wstrzymaly sie
22.040.322 glosy. Przewodniczacy stwierdzil, ze akcjonariusz K. J. nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg oraz,
ze uchwala nie zostala podjeta. A. S., W. N., K. J. i A. P. o§wiadczyli, Ze zglaszaja sprzeciwy.

Przewodniczacy w dalszej kolejnosSci poddal pod glosowanie uchwale nr 11 w przedmiocie udzielenia absolutorium ze
sprawowania funkcji czlonka zarzadu w roku 2015 powodowi R. K. o tresci, ,,Udziela sie Panu R. K. absolutorium z
wykonania obowiazkoéw Wiceprezesa Zarzadu spoétki Grupa (...) S.A. VI wspolnej kadencji w okresie od 01 stycznia
2015 r. do 26 czerwca 2015 r. oraz wykonania obowigzkéw Wiceprezesa Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. VII wspdlnej
kadencji w okresie od 27 czerwca do 31 grudnia 2015 r.”

W glosowaniu tajnym nad powyzszg uchwala oddano waznych gloséw 71.540.343, w tym ,za” - 31 gloséw, ,przeciw”
— 49.500.000, ,wstrzymujacych sie” 22.040.322. Przewodniczacy (...) stwierdzil, ze uchwala nie zostala podjeta.
Akcjonariusz A. S. o$wiadezyl, ze zglasza sprzeciw.

Nastepnie pod glosowanie poddano uchwaly nr 12 w sprawie udzielenia absolutorium z pelnienia funkcji czlonka
zarzadu W. N. w 2015 1. i nr 13 w sprawie udzielenia absolutorium z pelienia funkcji czlonka zarzadu A. P. (1), obie
o treSci analogicznej jak w przypadku uchwal dwoch weze$niejszych. Z uwagi na nie osiagniecie wymaganej liczby
glosow ,za” Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwaly nr 12 i 13 nie zostaly podjete. Sprzeciw po glosowaniu nad uchwalg
nr 12 zglosili K. J., A. P.iA. S., ado uchwalynr 13- A. S., W.N.i K. J..

Nastepnie z uwagi na brak wymaganej wiekszo$ci glosdéw nie zostaly podjete uchwaly nr 14, 15, 16, 17, 18, 19 i nr 20
w przedmiocie udzielenia absolutorium z a rok 2015 czlonkom Rady Nadzorczej. Uchwalami nr 21, 22, 23, 24, 25inr
26 powolano czlonkdéw Rady Nadzorczej na VII wspdlna kadencje. Na tym porzadek obrad Walnego Zgromadzenia
zostal wyczerpany.



Dowdd: protokol Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej z 30.06.2016 k. 188-218, regulamin
Walnego Zgromadzenia pozwanej k. 81-86

W Raporcie biezacym nr 36 z 1 lipca 2016 r. Zarzad pozwanej Spolki przekazal tre$¢ uchwal podjetych na (...)
30 czerwca 2016 r. oraz poinformowal o zgloszonych przez akcjonariuszy sprzeciwach, w tym sprzeciwie jednego
akcjonariusza dotyczacym poddanej pod glosowanie, jednak nie podjetej uchwaly nr 11 w sprawie udzielenia
absolutorium powodowi.

Z kolei w Raporcie biezacym nr 40 z 13 lipca 2016 r. Zarzad pozwanej przekazal odpowiedzi na pytania akcjonariuszy
zadane Zarzadowi podczas (...) w dniu 30 czerwca 2016 T.

Natomiast w Raporcie biezacym nr 42 z 22 lipca 2016 r. Zarzad pozwanej wskazal, ze podjal decyzje o utworzeniu
odpisu aktualizacyjnego warto$¢ naleznosci od spolki zaleznej (...) S.A. z siedziba w D. na kwote 10,5 mln euro, w
pelnej wysoko$ci wg wyceny na 30.06.2016 .

Kwestii odpisow dokonanych przez ww. spotke po$wiecony byl Raport biezacy nr 49 z 12.10.2016 r.
Dowdd: Raporty biezace nr 36 k. 94 i nr 40 k. 95, nr 42 k. 242, nr 49 k. 243.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. pozwana Spo6tka wystawila powodowi note obciazeniowa na kwote 88.221,79 zl. W nocie
wskazano, ze powod zostal poinformowany, ze nalezy opisa¢ wydatki: w zakresie uslug gastronomicznych poprzez
wskazanie celu oraz kontrahenta, w ktérym odbylo sie spotkanie, w zakresie upominkéw - poprzez wskazanie celu
oraz kontrahenta, ktéremu wreczono upominek. Ze wzgledu na brak jednoznacznego potwierdzenia stuzbowego
charakteru wydatkéw wymienionych w zalacznikdw do noty, pozwana obcigzyta powoda ww. kwota, ktérej zaplaty
zazgdala w terminie 14 dni od otrzymania noty.

Pismem z 16 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwana Spétke do zaplaty kwoty 100.800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 30.07.2016 r. tytulem naleznej powodowi premii rocznej w zwigzku ze sprawowaniem funkgcji czlonka
zarzadu w roku 2015. Termin zaplaty powod okreslil do dnia 26.09.2016 r. Wezwanie to wplynelo do pozwanej w dniu
20.09.2016 1.

Pozwana Spolka potracila nalezna od powoda kwote z tytulu uzywania kart sluzbowych z jego wierzytelnoéciami do
Spotki

Dowdd: nota obciazeniowa z 8.08.2016 r. wraz z wykazem transakcji k. 244-248, przedsadowe wezwanie do zaplaty
716.09.2016 k. 238, zeznania powoda k. 502-504, od 00:20:00 do 01:05:09.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Grupa (...) S.A. w dniu 3 lipca 2017 r., podjeta zostal m.in.
uchwala nr 35 w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie w stosunku do powoda R. K. roszczen o naprawienie
szk6d wyrzadzonych przez niego Spolce przy sprawowaniu zarzadu.

Dowod: uchwata (...) nr 35z 3.07.2017 1. k. 482.

Powdd zostal odwolany z funkcji wiceprezesa zarzadu pozwanej w listopadzie 2016 r. W dniu 26 lipca 2017 r. do
rejestru KRS dokonano wpisu o wykresleniu powoda jako czlonka zarzadu.

Niesporne , a nadto dowdd: strona z Monitora Sagdowego i Gospodarczego (...) k. 497, zeznania powoda k. 502-504,
od 00:20:00 do 01:05:09.

W dniach 26 kwietnia 2017 r. Zarzad pozwanej Spolki przedstawil sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci spolki za
okres 12 miesiecy koniczacych sie 31 grudnia 2016 r. oraz jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres 12 miesiecy
konczacych sie 31 grudnia 2016 r., przygotowane zgodnie z miedzynarodowymi standardami sprawozdawczoS$ci
finansowej, ktore zostaly zatwierdzone przez Unie Europejska.



(...) sp. z0.0. w W. - sporzadzil opinie i raport, zgodnie z ktérymi sprawozdania sg zgodne z ustawg o rachunkowo$ci.

Dowdd: jednostkowe sprawozdanie finansowe Zarzadu Grupa (...) S.A. za okres 12 miesiecy konczacych sie 31.12.2016
r. k. 305-358; skonsolidowane sprawozdanie finansowe za okres 12 miesiecy konczacych sie 31.12.2016 r. k. 359-414,
Opinia niezaleznego bieglego rewidenta za rok obrotowy 2016 k. 303-304.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w postaci sformulowanej w pozwie i rozszerzone o zadanie ewentualne zgloszone na wypadek
nieuwzglednienia zadan okre§lonych w punktach 1. i 2. (vide pismo powoda z 6.03.2017 r., k. 269), okazalo sie w
caloéci nieuzasadnione.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do roszczenia sformulowanego w punkcie 3. petitum pozwu, a wiec zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 11 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej, ewentualnie
uchylenia tej uchwaly, tj. roszczen opartych o przepisy art. 425 § 1 k.s.h.iart. 422 § 1 k.s.h., Sad uznal, Ze trafny okazal
sie zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powoda w tym zakresie. O ile bowiem w dacie wytaczania powddztwa
(29.07.2016 r.) powdd pozostawat czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki, o tyle nie byl juz nim w dacie wyrokowania
(art. 316 § 1 k.p.c.), gdyz zostal odwolany z tej funkcji decyzja Rady Nadzorczej z 14 listopada 2016 r. (niesporne).
Powdd nie jest akcjonariuszem pozwanej, a zatem swoja legitymacje do zaskarzenia spornej uchwaly wywodzit z
faktu bycia czlonkiem zarzadu (art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.). Jednakze za utrwalony w judykaturze (vide m.in. uchwala
skladu 7 sedziéw SN, zasada prawna z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, LEX nr 231007) uzna¢ nalezy poglad, ze
osobie odwotlanej ze skladu organu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoéciag nie przystuguje legitymacja do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspélnikow sprzecznej z ustawa (art. 251 § 1 w zw. z art. 250 pkt 1
k.s.h.). Przytoczona zasada prawna oparta zostala o regulacje dotyczace spolki z 0.0., ale w orzeczeniu z 11 stycznia
2008 r. (V CSK 363/07), OSNC-ZD 2008/4/101) Sad Najwyzszy podtrzymal wyrazony w uchwale poglad, wyraznie
stwierdzajac, ze odwolanemu czlonkowi zarzadu spoltki akcyjnej nie przystuguje prawo do wystgpienia z powodztwem
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia absolutorium.

Ponadto omawiane zagadnienie bylo przedmiotem skargi konstytucyjnej i Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2
czerwca 2009 1. (SK31/08) orzekl, ze art. 422 § 2 pkt 1 wzw. z art. 422 § 1 k.s.h. w zakresie pozbawiajacym odwolanego
czlonka zarzadu spotki akcyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia o
nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania przez niego obowiazkow, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 11 art. 77 ust.
2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. zasady prawnej dopoki niewazno$¢ uchwaly wspo6lnikow nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sagdowym, dopoty nikt nie moze sie powolywacé na nig jako ,$rodek ataku”; pozostaje jedynie
mozliwo$¢ podniesienia tej okoliczno$ci jako zarzutu. Do chwili stwierdzenia prawomocnym wyrokiem niewazno$ci
uchwaly pozbawiajacej czlonkostwa w organie spolki sad musi przyjaé, ze osoba odwolana nie jest czlonkiem
organu, a w konsekwencji nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, nawet wowczas, gdy przedmiotem zadania pozwu jest uchwala o jego odwolaniu.

W realiach tej sprawy bezspornym jest odwolanie powoda z zarzadu pozwanej przez Rade Nadzorcza w listopadzie
2016 r. i wykreslenie go z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej Spotki w dniu 26 lipca 2017 r. Sad nie powzial
tez zadnej wiedzy na temat niewaznoSci decyzji RN z 14.11.2016 r., a zatem powdd utracil legitymacje do popierania
powodztwa w czeSci okreS§lonej w punkcie 3. pozwu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czesci. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze wobec niekonsekwentnego stanowiska powoda, ktory juz w pozwie stwierdzil, ze uchwala nr 11
o udzieleniu mu absolutorium nie zostala podjeta (str. 7 pozwu), a mimo to do konca popieral zadanie zawarte w
punkcie 3. petitum pozwu, roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly byloby niezasadne
ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej rowniez odnosnie uchwaly tzw. negatywne;j.



Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania zawartego w punkcie 1. pozwu, a wiec nakazania pozwanej zlozenia
o$wiadczenia okreslonej tresci, ktore to roszczenie powdd oparl na twierdzeniu, ze brak udzielenia mu na (...) w dniu
30 czerwca 2016 r. absolutorium naruszyto jego dobra osobiste, sprecyzowane p6zniej jako ,cze$¢”, nalezy na wstepie
zbadaé czy w ogoble dobra osobiste powoda mogly zosta¢ naruszone poprzez to, ze Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwanej spolki nie podjelo z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢ glosow ,za” uchwaly o udzieleniu
absolutorium powodowi R. K., a jednocze$nie organ ten nie podjal uchwaly o nieudzieleniu im absolutorium, w istocie
nie podejmujac co do tego do chwili wyrokowania w tej sprawie ostatecznej decyzji ani pozytywnej ani negatywne;.

Sad zaznacza przy tym, Ze ponizsze rozwazania pozostaja aktualne nie tylko na tle Zadania zgloszonego na pierwszym
miejscu, ale takze na tle zadania zgloszonego jako ewentualne, opartego o art. 189 k.p.c. (o czym bedzie mowa dalej).

Odnoszac sie do pojecia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powod, 1j. czci, Sad zauwaza, ze w pozwie
kwestia ta zostala potraktowana bardzo oglednie, gdyz wskazane zostalo, ze ,,Pow6d uwaza, ze uchwata w ktorej nie
udzielono mu absolutorium narusza jego dobra osobiste takie jak cze$¢ i dobre imie (...)”, bez wyraznego omowienia
tych pojeé. Natomiast w dalszym toku procesu, czego wyrazem jest roszczenie ewentualne o ustalenie, powod skupit
sie na zagadnieniu naruszenia jego dobra osobistego w postaci czci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wskazany katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie ma charakter
przykladowy, a co za tym idzie rOéwniez inne — nie wymienione w nim — dobra osobiste podlegaja ochronie
prawnej. Jednakze ,cze$¢” nalezy do dobr osobistych wymienionych w tym przepisie, za$ ,,dobre imie” w doktrynie
i orzecznictwie okre$lane jest jako zewnetrzny aspekt czci (podczas gdy aspektem wewnetrznym jest ,godno$é
osobista”). ,Dobre imie” obejmuje dobra opinie innych ludzi, czy tez szacunek, jakim obdarza dana osobe otoczenie,
za$ ,godno$¢ osobista” obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi (por. wyrok SN z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13, L.). Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce w
przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlasciwos$ci, ktére moga wplynaé¢ negatywnie na ocene tej
osoby przez innych — z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy
wypowiedz naruszajaca cze$¢ dotrze do innych oséb (przynajmniej jednej) niz tylko osoba zniestawiana. Naruszenie
czci wewnetrznej (zniewazenie) ma natomiast miejsce w przypadku, gdy dokonane zostalo w obecnosci osoby, ktorej
wypowiedz dotyczy, ale takze w sytuacji, gdy wypowiedz zniestawiajaca miala miejsce w okoliczno$ciach wskazujacych,
ze zniestawiajgcy powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia, iz tre$c¢ tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktérej dotyczy. Naruszenie
czci wewnetrznej bedzie mialo miejsce takze w przypadku, gdy zniewazajacy nie chcial, aby tres¢ jego wypowiedzi
dotarla do osoby, ktérej dotyczy, ale ze wzgledu na okolicznosci, w jakich wypowiedz ta zostala dokonana, powinien
liczy¢ sie z taka ewentualno$cig (por. P. Sobolewski, komentarz do art. 23 k.c. w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017). Ochrona czci (dobrego imienia) obejmuje przy tym wszystkie dziedziny zycia — Zycie
osobiste, zawodowe i spoleczne; naruszeniem czci moze by¢ zatem zniestawiajaca wypowiedz dotyczaca tak Zycia
rodzinnego, jak aktywnos$ci zawodowej lub gospodarczej (wyrok SN z 29pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNCP

71972 1., Nr 4, poz. 77).

Ochrona czci jako dobra osobistego nie oznacza jednocze$nie zakazu krytyki, albowiem nikt nie moze wymagac
od innych wylacznie afirmacji swojej osoby i postepowania — w szczegdlnoSci, choé¢ nie tylko, osoby wykonujace
zawod publicznego zaufania nie moga, powolujac sie na ochrone czci jako dobra osobistego, zada¢ od innych
milczenia i powstrzymania sie od wyrazania krytycznych ocen (wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013/7-8/94). Rzetelna i rzeczowa krytyka, ktorej celem nie jest wylacznie dokuczenie innej osobie, jest bowiem co
do zasady dzialaniem pozytecznym i spolecznie pozadanym (patrz wyrok SN z 19 wrzeénia 1968 r., II CR 291/68,
OSNCP 1969/11/200; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, L.). Co do zasady bezprawno$¢ wylacza takze
prawdziwo$¢ wypowiedzi (por. P. Sobolewski, komentarz do art. 23 k.c. w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2017).



Co do ewentualnego naruszenia czci czy tez dobrego imienia czlonka zarzadu poprzez podjecie uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium ze sprawowania funkcji przez Walne Zgromadzenie (wzglednie Zgromadzenie Wspolnikow) w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze uchwala taka moze naruszaé¢ wskazane dobro osobiste poprzez podwazenie
w opinii publicznej zaufania do jego kwalifikacji menadzerskich (vide wyrok SN z 15 grudnia 2005 r., II CSK 19/05, L.;
wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 439/11, LEX; wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK-A 2009/6/83).
Takze doktryna dopuszcza mozliwo$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia czlonka zarzadu spotki
poprzez podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (negatywne skwitowanie jego dzialalnosci), jezeli uchwala
ta zostala podjeta dyskrecjonalnie, z pominieciem oczywistych faktow lub wbrew takim faktom, wynikajacym z
dokumentoéw rocznych, a nadto towarzyszy jej niekoherentne uzasadnienie (patrz K. Bilewska, Naruszenie dobr
osobistych w uchwale walnego zgromadzenia dotyczacej absolutorium, Palestra 2006/7-8/s. 285 i nast.; W. Popiolek,
komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. J. Strzepka, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015).

Przy czym Sad akcentuje, ze wskazane poglady orzecznictwa i doktryny zostaly sformulowane nie na tle stanu
faktycznego, jakim jest niepodjecie ani uchwaly o udzieleniu absolutorium, ani uchwaly o nieudzieleniu absolutorium
(a zatem sytuacji braku ostatecznej decyzji w przedmiocie absolutorium), lecz na tle calkiem innej sytuacji
faktycznej, a mianowicie podjecia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (a zatem sytuacji, w ktérej ostatecznie walne
zgromadzenie skwitowalo negatywnie dzialalnoéé cztonka zarzadu w roku objetym uchwaljg - takie zdarzenie nie miato
jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie). Trzeba pamieta¢, ze niepodjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium nie
jest tozsame z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Przepisy k.s.h. nie daja mozliwosci konstruowania
wystepowania tzw. uchwal negatywnych jako skutku nieuchwalenia uchwaty. Uchwale niepodjeta z tej przyczyny,
ze nie uzyskala wymaganej wiekszoSci gloséw, nalezy uzna¢ za brak uchwaly jako czynnoéci prawnej i nie mozna
wywodzi¢ skutkdéw prawnych z faktu nieuzyskania wymaganej wiekszosci dla podjecia poddanej pod glosowanie
uchwaly, ponad ten wlasnie fakt — niepodjecia uchwaly. Akcjonariusze wyrazaja swoja wole oddajac glos ,za”,
~przeciw” lub ,wstrzymujacy sie”, odnoszac go tym samym do konkretnej tresci projektu uchwaly. Naduzyciem w
takiej sytuacji byloby uznanie, ze glos oddany ,przeciw” uchwale, ktora w konsekwencji nie zostala podjeta, bedzie
rownocze$nie traktowany jako glos ,za” przyjeciem treSci przeciwnej do poddanej pod glosowanie. N. uchwaly
powoduje, ze dotychczasowy stan prawny pozostaje bez zmiany (por. Popiolek, komentarz do art. 395 k.s.h. w:
red. J. Strzepka, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis). Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze w
przypadku uchwaly w przedmiocie absolutorium art. 414 k.s.h. wymaga uzyskania — o ile statut nie stanowi inaczej —
bezwzglednej wiekszosci glosow, a zatem wiekszo$ci 50% i jednego glosu sposrod wszystkich gloséw oddanych (glosow
»za” musi by¢ zatem wiecej niz tacznie glosow ,,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”). Tym samym uchwala nie zostanie
podjeta takze w przypadku, gdy wiekszo$¢ glosow akcjonariuszy ,wstrzyma sie” nie wyrazajac ani pozytywnego ani
negatywnego stanowiska w stosunku do poddanej pod glosowanie tresci uchwaly (patrz A. Krysik, komentarz do art.
414 k.s.h. w: red. Z. Jara, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Nalezy wreszcie wskazac na charakter samej instytucji udzielenia absolutorium, w przypadku kt6rej ustawodawca nie
ustanowil definicji legalnej. W doktrynie i orzecznictwie na tle zawartych w k.s.h. przepiséw dotyczacych absolutorium
wskazuje sie jednak, ze absolutorium stanowi podstawowy i doniosly praktycznie instrument oceny pracy czlonkow
zarzadu, rady nadzorczej oraz komisji rewizyjnej przez akcjonariuszy spotki (por. M. Romanowski, Absolutorium w
spolce kapitatlowej, PPH z 2002 r., nr 1, str. 21). Ponadto absolutorium powinno by¢ udzielane kazdemu z czlonkow
organu oddzielnie i powinno kwitowaé dzialalno$é¢ kazdego z nich z osobna (por. M. Bieniak, w: M. Bieniaki in., Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, str. 1197, nb. 5). Brak jest przy tym ustawowego zakazu udzielenia
absolutorium w sposéb zréznicowany w stosunku do okreslonej kategorii spraw. Konieczne jest jednak poddanie
ocenie caloéci dzialalnoSci czlonka organu, z tym zZe ocena ta moze sie r6zni¢ w poszczegolnych kategoriach spraw.

Opisujac instytucje absolutorium nie mozna tez zapominaé, ze uchwala w przedmiocie absolutorium dla danej
osoby odnosi skutki w relacji spotka — czlonek organu tak w sferze stosunkéw wewnetrznych spoltki (np. zasadno$é
odwolania czy rezygnacji z pelnionej funkeji); jak i w sferze stosunkéow wewnetrznych spétki (np. wystapienie z
powdbdztwem odszkodowawcezym przeciwko czlonkowi zarzadu, ktéremu odmoéwiono udzielenia absolutorium), i
stanowi¢ moze o braku zaufania do danej osoby, jak réwniez ocene sposobu sprawowania funkcji. Wreszcie walne



zgromadzenie podejmuje uchwale w przedmiocie absolutorium wprost, tj. poprzez jego wyrazne udzielenie albo
nieudzielenie. Odmoéwienie absolutorium o ile uzasadniatoby odwolanie danej osoby z pelnionej funkeji, to nie jest to
jednak konieczna konsekwencja nieudzielonego absolutorium (por. J. Szwaja, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski,
Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, str. 928). W pozostalym zakresie doktryna i
orzecznictwo nie sa zgodne co do charakteru udzielenia absolutorium. Wedlug czeSci skwitowanie udzielone przez
walne zgromadzenie zwalnia czlonkéw organow spolki akcyjnej z odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzong spolce
(por. J. Szwaja, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, str. 927; A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2013, str. 582). Wedle innego
pogladu, udzielenie czlonkowi organu absolutorium uprawnia go do skutecznego powolywania sie na udzielone
~skwitowanie” jego dzialalno$ci, w czasie gdy byt czlonkiem organu. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze
udzielenie absolutorium jest tozsame z uznaniem prawidlowos$ci dzialan podejmowanych przez czlonka organu w
czasie jego pracy w spolce — oczywiscie tylko w zakresie, o ktorym zgromadzenie wiedzialo. Uznaé nalezy, ze udzielenie
absolutorium skutkuje domniemaniem braku winy czlonka organu w zakresie, ktory jest przez spotke (zgromadzenie)
aprobowany. Nie dotyczy to dzialan lub zaniechan czlonka organu, o ktorych spoétka (zgromadzenie) nie wiedziala (np.
wyszly na jaw juz po udzieleniu absolutorium).

Jak juz wskazano, nieudzielenie absolutorium nie oznacza automatycznego odwolania z funkcji czlonka
zarzadu, wzglednie rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) ani tez wypelnienia sie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (por. P. Blaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialno$ci cywilnej czlonkow
organéw spolek kapitalowych, PPH z 2009 r. Nr 3, str. 22-31; wyrok SN z 13 lutego 2004 r., II CK 438/02).
Decyzja o nieudzieleniu absolutorium nie stanowi tez sama przez sie decyzji o kierowaniu roszczen przeciwko danej
osobie. Zgodnie bowiem z art. 393 pkt 2 k.s.h., wszelkie postanowienia dotyczace roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy zawigzaniu spo6tki lub sprawowaniu zarzadu lub nadzoru wymagaja uchwaly walnego zgromadzenia
(nota bene taka uchwala zostala podjete wobec powoda w dniu 3 lipca 2017 r.). Dla dochodzenia roszczen od czlonka
organu konieczne jest zatem podjecie stosownej uchwaly przez zgromadzenie, w ktorej zostanie wyrazona wola
wniesienia przez spdtke powodztwa odszkodowawczego wobec konkretnej osoby. Uchwala ta moze zapa$é¢ zaréwno
na zwyczajnym walnym zgromadzeniu rozpatrujacym kwestie udzielenia absolutorium, jak i w p6Zniejszym terminie.
Przepisy k.s.h. nie zawieraja zreszta normy nakazujacej dochodzenie roszczen od czlonkéw organéw w przypadku
odmowy udzielenia im absolutorium (por. P. Blaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w §wietle odpowiedzialnos$ci
cywilnej czlonkéw organéw spolek kapitatowych, PPH z 2009 r. Nr 3, str. 22-31; B. Popielarski, Zwolnienie czlonkéw
zarzadu z odpowiedzialno$ci wobec spotki, PPH z 2001 r., Nr 6). Przyczyny odmowy udzielenia absolutorium nie
muszg wigzac sie z postawieniem czlonkowi organu zarzutéw dzialania na jej szkode, naruszenia przepiséw prawa
lub postanowien statutu czy niedolozenia starannoSci wymaganej w obrocie profesjonalnym. Przyczyna odmowy
udzielenia absolutorium moga byé¢ bowiem niezadowalajace wyniki finansowe sp6lki, nietrafiona prognoza popytu
na ushugi lub produkty oferowane przez spoélke, brak ,elastycznoSci” w dostosowywaniu sie do zmieniajacych
sie warunkéw rynkowych, w ktorych dziala spolka, uchybienia obowigzkom informacyjnym, nieinformowanie w
odpowiednim czasie rady nadzorczej o niekorzystnych zdarzeniach majacych wplyw na warto§é spélki, czy inne
jeszcze okoliczno$ci oceniane negatywnie przez akcjonariuszy. W ocenie akcjonariuszy takie zarzuty nie musza by¢
wystarczajaca przeslanka do odwotlania czlonka organu spdétki lub postawienia mu zarzutu dzialania na jej szkode,
ale wystarczajace by powstrzymac sie od glosowania ,za” uchwalg o udzieleniu absolutorium (por. M. Romanowski,
Absolutorium w spolce kapitalowej, PPH z 2002 r. Nr 1).

Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze decyzja w przedmiocie absolutorium uwarunkowana jest od subiektywnej oceny, jaka
na podstawie dostepnych mu danych buduje w sobie kazdy z akcjonariuszy glosujacych na walnym zgromadzeniu
(por. wyrok SA w Szczecinie z 6 lutego 2014 r., I ACa 719/13).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze samo powstrzymanie sie przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie pozwanej Spolki od udzielenia absolutorium za rok 2015 powodowi jako czlonkowi jej zarzadu (a
wiec brak uchwaly) nie narusza jeszcze jego dobr osobistych (czci), zas do ewentualnego naruszenia mogloby doj$c
dopiero gdyby niezasadnie podjelo uchwate o nieudzieleniu absolutorium, ktéra stanowitaby wyraz negatywnej oceny



dzialalnosci R. K.. Niepodjecie ani uchwaly o udzieleniu absolutorium (bedacej wyrazem pozytywnej opinii spdtki), ani
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium stanowi zatem stanowisko niejako posrednie — neutralne, wobec czego samo
przez sie nie moze naruszaé dobr osobistych powoda.

Powdd stal jednak na stanowisku, ze z punktu widzenia naruszenia jego dobr osobistych bez znaczenia jest, czy
doszlo do niepodjecia uchwaly o udzieleniu absolutorium (co miato miejsce w tej sprawie), czy tez podjeto uchwale
o nieudzieleniu absolutorium (co do dnia zamkniecia rozprawy nie wydarzyto sie), poniewaz wedlug powoda te dwa
stany faktyczne niosa w sobie identyczny dla opinii publicznej odbiér, sprowadzajacy sie do informacji, ze dana osoba
nie dostala absolutorium. W ocenie Sadu stanowisko to opatrznie zrownuje te dwa stany rzeczy, opiera sie bowiem
na nieslusznym zalozeniu, ze takie same skutki dla podmiotu potencjalnie naruszajacego dobra osobista ma stan
rzeczy, w ktorym dobra te zostaly przez okre$lony podmiot naruszone a opinia publiczna prawidlowo o tym naruszeniu
poinformowana, jak i stan rzeczy, w ktérym do naruszenia dobra osobistego wprawdzie nie doszlo, ale opinia publiczna
zostala o tym stanie rzeczy mylnie czy tez nieéciéle poinformowana w sposéb, ktéry wskazuje na (niewystepujace w
rzeczywistoS$ci) naruszenie dobra osobistego.

Biorgc pod uwage prezentowane przez powoda w toku procesu stanowisko wskaza¢ wiec trzeba, ze do ewentualnego
naruszenia jego dobr osobistych z uwagi na niepodjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium (brak takiej uchwaly)
moglo doj$¢ dopiero w wyniku doniesient medialnych, oile nie rozréznialyby one subtelnej, aczkolwiek istotnej, r6znicy
pomiedzy niepodjeciem uchwaly o udzieleniu absolutorium, a podjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium.
Takiego ewentualnego skutku nie mozna uznaé jednak za obciazajacy w jakikolwiek sposdb pozwana Spolke, nie
pozostaje on bowiem w normalnym zwigzku z nieuzyskaniem wymaganej liczby gloséw ,za” uchwatami o udzieleniu
absolutorium. Sama okoliczno$¢ niepodjecia takiej uchwaty w terminie okre§lonym w art. 395 k.s.h. §wiadczy zatem co
najwyzej o tym, ze spdtka dotychczas nie podjela ostatecznej decyzji w tym zakresie, a nadmienic jednoczes$nie trzeba,
ze przy porzadku obrad skonstruowanych tak jak porzadek obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanej spolki 30 czerwca 2016 r., zgromadzenie na tym samym posiedzeniu podjaé takiej decyzji nie mogto, gdyz
stal temu na przeszkodzie art. 404 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna
powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych
nie zglosilt sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly. Skoro za$ porzadek obrad nie przewidywal podjecia uchwaly o
nieudzieleniu absolutorium, a z protokolu wynika, ze caly kapital zakladowy nie by} reprezentowany (bylo obecnych
71.540.353 glosow sposérdd 75.000.000), to uchwaly takiej to Walne Zgromadzenie nie byto wladne podjac.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze nie moglo doj$é do naruszenia débr osobistych powoda, skoro w ogole
nie podjeto uchwaly. Jednoczeénie (przynajmniej do czasu podjecia wspomnianej juz wyzej uchwaly z 3 lipca 2017 1.)
mozliwa byla sytuacja, w ktdrej pozwana spotka podjelaby czy to uchwale o udzieleniu absolutorium, czy to uchwale
o nieudzieleniu absolutorium powodowi (po dniu 3 lipca 2017 r. wydaje sie, ze konsekwentna jest juz tylko uchwata
o nieudzieleniu absolutorium).

Podkreslié trzeba na tle stanu faktycznego tej sprawy, ze czlonkowi zarzadu, wobec ktérego nie zostala podjeta uchwata
w przedmiocie absolutorium, przystuguje prawo wniesienia powodztwa o ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. —
ze spoélce nie przystuguja wobec czlonka organu roszezenia z tytulu wykonywania przez niego obowiazkéw czlonka
organu spdtki w danym okresie sprawozdawczym (por. A Krysik, komentarz do art. 395 k.s.h. w: red. Z. Jara, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis), z czego powod nie skorzystal.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sad stanal na stanowisku, ze niepodjecie przez (...) pozwanej Spotki w
dniu 30 czerwca 2016 r. decyzji o udzieleniu powodowi absolutorium nie moze by¢ traktowane jako dzialanie
bezprawne, naruszajace dobra osobiste powoda (art. 24 § 1 k.c.). Po pierwsze, decyzja gléwnego akcjonariusza o
glosowaniu przeciwko temu absolutorium, znajdowala usprawiedliwienie w Swietle stwierdzenia przez Zarzad Spotki
istotnego bledu w sprawozdaniu skonsolidowanym oraz jednostkowym pozwanej za rok 2015. Blad ten zwigzany byl
z przyjeciem zawyzonej wartoSci aktywow spolki zaleznej (...) S.A. odnoénie zt6z fosforytow, a efekcie prezentacji
zawyzonej wartoSci udzialow w tej spolce i naleznosSci wobec niej. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwang, ze ze wzgledu
na Miedzynarodowe Standardy Rachunkowo$ci nie bylo mozliwe korygowanie sprawozdania finansowego po jego



opublikowaniu, ale uzasadnialo to zmiane rekomendacji Zarzadu co do podzialu zysku za rok 2015, co stalo sie takze
przyczyna zmiany rekomendacji Rady Nadzorczej zardbwno odno$nie podzialu zysku, jak i udzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu. Zreszta — co jest bardzo istotne — sam powod przyjmowal, ze wartoéci aktywdéw prezentowane w
sprawozdaniu za rok 2015 sg zawyzone, gtosujac za uchwalami Zarzadu podjetym na posiedzeniu w dniu 30 maja 2016
r. (vide k. 239-240 i k. 241). Pow6d w toku swoich zeznan nie potrafil przekonujaco wyjaéni¢ takiego zachowania, a
przeciez mogl choéby wstrzymacé sie od glosu.

Po drugie, w czasie glosowania w dniu 30 czerwca 2016 r. na (...) akcjonariuszom znane juz byly nieprawidlowosci w
rozliczaniu sie czlonkow zarzadu z wydatkdéw dokonywanych za pomoca stuzbowych kart platniczych. W przypadku
powoda, ktoéry jak zeznala A. T., wydawal najmniej sposréd czlonkéw zarzadu, te watpliwoSci zwiazane byly przede
wszystkim z niemozno$cia udokumentowania (wyjasnienia) przez niego zwigzku z dzialalno$cig stuzbowa szeregu
wydatkéw na laczna kwote ok. 88 tys. zt. I jezeli nawet zgodzi¢ sie z powodem, ze rachunek w restauracji na kwote ok.
4.000 zl moze by¢ usprawiedliwiony korzy$ciami jakie spoltka osiggnie podpisujac dany kontrakt (np. oszczedno$ci
na marzach bankowych), o tyle konieczna jest w tym wzgledzie skrupulatnos$é i transparentno$é¢, a tych zdaje sie
po stronie powoda brakowalo. Podobnie jak wiedzy o instrukeji dotyczacej rozliczania wydatkow ze stuzbowych
kart, ktére to czynnoSci czlonkowie zarzadu pozostawiali swoim asystentom (vide zegnania $wiadkéw I. M. i J.
R.). W zwiagzku z tym, nawet jezeli ze strony powoda niezidentyfikowane wydatki byly najnizsze w poréwnaniu z
innymi czlonkami zarzadu, to z pewnoscia byla to powazna kwota, ktdrej nierozliczenie moglo wplywaé na decyzje
przynajmniej niektorych akcjonariuszy.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sad nie moze w zakresie udzielenia (badz nieudzielenia) absolutorium
zastepowac czlonkow organu wiascicielskiego osoby prawnej (czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej, wspolnikow,
akcjonariuszy) [por. wyrok SA w Szczecinie z 6 lutego 2014 r., I ACa 719/13]. Nalezy rowniez stanowczo podkresli¢,
ze decyzja w przedmiocie absolutorium uwarunkowana jest od subiektywnej oceny, jaka na podstawie dostepnych
mu danych buduje w sobie kazdy z akcjonariuszy glosujacych na walnym zgromadzeniu, a jednocze$nie skoro
absolutorium odzwierciedla subiektywna ocene akcjonariuszy — to wylaczone jest wlasnie orzeczenie sadu, ktory
wydajac wyrok mialby zastapi¢ akcjonariuszy w dokonaniu tej oceny. Sad moze poddaé jedynie ocenie prace zarzadu
pod katem obiektywnym, jednakze istota absolutorium zawiera w sobie takze wspomniany wyzej subiektywny
element, ktorego sad wydajacy ewentualny wyrok w przedmiocie ,udzielenia absolutorium” nie jest w stanie
uwzgledni¢. Niemniej skala zagrozen dla funkcjonowania pozwanej Spotki (m.in. dochdd nie majacy pelnego poparcia
w dokumentacji), ktéra wyszla na jaw w maju 2016 r. dawala (...) przestanki do wstrzymania sie z decyzja o udzieleniu
absolutorium powodowi, jak i pozostalym czlonkom zarzadu.

Poza tym ocena czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone musi by¢ dokonana przy stosowaniu
kryteriéw obiektywnych. Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wg miary
indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innego podmiotu. O dokonaniu naruszenia
dobra osobistego decyduje wiec obiektywna ocena konkretnych okolicznosci, nie zas§ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (por. np. wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., IT CKN
953/00; wyrok SA w Poznaniu z 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06; wyrok SA w Katowicach z 12 maja 2017 r., I ACa

11/17).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt rozstrzyganej sprawy Sad stwierdza, ze pow6d nie wykazal, aby nieudzielenie
mu absolutorium bylo postrzegane choéby w jego otoczeniu zawodowym jako obiektywnie niesprawiedliwe, a
tym samym mogace naruszaé jego cze$¢. Nie sa w pelni wiarygodne jego zeznania, ze po decyzji o nieudzieleniu
absolutorium mial wiele telefon6w z pytaniem czy to oznacza jego zwolnienie, ze to jest straszne, ze zawalil mu sie Swiat
(k. 502). Sa to jego osobiste odczucia, a poniewaz rzeczona decyzja (...) nie byla jednoznaczna z odwolaniem powoda
z funkeji wiceprezesa, to sformulowanie ,zawalil mi sie Swiat” jest mocno na wyrost. Zaskoczenie nieudzieleniem
absolutorium, z uwagi na zatwierdzenie sprawozdania, wyrazil $wiadek J. U., ale z powodem o tym nie rozmawial
(k. 422). Z kolei $wiadek P. J. zeznal, ze nie widzial sie z powodem po tym zgromadzeniu wiedzial jedynie, ze
powdd nie godzit sie z tg oceng jego pracy (k. 423). Zdaniem Sadu nie godzenie sie przez powoda z taka oceng jest
naturalnym odruchem, ale nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze doszto do naruszenie czci powoda, tj. podwazenia



w opinii publicznej zaufania, a w szczeg6lno$ci pracownikéw z ramienia, ktérych sprawuje mandat do jego kwalifikacji
menedzerskich oraz rzetelnego wykonywania przez niego spraw zawodowych (vide str. 9 uzasadnienia pozwu).

Z tych wzgledéw powddztwo w zakresie zadania zgloszonego na pierwszym miejscu zastugiwalo na oddalenie, w tym z
uwagi na brak mozliwoSci naruszenia dobr osobistych powoda przez niepodjecie uchwaty (brak uchwaly) o udzieleniu
absolutorium.

Konsekwencja takiej oceny roszczenia o ochrone dobr osobistych, jest negatywna ocena procesowa zadania powoda
zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Podstawe prawng tego zadania
stanowi art. 448 k.c., ktory stanowi, ze: ,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.”.

Powyzszy przepis wyrdznia dwa roszczenia: zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde oraz zadanie zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z tresci tego zadania (lakoniczne uzasadnienie w ostatnim
akapicie pozwu) wynika, ze powdd wystepuje wylacznie z tym drugim zadaniem.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze tylko zawinione naruszenie dobra osobistego
uzasadnia zasadzenie zado$¢uczynienia i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny; dla zasadzenia
zado$Cuczynienia wystarczajacy jest przy tym jakikolwiek stopien winy (por. wyrok SN z 5 marca 2010 r., IV CSK
340/09, L. oraz uchwala 7 s. SN z 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08; wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13,
L.). Stopien winy sprawcy krzywdy wplywa jednak na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. W orzecznictwie argumentem
przemawiajagcym za powigzaniem odpowiedzialnoéci z wing jest umiejscowienie przepisu art. 448 k.c. w Tytule
VI Ksiegi trzeciej (patrz wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00). Uzaleznienie roszczen z art. 448 k.c.
od winy jest zasadne z perspektywy aksjologicznej, biorgc pod uwage, ze art. 448 k.c. dotyczy wszystkich dobr
osobistych, a art. 445 k.c. pozwala na zasadzenie zadoS¢uczynienia nawet w przypadku niezawinionego naruszenia
chronionych doébr osobistych, ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuja chronione przez ten przepis dobra w systemie
wartoSci konstytucyjnych. Istnieje réwniez poglad, ze o ile kazda postaé winy uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia
na rzecz powoda, o tyle tylko wina umys$lna lub razace niedbalstwo stanowia podstawe zasadzenia sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny (wyrok SN z 17 marca 2006 r., I CSK 81/05). W przypadku osoby prawnej przyjmuje
sie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa tej osoby powstaje w zalezno$ci od tego, czy szkoda zostala wyrzadzona przez
co najmniej jedna osobe wchodzaca w sklad statutowego organu osoby prawnej, ktdrej zachowanie jest zawinione
(wyrok SN z 5 listopada 2010 r., I CSK 12/10). Zachowanie osoby wchodzacej w sklad organu, z winy ktorego zostala
wyrzadzona szkoda, musi by¢ jednak funkcjonalnie zwigzane z wykonywanymi przez ta osobe zadaniami w strukturze
organizacyjnej osoby prawnej (por. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., I CSK 304/07).

W ocenie Sadu w realiach tej sprawy powod nie podjat jakichkolwiek czynno$ci dowodowych zmierzajacych do
wykazania winy oséb wchodzacych w sklad walnego zgromadzenia, tj. organu pozwanej, ktéry wg powodéw mialby
naruszy¢ jego dobra osobiste. Jak juz wskazano w ustaleniach faktycznych tylko jeden z akcjonariuszy — Grupa (...)
S.A. wT. - glosowal przeciwko uchwale o udzieleniu absolutorium. Akcjonariusz ten podjal decyzje o takim glosowaniu
na posiedzeniu zarzadu w dniu 30 czerwca 2016 r., przy czym pieciu czlonkéw zarzadu glosowalo ,za” taka decyzja,
jeden z nich wstrzymat sie. Nazwiska tych oséb zostaly wymienione w uchwale zarzadu, znajdujacej sie w aktach
sprawy. Powod ograniczyl sie w pozwie do stwierdzenia, ze skoro doszlo do naruszenia jego dobr osobistych to bylo
to dzialanie bezprawne, krzywdzace dla jego osoby (k. 8 verte), co w ocenie Sadu jest ewidentnie niewystarczajace.
Brak jest bowiem nawet twierdzen wskazujacych na to, ze ktérakolwiek sposréd wymienionych we wspomnianej
uchwale zarzadu oséb dzialala w sposéb zawiniony, z zamiarem naruszenia dobr osobistych powoda poprzez decyzje
o glosowaniu przeciwko uchwale o udzieleniu absolutorium.

W pi$mie procesowym z 6 marca 2017 r. powod wskazal na podawane w literaturze rozumienie winy jako ,,mozliwos$ci
postawienia danemu podmiotowi zarzutu, ze zachowal sie w spos6b sprzeczny z norma postepowania, w sytuacji, gdy



mial mozliwo$¢ dania postuchu tej normie”. Podal tez, ze brak jest okolicznosci podmiotowych usprawiedliwiajacych
zachowanie akcjonariuszy, takimi okoliczno$ciami moze by¢é bowiem wiek, stan fizyczny badz psychiczny albo
inna rzeczywista niemozno$¢ zachowania sie zgodnie z norma prawng nakazujaca podjecie uchwaly w przedmiocie
absolutorium w okreslonym terminie (k. 270-270 verte). Te twierdzenia powoda, przypisujace wine glosujacym
czlonkom organu, nie zostaly jednak poparte stosownymi dowodami, a to na inicjujacym postepowanie spoczywal
ciezar udowodnienia winy w omawianym zakresie.

Co wiecej w protokole z posiedzenia z 30 czerwca 2016 r. zarzad spotki Grupa (...) S.A. wskazal dokumenty, w
oparciu o ktore podejmowal decyzje o udzieleniu absolutorium dla czlonkéw zarzadu Z.C.. (...): byl to stanowisko RN
pozwanej Spdlki z 2 czerwca 2016 r., ale przede wszystkim rekomendacja Departamentu Korporacyjnego Nadzoru
Wiascicielskiego o glosowaniu przeciwko projektowi uchwaly. Powodowie nie wykazali za pomoca zadnego dowodu, ze
mimo istnienia tych dokumentéw czlonkowie zarzadu akcjonariusza pozwanej zachowujac sie niezgodnie z normami
postepowania podjeli decyzje o glosowaniu przeciwko udzieleniu absolutorium powodowi, dzialajac w ten sposéb z
zamiarem naruszenia jego dobr osobistych, a wiec objetej zadaniem pozwu czci.

Tym samym roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny podlegalo oddaleniu juz
tylko z uwagi na brak naruszenia débr osobistych powoda, ale i takze z uwagi na brak wykazania przez powoda
zawinionego naruszenia jego dobra osobistego.

Wreszcie niezbedne jest odniesienie sie do zgloszonego przez powoda (k. 263) - na wypadek nieuwzglednienia zadan
wskazanych w pkt. 11 2 petitum pozwu - zadania ewentualnego w postaci: ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c.,
ze niepodjecie przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej uchwaly o udzieleniu absolutorium
powodowi naruszylo jego czes$¢. Przy czym wskazany przez powoddw jako podstawa prawna roszczenia art. 189 k.p.c.
w istocie winien by¢ przy tak sformulowanym zadaniu stosowany w zwigzku z art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Rozstrzygniecie tego zadania wymaga przeprowadzenia rozwazan na trzech plaszczyznach: po pierwsze, czy w ogble
mozliwe jest powddztwo o ustalenie naruszenia takiego dobra osobistego, jakim jest cze$¢; po drugie, czy powodowie
wykazali interes prawny z art. 189 k.p.c.; po trzecie, czy faktycznie doszlo do naruszenia czci powoda poprzez
niepodjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium.

Przechodzac do pierwszej z tych kwestii dostrzec trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na tle tego
przepisu, iz w drodze powddztwa o ustalenie mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, a nie faktow (por. wyrok SN z 13 czerwca 1973 r., I PR 156/73, OSNC 1973/11/206). Zaznacza
sie tez, ze powbddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodoéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w
innym postepowaniu (wyrok SN z 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000/8/301). Jest jednak dopuszczalne
dochodzenie w drodze tego powodztwa ustalenie istnienia faktéw prawotworczych.

Z kolei dopuszczalno$é skorzystania z art. 189 k.p.c. jako §rodka ochrony débr osobistych ewoluowala na przestrzeni
lat, i tak o ile w dawniejszym orzecznictwie budzila watpliwosci, o tyle obecnie mozliwo$¢ taka nie budzi juz takich
zastrzezen. Ostatecznie Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2014 r. (V CSK 29/14) uznal mozliwo$é¢ zadania
przez powoda wylacznie ustalenia faktu bezprawnego naruszenia dobr osobistych za stanowisko ,,ugruntowane” w
orzecznictwie. Podobnie w pi$§miennictwie wielu autorow wskazywalo na taka dopuszczalnosé.

Poglad taki jest jednak jednoczesnie poddawany w watpliwo$¢ przez czesé doktryny, albowiem na gruncie wykladni
literalnej art. 189 k.p.c. przywolany przepis pozwala zada¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa,
natomiast stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, takze w sposdb bezprawny, nie stanowi stwierdzenia istnienia
stosunku prawnego ani prawa. Treécig stosunku prawnego sa okreslone prawa i odpowiadajace im obowiazki drugiej
strony stosunku. Bezprawne naruszenie débr osobistych jest zdarzeniem prawnym, ktore powoduje powstanie
stosunku, ktorego treécia sa obowigzki podmiotu naruszajacego dobra osobiste (np. obowiazek usuniecia skutkow



naruszenia). Stwierdzenie istnienia prawa lub stosunku prawnego mialoby miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia
przez sad istnienia okre§lonego obowigzku po stronie podmiotu naruszajacego dobra osobiste, a nie samego
faktu naruszenia dobra osobistego. Stosowanie art. 189 k.p.c. do ochrony dobr osobistych ma przy tym charakter
precedensowy w stosunku do innych instytucji prawa cywilnego, a przywolany przepis nie stanowi np. podstawy
do stwierdzenia zawinionego wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) bez orzekania o zakresie
obowigzku odszkodowawczego (por. P. Sobolewski, komentarz do art. 24 k.c. w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017).

W ocenie Sadu ten wlasnie poglad jest adekwatny do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, tym bardziej, ze
analiza wyszczegolnionego w ww. wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r. orzecznictwa uznanego przez ten
Sad za ,ugruntowane” prowadzi do wniosku, ze powolane w tym wyroku orzeczenia wydane zostaly na tle calkiem
innych dobr osobistych, niz cze$¢ badz dobre imie. Cecha wspolna opisywanych stanéw faktycznych bylo wiec to, ze
zaden ze sposobow ochrony dobr osobistych, wymienionych w art. 24 k.c., nie dawal poszkodowanemu ochrony, nie
mozna wiec bylo wystapic¢ z inaczej sformulowanym powodztwem, jak tylko o ustalenie naruszenia dobra osobistego.
Taka sytuacja nie wystepuje w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy. Wskazywane przez powoda dobro
osobiste - cze$é - jak juz wskazano wyzej swoim aspekcie zewnetrznym przybiera posta¢ znieslawienia i wystepuje
w przypadku, gdy wypowiedZ naruszajaca cze$¢ dotrze do innych os6b niz tylko osoba zniestawiana. Wlasnie na
takie naruszenie powoluje sie powo6d, wskazujac na jakoby przekazana jakoby opinii publicznej - poprzez niepodjecie
uchwaly o udzieleniu absolutorium - informacje o niedostatecznych jego umiejetno$ciach menedzerskich. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze przy naruszeniu takiego dobra osobistego na pierwszy plan wysuwa sie sposéb ochrony
naruszonych doébr polegajacy na zlozeniu o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 2
zdanie drugie k.c.). Na tle niniejszej sprawy argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia pow6dztwa o ustalenie
naruszenia dobra osobistego, opartego o art. 189 k.p.c., sa wiec nieprzystajace do rodzaju naruszonego dobra powodéw
i nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Polemizujac ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r. (V CSK 29/14)
wskazac¢ jeszcze trzeba, ze w istocie zadanie zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie
w przypadku zadania przeprosin (zlozenia wyrazéw ubolewania) nastepuje z reguly, gdy do naruszenia dobra
osobistego juz doszlo i w zasadzie nie ma grozby dalszych jego naruszen. Ponadto wydaje sie by¢ dalece watpliwa
celowo$¢ postepowania, ktorego ostatecznym celem miatoby by¢ jedynie ustalenie bezprawnos$ci danego naruszenia
jako dajacego ,wystarczajaca satysfakcje” pokrzywdzonemu, ktory nie zadalby z tego tytulu chociazby przeprosin.
Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze uznanie na tym tle, iz dopuszczalne jest wytoczenie powoddztwa z art. 189 k.p.c.
jedynie dla ,satysfakeji” pokrzywdzonego z ustalenia wyrokiem sadu bezprawnos$ci danego zachowania sie, wowczas
powbdztwo takie byloby mozliwe takze wtedy, gdy sprawca dobrowolnie dopekhil wszystkich dostepnych jego
mozliwo$ciom czynnoSci zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia, np. sam sprostowal rozgloszone przez siebie
nieprawdziwe informacje szkalujace pokrzywdzonego i przeprosit go. W takiej sytuacji powodztwo z art. 189 k.p.c.
byloby w istocie wytaczane pomimo braku istnienia dalszego sporu miedzy stronami, co z kolei byloby sprzeczne z
celem procesu cywilnego jako takiego.

Co wiecej rowniez Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z 13 listopada 2014 r. w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazal,
ze z punktu widzenia charakteru naruszenia dobr osobistych jako dobr niemajatkowych, na pierwszym miejscu wérod
srodkoéw ochrony wysuwane sa z zasady roszczenia niemajatkowe. Tak czyni rowniez polski kodeks cywilny w art. 24 §
1k.c., $rodki majatkowe dopuszczajac jakby obok i przewidujac je dodatkowo na zasadach ogblnych prawa zobowigzan
(art. 24 § 1 zdanie trzecie i § 2). W doktrynie podkresla sie, co rowniez zauwazyt SN, ze w sprawach o naruszenie
dobr osobistych typowe jest oczekiwanie przez powoda satysfakeji z przyznania sie pozwanego do naruszenia i takie
rozstrzygniecie moze mie¢ podstawowe znaczenie.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja ostatecznie za potrzeba opowiedzenia sie na gruncie rozpoznawanej
sprawy - w temacie dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. naruszenia dobra osobistego
W postaci czci - za interpretacja wynikajaca z zasady prawnej wyrazonej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 1967 r. (III PZP 41/66), a dotyczacej domagania sie przez pracownika ustalenia, ze zaklad



pracy nie mial podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw
do konstruowania tego powbdztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. w celu ustalenia naruszenia
dobra osobistego pracownika, rozumianego jako godno$¢ pracownicza, ktéra mialaby zosta¢ naruszona poprzez
bezpodstawne - jego zdaniem - zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia. Stan faktyczny bedacy podstawa omawiane;j
uchwatly siedmiu sedziéw jest bardziej adekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy (cze$¢ rozumiana jako dobre
imie w aspekcie zewnetrznym oraz jako godno$¢ osobista w aspekcie wewnetrznym jest bowiem dobrem osobistym
zblizonym do godnosci pracowniczej). Argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z 24 lutego 1967 r. sprowadzala sie rowniez do tego, ze odrebne przepisy szczegbdlowe reguluja w tym zakresie
uprawnienia pracownika, nie ma wiec potrzeby wytaczania powodztwa z art. 189 k.p.c., analogicznie za$ w przypadku
naruszenia dobr osobistych w postaci czci pokrzywdzony dostateczna ochrone moze uzyskaé na podstawie art. 24 §
1k.c., co tez zreszta powod pierwotnie uczynil.

Zgodzié trzeba sie wiec na gruncie tej sprawy zaréwno ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 24 lutego 1967 r., jak i ze stanowiskiem doktryny, uznajacym za niedopuszczalne zastosowanie art. 189 k.p.c. dla
stwierdzenia naruszenia dobra osobistego (patrz cytowany wyzej komentarz P. Sobolewskiego do art. 24 k.c. w: red.
K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017).

Niedopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego w postaci czci jest pierwszym z
powodow, dla ktérych powodztwo ewentualne oparte o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. podlegalo oddaleniu.

Drugim powodem oddalenia tego powodztwa jest brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w po stronie
powodow. Interes prawny jest wskazywany jako materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie. Uznaje sie przy
tym, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok SN z 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09).
Interes prawny istnieje wiec wtedy, gdy istnieje niepewno$é danego prawa lub stosunku prawnego (tak z przyczyn
faktycznych, jak prawnych). PodkreSlenia wymaga jednak, ze powbdztwo to stanowi w okreSlonych przypadkach
jedyny spos6b dochodzenia praw (por. wyrok SN z 24 maja 2017 r., III CSK 155/16). Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie co do zasady wyklucza natomiast po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego.

Interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszenia czci powdd na tle niniejszej sprawie — zdaniem
Sadu - nie wykazal. Istnienie tego interesu jest jednogto$nie kwestionowane w tych sytuacjach, w ktorych wystepuje
rownocze$nie inna forma ochrony praw powoda. Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$§¢ wytoczenia np.
powbdztwa o $wiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy po raz kolejny wskazaé trzeba, ze
w przypadku naruszenia takiego dobra osobistego jak cze$¢, podstawowg forma ochrony jest domaganie sie ztozenia
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie, co zreszta powod uczynil, ale zgdanie to okazalo sie
niezasadne. Tym samym nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, co jest drugim powodem
uzasadniajacy oddalenie powodztwa ewentualnego, opartego o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c.

Odnoénie trzeciego wskazanego na wstepie zagadnienia, ktére nalezy rozwazy¢ oceniajac zasadno$é powddztwa
ewentualnego, nalezy odwolaé sie do wczes$niejszych rozwazan, gdzie wykazano, iz niepodjecie uchwaly o udzieleniu
absolutorium z uwagi na nieosiagniecie bezwzglednej wiekszo$ci gloséw ,za” (w przeciwienstwie do podjecia uchwatly
o nieudzieleniu absolutorium) nie moze narusza¢ débr osobistych powoda, a w szczeg6lnosci jego czci. A zatem gdyby
nawet przyja¢ dopuszczalno$é powddztwa z art. 189 k.p.c. w niniejszej sprawie i gdyby nawet przyja¢ wykazanie
przez powoda interesu prawnego, to powddztwo ewentualne i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na to, ze powod nie
wykazal, ze poprzez niepodjecie uchwaly (a wiec w istocie brak uchwaly) doszlo do naruszenia ich dobra osobistego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad uznal, ze powddztwo, w tym dwa zadania ewentualne, w
calosci podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac
tym kosztami w caloéci powoda jako strone przegrywajacg. Na zasadzong z tego tytutu kwote 3.377 zl zlozyla sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego (wynagrodzenie radcy prawnego) wg stawek
obowiazujacych w dacie wytaczania powddztwa: 1.080 zl (w zakresie roszczenia o ochrone débr osobistych), 1.200 zt
(w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie) i 1.080 zl (w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na materiale dokumentarnym, ktory nie byt w
zasadzie wzajemnie kwestionowany, ai Sad nie znalaz} do jego zakwestionowania. Jezeli natomiast chodzi o dowody ze
zrodel osobowych, a wiec zeznania §wiadkow i stron, to w zasadzie Sad zakwestionowat czeSciowo tylko wiarygodnosci
zeznah powoda w zakresie wyzej omowionym.

Pomijajac pozostaly dowody zgloszone przez strony, w tym dowdd z opinii bieglego (wniosek pozwanej), Sad mial
na uwadze tres§¢ art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., gdyz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione.



