Sygn. akt VIII GC 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Zaklad Produkeyjno — Ustugowy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko K. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda Zakladu Produkcyjno — Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwote 143 351,53 zl (sto czterdziesci trzy tysiace trzysta pie¢dziesigt jeden zlotych piecdziesiat
trzy grosze) wraz z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 29 544,52 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 7 218,51 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 32 272,74 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 5 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 542,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 12 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11 111,83 7} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 19 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 10 882,43 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 31 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 9 255,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 16 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 342,43 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 marca 2016 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 32 551,95 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 31 marca 2016
roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 1 216,47 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 9 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5 430,45 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 12 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 385 zl ( czternascie tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powod wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwo o zaplate kwoty 143 251,53 zlotych wraz z odsetkami okreslonymi
jak w pozwie oraz wniost o zasadzenie kosztow procesu od strony pozwane;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze strony laczyta umowa sprzedazy betonu, towar zostal dostarczony
i odebrany przez powoda bez zastrzezen. Wskazal, iz praca pompy oraz rurociggu niezbedna do dostarczenia
betonu zostala potwierdzona w raporcie dziennym pracy sprzetu jednak pozwany nie zaplacil calej umowionej
ceny ograniczajac sie do cze$ciowej zaplaty. Powod wskazal, ze polubowne préby rozwiazania sporu okazaly sie
nieskuteczne co spowodowalo wystapieniem na droge postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od strony
powodowe;.

W uzasadnieniu podniosl, ze faktycznie strony zawarly umowe wskazana w pozwie i umowa byla wykonywana.
Podnio6st jednak, ze inwestor wadliwie w dokumentacji okreslil ilos¢ betonu wynikajaca z przedmiaru, a rzeczywiscie
zuzyta na budowie. Wskazal, ze domagal sie od inwestora Gminy M. S. zaplaty za roboty zwigzane z betonowaniem,
co jednak nie nastgpilo. Pozwany wyjaénil, ze informowal powoda, ze gdy inwestor (Gmina M. S.) zaplaci mu za te
prace to nastapi rozlicznie z powodem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe dostawy nr (...). Umowa bylta poprzedzona zapytaniem ofertowym.
Przedmiotem umowy byta dostawa betonu towarowego o réznych parametrach w iloSciach podanych w umowie, za
ceny wskazane w umowie. Byly to materialy do budowy basenu przy ul. (...) w S.. Strony umowy ustalily, ze nalezno$¢
za dostarczone materialy bedzie platna w terminie 30 dni liczac od daty wystawienia faktury vat, na konto podane
w fakturze. Fakturowanie mialo sie odbywac raz w tygodniu. Umowa zostala podpisana przez reprezentantow stron,
za powoda byt to A. B. upowazniony do reprezentacji zgodnie z wpisem do KRS-u, pozwany K. L. podpisal umowe
osobiécie. Aneksem z dnia 1 czerwca 2015 roku strony przedluzyly termin wykonywania umowy do dnia 30 wrze$nia
2016 roku.

( okolicznosé niesporna, a nadto dowoéd: umowa z dnia 1 czerwca 2016 roku - k. 17 — 19, aneks nr
(...) - k. 20, korespondencja mailowa — k. 23 — 27, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 188,
przestuchanie pozwanego czesciowo — k. 187 v);

Powdd przystapil do wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami i dostarczyl pozwanemu zamoéwiony beton
zapewniajac sprzet do jego dostarczenia i odbioru tj. pompy do betonu i rurociagu do betonu. Odbiér towaru byt
kazdorazowo potwierdzony listami przewozowymi oraz potwierdzony przez obie strony w raportach dziennych pracy
sprzetu.



( dowéd: listy przewozowe — k. 29 — 43, 49 -51, 54- 66, 72 — 73, 76 — 77, 81- 84, 86 — 89, 93, 95 — 107,
110 — 111, 115 — 117, raport dzienny - k. 44, 48, 53, 71,75, 79, 80, 90, 91,108, 112, 118 dokument WZ
- k. 46, 68);

Za dostarczony beton i prace sprzetu strona powodowa wystawila zgodnie z umowa faktury vat potwierdzajace
wykonanie umowy na lgczna kwote 152 097,53 zlotych. Pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 2364,06 zlotych
na poczet faktury vat (...) z dnia 25 marca 2015 roku. Z tej faktury pozostala niezaplacona kwota 1216,47 zlotych.
Whplacono takze kwote 6 381,94 zlotych, ktbra zostala zaliczona na nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z faktury vat (...)
z dnia 21 listopada 2015 roku, do zaplaty z tytulu tej faktury pozostala kwota 29 544,52 zlotych. Pozostalych kwot
pozwany nie zaplacil pomimo licznych monitéw. Pozwany deklarowal splate zadluzenia w korespondencji mailowejiw
rozmowach telefonicznych jednak nie wypehil tego obowigzku. Pozwany nie zlozyl nigdy zadnej reklamacji odnoénie
wykonanej przez powoda umowy. Nie zglaszal tez zadnych zastrzezen ani iloéciowych ani jako$ciowych. Pozwany nie
odestal tez faktur vat wystawionych przez powoda.

Pozwany nie wykonal calej umowy jaka mial zawarta z inwestorem - Gming M. S. odno$nie budowy basenu przy ul. (...)
w S., na ktéra to budowe powod dostarczyl pozwanemu zamoéwiony beton. Inwestor nie rozliczyt sie z pozwanym za
calg ta inwestycje. Pozwany jest w sporze sadowym z inwestorem. Pozwany nie zajmowala sie osobi$cie przedmiotowa
inwestycja, w 6wczesnym czasie prowadzit okolo 10 réznych inwestycji.

( dowod: faktury vat - k. 28, 45, 47, 67, 70, 74, 78, 85, 92, 94, 113, 114, korespondencja mailowa —
k. 24 — 28, 69, wezwanie do zaplaty - k. 119 — 121, pismo z dnia 27 stycznia 2016 roku — k. 131 —
132, pismo z dnia 22 marca 20116 roku — 134 — 143, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 188,
przestuchanie pozwanego czesciowo — k. 187 v);

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

W niniejszej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenie o tresé art. 535 ke, ktory stanowi, iz przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ cene. Byla to umowa kluczowa, do wykonania, ktérej niezbednym bylo
wynajecie sprzetu umozliwiajacego zaré6wno dostawe jak i odbiér betonu tj. pompy do betonu i rurociaggu do betonu.
O czym strony postanowily w umowie z dnia 1 czerwca 2015 roku.

Pomiedzy stronami niespornym by} fakt lgczacej strony umowy sprzedazy betonu i jej wykonania oraz wynajecia
sprzetu. Pozwany nie kwestionowat faktu, iz nie zaptacil umoéwionej ceny, bronil sie jednak tym, ze inwestor tj. Gmina
M. S. wadliwie w dokumentacji okreslila ilo§¢ betonu wynikajgca z przedmiaru, a rzeczywiScie zuzyta na budowie.
Wskazal, ze domagal sie od inwestora Gminy M. S. zaplaty za roboty zwigzane z betonowaniem, co jednak nie nastgpilo
i dlatego nie rozliczyl sie z powodem. Nastepnie na rozprawie pozwany wskazal, ze zaplata za dostarczony przez
powoda beton nastgpila bezposrednio przez Gmine M. S., czemu powod zaprzeczyl.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezalo, iz fakty dla powodki prawotwdrcze tj. faczaca strony umowa i jej wykonanie
byly niekwestionowane, a ponadto wykazane zalaczonymi do pozwu dokumentami. Wskazaé zatem nalezy, iz strona
powodowa wykazala cigzace na niej obowiazki w zakresie dowiedzenia zasadno$ci swojego roszczenia zgodnie z
art. 6 ke. Skoro powodka dostarczyta zamoéwiony beton udostepniajac przy tym sprzet, ktorego praca wynikala z
raportow dziennych, a pozwany towar odebral to obowigzany jest do zaplaty uméwionej ceny. Tymczasem pozwany
odmawiajac zaplaty wskazywal na okolicznoSci nieistotne dla laczacej strony umowy. Powolywal sie bowiem na spor
z inwestorem, ktory nie moze przesadzac o tym, ze pozwany jest zwolniony z obowigzku zaplaty ceny wobec powoda.
Powdd bowiem wykonat cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy dostarczyl taka ilo$¢ betonu jaka zostala przez
pozwanego zamowiona i ma prawo oczekiwac zaplaty. Okoliczno$¢ wykonania umowy zostala potwierdzona listami
przewozowymi i dokumentami WZ, ktorych prawdziwoéci i autentycznosci pozowany nie zakwestionowal. Ponadto



jak wynika z zeznan strony powodowej pozwany nigdy nie zlozyl zadnej reklamacji ani jako$ciowej, ani tez ilo§ciowe;j.
W tym miejscu odwolac sie nalezy do zeznan pozwanego, ktéry poczatkowo nie umial wskazal jakiej inwestycji dotycza
wskazane dostawy betonu oraz czy beton zostal faktycznie dostarczony albowiem w tym samym czasie prowadzil
okolo dziesieciu inwestycji. Tak naprawde pozwany nie zajmowal sie osobiScie realizacja przedmiotowej inwestycji
nie wiedzial bowiem, czy zaksiegowal faktury wystawione przez powoda, nie wiedzial czy sktadal reklamacje i dopiero
dzien przed rozprawa przejrzal dokumenty. Dodatkowo pozwany wskazal, iz po przejrzeniu dokumentow stwierdzil,
Ze ma zastrzezenia co do osoby, ktora podpisala dokumenty WZ w jego imieniu. Jednoczeénie nie wyjasnil kto mial
podpisywaé z jego ramienia dokumenty WZ skoro on nie zajmowal sie przedmiotowa inwestycja i nie przebywal na
budowie, bo jak sam zeznal w tym czasie prowadzil dziesie¢ innych inwestycji. Zdziwienie budzi tez fakt, iz pozwany
zalegajac z zaplata wobec powoda nie interesowal sie dokumentacja dotyczaca przedmiotowej inwestycji i nie wiedzial
nic na temat rozliczen. Wskazaé nalezy, iz z firmowego maila pozwanego skierowano do powoda propozycje splaty
zadluzenia. Wiadomos§¢ wyslala Pani E. P. wskazujac, ze zaplata nastapi jednorazowo jak tylko inwestor zaplaci
pozwanemu. Pozwany zeznal, ze E. P. dzialala w imieniu pozwanego na tej konkretnej budowie i miala wiedze na
temat rozliczen.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu orzekajacego argumentacja pozwanego majaca uzasadniaé¢ zwolnienie z zaplaty
ceny jest chybiona i stanowi nieudolng prébe wywiklania sie z obowigzku zaplaty za dostarczony beton.

Kompletnie nieuzasadniony jest tez argument braku zaplaty wynagrodzenia pozwanemu przez inwestora. Poza
nawiasem rozwazan Sadu w przedmiotowym sporze sa relacje pozwanego z inwestorem. Obowigzkiem Sadu byla
bowiem ocena wezla obligacyjnego laczacego powoda z pozwanym i wynikajace z tej umowy prawa i obowigzki
stron. Brak zaplaty wynagrodzenia przez inwestora pozwanemu jest zatem irrelewantny dla oceny wywiazania sie
pozwanego z obowiazku zaplaty wobec powoda. Pozwany byt bowiem obowigzany §wiadczy¢ na rzecz powoda to co
wynika z laczacego strony wezla obligacyjnego czyli zaplaty za dostarczony beton i prace sprzetu niezbednego do
jego dostarczenia. Bez znaczenia pozostaja zatem rozliczenia pozwanego z inwestorem, ktory nie byl strong umowy
z powodem.

Kolejny argument podniesiony przez pozwanego na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku, ze powod otrzymat
wynagrodzenie w caloSci czy tez w czeéci bezposrednio od inwestora rowniez okazal sie chybiony. Podniesiony zarzut
zaplaty, ktory nawet nie zostal blizej sprecyzowany, pozwany tak naprawde opieral na niczym nieuzasadnionym
przypuszczeniu i nie znalazl on potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Strona, ktéra z okre$lonych
twierdzen wywodzi dla siebie skutki prawne musi ich dowie$¢. Tymczasem pozwany nie sprostal temu wymaganiu.
Nie naprowadzil bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby zaplata ceny przez inwestora bezposrednio na rzecz
powoda. Malo tego pozwany tak naprawde probowal przerzuci¢ ten obowiazek na powoda wnoszac, aby ,powdd
powiedzial jaka kwote otrzymal od inwestora”. Wskaza¢ nalezy, iz pow6d zaprzeczyl, aby otrzymat od inwestora
jakakolwiek zaplate za dostarczony beton na inwestycje budowy basenu przy ulicy (...). Powyzsza okoliczno$é
przesadza o tym, ze pozwany nie panowal ani nad sama inwestycja, ktéra jak twierdzi przebiegala z duzymi
problemami, jak rowniez nie kontrolowal rozliczen tejze inwestycji. Tym samym pozwany nie wykazal, ze jakakolwiek
zaplata nastgpila za dostarczony beton i tym samym nie wykazal, ze w tym zakresie zostal zwolniony z obowigzku
zaplaty na rzecz powoda.

Wobec powyzszego skoro pozwany skutecznie nie zniweczyt zadania objetego pozwem wynikajacego z umowy laczacej
strony obowigzany jest do zaplaty ceny za zamowiony beton i zwigzany z tym najem sprzetu. Poza sporem pozostawala
wysoko$¢ umoéwionej ceny wynikajaca wprost z warto$ci wskazanych w umowie podpisanej przez strony. OkolicznoSci
tej nie kwestionowala zadna ze stron, a pozwany nie zaprzeczyt treSci zobowigzania umownego. Iloé¢ dostarczonego
betonu i czas pracy sprzetu wynikal takze z niekwestionowanych dowodéw tj. listow przewozowych, dokumentow WZ
oraz raportow dziennych.

Reasumujgc pozwany byt zobowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 143 351,53 zlotych tytulem
nierozliczonej ceny.



Nie budzilo tez watpliwosci Sadu orzekajacego zadanie zaplaty odsetek albowiem pozwany nie uiScil zaplaty w
umoéwionym terminie. Orzeczenie o odsetkach zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 481 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2016 roku
nazwane zostaly odsetkami za op6znienie. Odsetki zostaly zasagdzone od dnia nastepnego po uméwionym i wskazanym
na fakturze terminie zaplaty.

Pozwany wnio6st rowniez o zasadzenie dalszych odsetek, oprocz powyzszych opartych o przepisy k.c. wynikajacych z
uprawnien wierzyciela i obowiazkéw dluznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych. Ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych reguluje spos6b ustalania przystugujacych wierzycielowi odsetek za
zwloke z tytulu przedluzenia terminu platnosci, w zaleznoSci od tego, czy termin zaplaty zostal ustalony w umowie
czy tez nie. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatne
dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w zwiazku z wykonywang
przez siebie dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Laczaca strony umowa dotyczyla zar6wno dostarczenia towaru
i wigzala sie z wykonywana przez strony dzialalnoScia gospodarcza, co uzasadnialo naliczenie odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych za okres od 31 dnia od wykonania §wiadczenia (dostarczenia towaru) do
dnia platnoéci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, wiarygodnie
przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, Ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych
dowodow pod wzgledem ich autentycznoSci i prawdziwo$ci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody z
dokumentow stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z przesluchania stron. Sad nie
znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom reprezentanta powoda, natomiast przestuchanie pozwanego
niewiele wnioslo od sprawy albowiem pozwany nie kojarzyl nawet inwestycji, ktérej dotyczyla umowa i nie
mial wiedzy co od realizacji umowy bowiem jak zeznal mial wtedy okolo dziesieciu innych inwestycji. Zeznania
reprezentanta powoda byly spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym tj. w dowodach
z dokumentow. Sad pominat pozostaly dowody osobowe zawnioskowane przez pozwanego albowiem dotyczyly one
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla przedmiotowego sporu. Pozwany zawnioskowal $§wiadkow na okoliczno$ci
dotyczace jego umowy z inwestorem, a nie z powodem. Powdd ani nie czynil zadnych obmiaréw, ani dostarczal
dokumentacji zatem przeprowadzenie dowodow na te okolicznosci bylo niecelowe i zmierzaloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 1, 2 i 3 w zw. z art. 108 kpc. Strong
wygrywajaca spor jest powdd wobec tego pozwany winien zwrdcié przeciwnikowi wszystkie celowe koszty procesu
przez niego poniesione. Na koszty procesu strony pozwanej skladala sie kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 7200 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalona na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych) oraz kwota 7 168 zlotych stanowiaca oplate od pozwu.
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ZARZADZENIE
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