Sygn. akt VIII GC 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.i W. B.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy - bankowy tytul egzekucyjny numer (...) z dnia 23 lipca 2015
roku opatrzony klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI Co 2535/15 — w czeéci punktu 3. bankowego tytulu egzekucyjnego co do kwoty
62.970,39 zl (sze$cdziesiat dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodek B. B. i W. B. na rzecz pozwanego (...) Bank spo6lki akcyjnej w W. kwote 11.966 z} (jedenascie
tysiecy dziewiecset szeSédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

IV. zasadza od powddek B. B. i W. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1688,31 zt
(jednego tysiaca szeSciuset osiemdziesieciu oémiu zlotych trzydziestu jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

V. zasadza od pozwanego (...) Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 3.104 zt (trzy tysiace sto cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

VIII GC 333/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 roku powddki B. B. i W. B. wniosly przeciwko (...) Bank Spoélce akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt nr (...) (...)
zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI Co 2525/15 z powodu nieprawidlowo naliczonych odsetek i zdublowanych kwot
ujetych juz raz w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. (...) (...). Ponadto wniosly o
pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. (...) (...) zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 22



sierpnia 2014 roku, sygn. akt IX Co 254283/14 z powodu nieprawidlowo naliczonego kapitatu i odsetek wraz z wada
prawna ujetego w kapitale ubezpieczenia.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze Bank dwa razy naliczyl te same odsetki w dwoch kolejnych tytulach
egzekucyjnych. Wskazaly nadto, iz Bank nie powinien nalicza¢ odsetek karnych po rozwigzaniu umowy. W dalszej
czesci uzasadnienia wskazano, ze troczg sie pertraktacje ugodowe z Bankiem, podniesiono rowniez, iz Bank nie zaliczyt
ponoszonych wplat. Zakwestionowano nadto doliczone do kredytu ubezpieczenie, co stanowi wade prawna umowy, a
twierdzenia te poparte sg informacjami zawartymi w Internecie i na lamach czasopism.

Powddki wniosly takze o rozlozenie naleznoSci na raty w trybie art. 320 k.p.c. wskazujac na ciezka sytuacje majatkowa
izdrowotna.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank uznal pozew w czesSci co do punktu 3. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
z 23 lipca 2015 roku w zakresie powyzej kwoty 2.210,26 zlotych. W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa
i obciazenie powodek kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.03.2012 r. (...) Bank S.A. zawarl z kredytobiorca - B. B. i W. B., prowadzacymi wspolnie dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) S.C. Hurtownia (...) z siedziba w S. przy ul. (...) umowe kredytu (...) o numerze (...)
(...) na laczna kwote 499 842,83 PLN. Kredyt zostal przeznaczony na cel operacyjny w kwocie 462 000 PLN, cel
inwestycyjny - inwestycje w polise na zycie TU na zycie (...) S.A, w kwocie 18 000,00 PLN, oplate za ustanowienie
zabezpieczen prawnych w kwocie 263,52 PLN, weryfikacje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 150,00
zlotych, ubezpieczenie od utraty warto$ci nieruchomos$ci w kwocie 14 379,31 PLN (pobrane w dniu uruchomienia)
oraz ubezpieczenie nieruchomos$ci od pozaru i innych zdarzen losowych w kwocie 4 550,00 (pobrane w dniu
uruchomienia).

Strony ustalily rowne raty miesieczne na okres 120 miesiecy, platnych do 14 dnia miesiagca. Wyptata kredytu
nastepowala w transzach na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji. Oprocentowanie kredytu byto stale,
stanowilo sume marzy Kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR i w dniu sporzgdzenia umowy kredytu wynosilto
12,87%. Wskazano, ze Bank nalicza odsetki za kazdy dzien korzystania z kredytu poczawszy od dnia wyplacenia
kredytu az do dnia splaty wlacznie w wysokoS$ci 1/360 stopy procentowej majacej zastosowanie w danym dniu do
kredytu.

W §4 pkt 12 umowy wskazano, iz w przypadku nie splacenia kredytu w terminie, pom okresie wypowiedzenie,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany.
Od kapitalu przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotnosci oprocentowania kredytu
lombardowego NBP.

Strony umowy ustalily zabezpieczeniem splaty kredytu w postaci hipoteki do kwoty 849 732,81 PLN ustanowionej na
nieruchomoéci zabudowanej dzialce gruntu polozonej przy ul. (...) w S., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta
nr KW (...).

W § 8. Umowy strony zawarly zapis wskazujac, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.in. w przypadku
niewykonania lub nieterminowego regulowania zobowigzan wobec Banku, w szczegolno$ci zalegania z zaplatag dwoch
rat i mimo wezwania nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni.

W dniu 23 wrzeénia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktéry zmienil tre$¢ pkt c) Czeéci szczeg6lnej
Umowy VII Warunki po uruchomieniu umowy kredytowej, za§ w pozostalym zakresie Umowa pozostala bez zmian

Powodki zlozyly os§wiadczenie o ryzyku stopy procentowej i podpisaly harmonogram wyplaty transz.



W dniu 29 marca 2012 roku powddki zlozyly dyspozycje wyplaty calej kwoty kredytu. Kredyt zostal wyptacony w dniu
30 marca 2012 roku.

Dowod:
« umowa kredytu —k 270-276
+ aneks do umowy — k. 277-278.
+ o$wiadczenie o ryzyku stopy procentowej — k. 279
+ harmonogram wyplaty transz — k. 280
+ dyspozycja uruchomienia Srodkéw — k. 281
+ dyspozycji polecenie przelewu — k. 282-283
« harmonogramy splat — k. 395-403,417-442

Powodki splacaly raty kredytu w réznych wysokosciach i terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony
harmonogramu splaty. Bank naliczat odsetki karne zgodnie z umowa. W dniu 23 lutego 2014 roku powddki wplacity
na poczet kredytu 500 zl. Od tej daty nie regulowaly juz zadnych naleznoéci.

Dowod:

+ wydruk historii rachunku kredytu — k.284-288
- wydruk historii naliczania odsetek — k.289-292
- potwierdzenia przelewow — k.376-394

Pismami z dnia 20 stycznia 2014 roku i 20 lutego 2014 roku powddki bylty wzywane do splaty zalegtoéci. Wobec braku
splaty Pismem z dnia 01.04.2014 r. pozwany skierowal do powddek wypowiedzenie umowy na podstawie § 8 ust. 1lit.
b umowy kredytu, tj. ,niewykonanie lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec Banku,
w szczegdlnoSci w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega w caloSci lub czesci z zaptate dwoch rat Kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania".

Dowdd:
« wezwania do zaplaty z dnia 20.01.2014 r., 20.02.2014 r.- k. 293-
+ wypowiedzenie umowy z dnia 01.04.2014 r. wraz dowodem doreczenia — k. 297-305

Bank w dniu 12 czerwca 2014 r. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)/2014 r. i wni6st do Sadu Rejonowego
Szczecin P. i Zachod o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci. Przedmiotowa klauzula zostala przez Sad Rejonowy
Szczecin i P. nadana postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. IX Co 4283/14, jednoczeénie
jednak Sad zakwestionowal roszczenie powoda z tytulu Zadanych odsetek ( w tym przede wszystkim w zakresie
sposobu i terminéw ich naliczenia). Z uwagi na powyzsze, pozwany wystawil w dniu 23 lipca 2015 roku Bankowy Tytul
Egzekucyjny nr (...) uwzgledniajac w nim zadane odsetki. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) w pkt. 3 tytulu objal
nie tylko odsetki przeterminowane za okres od dnia 16.12.2013 r. do dnia 11.06.2014 r., ktére naliczyly sie w kwocie
2 210,67 PLN, ale réwniez za okres od dnia 12.06.2014 r. do dnia 23.07.2015 r. czyli do dnia wystawienia drugiego
bankowego tytutu egzekucyjnego.

Dowdd:



- Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 12.06.2014 r. wraz z klauzulg wykonalnosci k.7-8
- Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z 23 lipca 2015r. wraz z klauzula wykonalno$ci —k. 15-16
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne, w zakresie uznanym przez pozwany Bank.

Powodki oparly powodztwo o tresé art. 840 k.p.c., Zgodnie z § 1 tego przepisu dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodki podnosily, ze nalezno$¢ wynikajaca z tytulu egzekucyjnego niebedacego orzeczeniem sadu, to jest z
bankowego tytulu egzekucyjnego zostala dwukrotnie naliczona pomimo uwzglednienia juz w poprzednim tytule
egzekucyjnym.

Powddztwo opozycyjne zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu skierowane do tytulu niebedgcego orzeczeniem
sadu moze zmierza¢ do stwierdzenia nieistnienia obowiazku wynikajacego z tego tytulu. Oznacza to, ze w oparciu
o przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. powddki mogly domagaé sie pobawienia wykonalnosci tego tytulu, powolujac sie
na ,,zdublowanie naleznoéci”, nieprawidlowym, niezgodnym z umowg naliczaniu odsetek karnych, a takze w dalszej
czeSci uzasadnienia pozwu na splate dlugu. Powddki wskazywaly takze na wade prawng umowy kredytu w postaci
zawarcia w jej tre§ci umow ubezpieczenia.

Roszczenie powodek oparte bylo przede wszystkim na twierdzeniu, ze pozwany Bank nie jest jej wierzycielem z uwagi
na objecie tytulem egzekucyjnym roszczen zawartych w innym tytule, roszczen czeSciowo splaconych oraz opartych
na niewaznych zapisach umowy.

W ocenie Sadu niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly
wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelno$ci, jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega zadanie
- na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéoremu nadano klauzule wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie prawidlowo wskazaly powodki,
iz kolejny tytul egzekucyjny cze$ciowo powielal roszczenia zawarte juz w pierwotnie wydanym (...), ktéremu Sad
nadal klauzule wykonalnos$ci. Pozwany uznal w tej czesci zagdanie powodek za zasadne, co skutkowalo pozbawieniem
wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w tej czesci.

Odnoszac sie kolejno do argumentacji pozwu w kwestii nieprawidlowo naliczanych odsetek karnych oraz czeSciowego
uregulowania nalezno$ci, zauwazy¢ nalezy, iz zadanie pozwu nalezy oceniaé w kontekécie przepisu art. 840 §
1 pkt. 1 k.p.c., albowiem strona powodowa zaprzeczyla istnieniu zdarzenia, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zgodnie z przepisami zawartymi art. 96 i art. 97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 listopada 2015 roku), na podstawie
ksigg bankoéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki mogly wystawiaé
bankowe tytuly egzekucyjne, przy czym bankowy tytul egzekucyjny mogt by¢ podstawa egzekucji prowadzonej
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie
przeciwko osobie, ktéra bezpoérednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z



tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej
zabezpieczenia, przy czym w bankowym tytule egzekucyjnym nalezalo oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz
ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona, dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz
z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie
czynnodci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze bankowy tytul egzekucyjny mogl wystawiony tylko
wowczas, gdy bankowi przystugiwala wymagalna wierzytelno$é wynikajaca bezposrednio z czynnosci bankowej lub
jej zabezpieczenia przeciwko dtuznikowi, ktory zlozyt odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblnosci tre§é umowy kredytu oraz wykaz naleznoéci splacanych,
jednoznacznie wskazuja, iz wszelkie nalezno$ci zawarte w tytule egzekucyjnym wynikaly z waznie zawartej umowy.
Powddki, dzialajac jako przedsiebiorcy zawarly umowe, w ktorej jasno okreslono zaréwno wysoko$é kapitahu, jaki i
wysoko$¢é oraz sposob naliczania odsetek. Ponadto zawarto zapisy o odsetkach karnych na wypadek wypowiedzenia
umowy i niesplacenia naleznoéci. Z dokumentéw, ktérych prawdziwosci powodki nie kwestionowaly, wynika, iz nie
splacaly swoich zobowigzan, a nadto otrzymaly zar6wno wezwania do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy,
jakisamo wypowiedzenie umowy. Bank prawidlowo wyliczyl naleznos¢ oraz przystugujace odsetki karne, zgodnie z §5
ust. 12 Umowy, zgodnie z ktérym od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP. Prawidlowo zaliczal takze dokonywane splaty, zgodnie z art. 4518 k.c., w
my$l ktoérego wierzyciel ma prawo zaliczy¢ wplaty dokonane przez dtuznika na poczet zaleglych naleznoéci ubocznych
i zaleglego $wiadczenia glownego.

Takze tre$¢ zawartych przez powodki dodatkowych postanowienn umownych w umowie kredytowej, a stanowiacych
umowy ubezpieczenia, nie moze budzi¢ watpliwoSci. TreS¢ umowy jest jasna, a same powddki powolujac sie na ,wade
prawng” umowy lakonicznie jedynie wskazuja na informacje medialne, nie precyzujac, na czym mialaby polegac
nieprawidlowo$¢, czy niewazno$¢ tej konkretnej umowy.

Kwestia planéw gospodarczych powodek oraz ich obecnej sytuacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegblnoSci nie daje podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Podstawa zadania pozwu jest tresé art.
840 kpc, ktory zakresla $ci$le zakres rozpoznania sprawy przez Sad do wystgpienia przeslanek tam zawartych.
Sytuacja majatkowa i osobista powodek nie jest przedmiotem badania w zakresie istnienia przestanek do uchylenia
wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Kazda ze stron w
czesci proces przegrala. Pozwany przegral proces w 17% za$ powodki w 83%. Powddki byly zwolnione od obowiazku
ponoszenia oplaty od pozwu. Na koszty procesu po stronie powodowej sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego
ustalone na podstawie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu po dniu 1 stycznia 2016 r.) w wysokoSci 14.400 zt. z tej kwoty 83
% powodki winne zwrocié pozwanemu jako koszty procesu.

Majac na uwadze zwolnienie powodek od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, 17% tej kwoty winien uiscié
pozwany w oparciu o tre$¢ art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art. 113 tejze ustawy i 98 k.p.c.

W zakresie za$ kosztéow sadowych powstalych w wyniku powolania z urzedu bieglego Sad uznal, iz koszty te
w caloSci obciagzaja powodki. Powodki nie byly zwolnione z kosztow sadowych w calo$ci, a jedynie z oplaty od
pozwu, wobec czego pozostale powstale koszty sa rozliczane na zasadzie wyzej wskazanej. Konieczno$¢ powolania
bieglego powstala wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodek. Powodki wielokrotnie zglaszaly koniecznosé
odroczenia rozpraw powolujac sie na stan zdrowia, powodujac w istocie uniemozliwienie prowadzenia procesu.
Bez wiadomoéci specjalnych Sad nie mogl ustali¢, czy rzeczywiscie stan zdrowia oraz konieczno$¢ stalej opieki
uniemozliwia powodkom uczestnictwo w procesie. Opinia bieglej potwierdzila, iz takich przeszkéd nie ma. Powodki



wprawdzie szeroko krytykowaly tre§¢ opinii jednak na ostatni termin rozprawy nie stawily sie jednoczeénie nie
przedkladajac juz usprawiedliwienia, a w szczegblno$ci zaswiadczenia lekarza z listy sadowej. W ocenie Sadu to
wlaénie opinia bieglej spowodowala, iz proces moégl by¢ kontynuowany. Jednocze$nie opinia bieglego nie byla
sporzadzona w celu rozstrzygniecia sporu stron, a wylaczenie w celu oceny prawdziwos$ci twierdzen powodek o
niemozno$ci stawiennictwa w Sadzie i uczestniczenia w procesie. Jako takie koszty te w zaden sposéb nie obciazaja
strony pozwanej, a w catoSci powodki, ktére swoim postepowaniem koszty te wygenerowaly.



