Sygn. akt VIII GC 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanego K. S. (1) kwote 2.400
zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 304/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie powdd (...) (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. wniost o zasadzenie od pozwanego K. S. (1) kwoty 2.500 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 listopada 2015 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest spolka, ktorej dzialalnoé¢ polega na delegowaniu na teren Niemiec 0s6b,
ktore podejmuja sie opieki nad osobami starszymi, chorymi lub niepelnosprawnymi oraz sprawowanie tej opieki
na terenie Polski. Spétka nawigzuje umowy zlecenia z opiekunami oraz prowadzi wspolprace z tozsama spdtka
dzialajaca na terenie Niemiec. Powod nawigzal wspoélprace i zawarl umowe z pozwanym, na podstawie ktorej
pozwanemu przekazane zostaly do prowadzenia niektdre sprawy spotki, w tym zamieszczanie ofert pracy w internecie,
poszukiwanie opiekunek, reklama, kontaktowanie sie z klientami, opiekunami i kontrahentami. Po kilku miesigcach
wspolpracy pozwany zaczal naruszaé¢ postanowienia laczacej strony umowy, a nadto nie realizowal jej w sposob
nalezyty. Poprzez swoje dzialania i nieuzasadnione zaniechania pozwany spowodowal uszczerbek w majatku powoda
na kwote 2.500 euro. Pozwany nie tylko naruszyl zaufanie powoda, ale takze dokonat zlamania ustalonego miedzy
stronami zakazu konkurencji i zakazu naruszania dobrego imienia spétki. Pozwany po wypowiedzeniu umowy zaczat
samodzielnie kontaktowa¢ sie z kontrahentami i opiekunkami zatrudnianymi przez spotke. W ocenie powoda pozwany
skontaktowal sie z 6 lub 7 potencjalnymi opiekunami proponujac im prace za granica z pominieciem powoda. Bylo tow



okresie od pazdziernika do konca listopada 2015 r. Pozwany wiedzial, ze w tym czasie opieki poszukiwalo co najmnie;j
piecioro klientéw z Niemiec i ze kazda opiekunka znalazlaby zatrudnienie u powoda, tym samym mial §wiadomos¢,
ze braki w personelu doprowadza do utraty wynagrodzenia po stronie powoda. Dochdéd powodowej spélki z jednej
umowy nawigzanej miedzy nig a opiekunem wynosi 15% (w praktyce nigdy nie jest to mniej niz 500 euro). W zwigzku
z tym, jezeli pozwany udaremnil zawarcie co najmniej 5 umow szkoda jaka dokonala sie z tego powodu w majatku
spolki wynosi 2.500 euro.

W ocenie powoda pozwany dopuscit sie naruszenia przepisu art. 354 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe wykonywanie
zobowigzania polegajace na odejéciu od dazenie do spelnienia celu umowy, a wiec rozwiniecia dzialalnosci powoda
przy jednoczesnym powierzeniu dluznikowi czesci zadan do tego prowadzacych (promocja spotki i pozyskiwanie
nowych zleceniobiorcéw). Pozwany wykorzystujac firme powoda i jej dane teleadresowe nawigzal wspolprace z co
najmniej 5 osobami, pozbawiajac tym samym powoda mozliwo$ci pozyskania 5 uméw i klientéow, co odbilo sie
na wyniku finansowym sp6lki. Naruszenie obowiazku lojalnoSci cigzacego na dluzniku jest podstawa do zadania
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

Narozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r., na ktorej stawil sie pozwany osobiScie wraz z pelnomocnikiem, Sad Rejonowy
odmowit dopuszczenia apl. adw. M. P. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika, a Przewodniczacy na
podstawie art. 207 § 7 k.p.c. zarzadzil zwrot pozwanemu odpowiedzi na pozew.

Na powyzszej rozprawie pelnomocnik powoda podtrzymujac zadanie pozwu wskazal, ze ,powbddztwo oparte jest o
przepisy naruszania zasad zwalczania nieuczciwej konkurencji a konkretnie art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (k. 62).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Po przestuchaniu w trybie zabezpieczenia dowodu dwdch §wiadkéw Sad Rejonowy wydat — na podstawie art. 200 § 1

wzw. z art. 17 pkt 43 k.p.c. — postanowienie o stwierdzeniu swojej niewlaéciwosci i przekazaniu sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu (k. 66).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 18.10.2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci jako calkowicie
bezzasadnego i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (k. 80). W uzasadnieniu pozwany przedstawil przebieg wspolpracy stron na podstawie umowy
zlecenia z dnia 30.04.2015 r. i odnidst sie do zarzutéw powoda dotyczacych zawyzania rachunkéw i naruszenia zakazu
konkurencji, kwestionujac zadanie pozwu co do zasady, a tym bardziej jego wysokoSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalnoé¢, ktéra polega na delegowaniu
na teren Niemiec os6b, ktore podejmuja sie opieki nad osobami starszymi, chorymi lub niepelnosprawnymi oraz
sprawowanie tej opieki na terenie Polski.

Powodowa Spdlka $cisle wspolpracuje z firma (...) z siedziba w H. na podstawie umowy o wspolpracy. Prezesem
zarzadu obu spolek jest J. K.. Od 1.05.2015 r. pow6d jako zleceniobiorca z tej umowy mial otrzymywaé dodatkowa
prowizje wynoszaca 10% catej kwoty brutto wynagrodzen poszczegoblnych opiekunek.

Pozwany K. S. (1) prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.-M..
(bezsporne, a nadto dowod: wydruk z (...) k. 18, umowa o wspolpracy k. 37-42, zeznania §wiadka A. S. (1) k. 62-63)

W dniu 30.04.2015 r. pomiedzy powodowa Spo6lka i pozwanym, okreSlonym jako E. K. S., zawarta zostala umowa
zlecenia, na ktérej podstawie powod zlecit pozwanemu rekrutacje kandydatéw na opiekunki do pracy w Niemczech
oraz prowadzenie biura. Pozwany mial m.in. odbiera¢ korespondencje i umawia¢ sie z kandydatami na spotkania w
siedzibie spo6lki. Wykonujac umowe pozwany uzywal swoj samochdéd, komputer i drukarke oraz telefon. Okolo czerwca



2015 r. pozwany otrzymal stuzbowy telefon komérkowy wraz z karta. Powod nie udostepnil pozwanemu konta e-mail,
informujac go, ze spdtka posiada domene (...) (...).com, do ktérej maja byé¢ tworzone konta mailowe. Ostatecznie
pozwany danych do logowania sie do tej domeny nie otrzymal i w celu wykonywania obowigzkéw umownych
postugiwal sie dwoma mailami: prywatnym skony-ks@tlen.pl oraz (...), zalozonym jako konto pomocnicze. To konto
i prywatny nr telefonu pozwanego (603-762-803) zostaly umieszczone na ogloszeniach, ktére sporzadzit w maju 2015
r. Od lipca 2015 r. pozwany korzystal takze z telefonu stuzbowego. Nowi kandydaci dzwonili do niego gléwnie na

numer prywatny, ktory byl zamieszczony w ogloszeniach.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda J. K. k. 207-209, od 00:04:32 do 00:42:10, zeznania pozwanego k.
209-210, od 00:44:21 do 01:30:25)

W maju 2015 r. pozwany, dzialajac w imieniu powodowej Spotki, nawigzal kontakt z portalem I. i wynegocjowal
warunki zamieszczenia ogloszen celem rekrutacji kandydatéw na opiekunéw. W dniu 18.08.2015 r. w portalu L.
opublikowane zostalo ostatnie ogloszenie o tym, ze firma (...) (...) sp. z 0.0. w S. zatrudni pracownika w charakterze
opiekunki/opiekuna osoby starszej w H.. W ogloszeniu zamieszczone zostaly warunki pracy i wymagania wobec
kandydatow. Jako osoba kontaktowa wskazany zostal K. S. (1) wraz z podaniem numeru telefonu i adresu mailowego
pracaengel24@gmail.com.

Na maj 2015 r. pozwany zamieScil takze ogloszenia w innych miejscach: strona internetowa (...) Izby (...), Gazeta
(...), (...) Urzad Pracy. Wyslal tez przesylke z plakatami reklamowymi w rejon (...). O tych dzialaniach pozwany
poinformowal mailem A. S. (1) pracujaca w (...) spolce (...) w H..

(dowdd: informacje z portalu I. k. 87, korespondencja mailowa k. 87verte-88, ogloszenie z 18.08.2015 k. 8,
korespondencja mailowa k. 120verte-122verte)

W zwigzku z rekrutacjg opiekunéw pozwany pozostawal w stalym kontakcie mailowym z A. S. (1) z (...) w H.. Wynikalo
to tez z tego, ze w H. przebywala prezes J. K..

W ramach obowigzkéw z umowy zlecenia pozwany nawigzywat kontakty z opiekunami i po pozytywnej weryfikacji
przekazywal informacje o kandydatach do H.. Sprawdzenia znajomoSci jezyka niemieckiego przez kandydatéw
dokonywala zatrudniona przez powoda E. M. z B.. Robila to podczas rozmowy telefonicznej z kandydatem. Pozwany
przesylal mailem do H. podpisane przez kandydatéw oSwiadczenia i umowy, a takze inne dokumenty dotyczace
zatrudnienia opiekuna. Pozwany pozostawal w kontakcie z kandydatami, a takze z juz zatrudnionymi opiekunkami.
Opiekunki dzwonily do niego m.in. z zapytaniami o wyplate wynagrodzenia.

Oprocz dzialan i czynnosci SciSle rekrutacyjnych pozwany proponowal prezesowi zarzadu powoda podejmowanie
szeregu dzialan dotyczacych zwiekszenia liczby os6b chetnych do wspolpracy z powodem (opiekunow). Takie sugestie
rowniez przekazywal mailem do H..

Przez okres wspolpracy z powodowa Spolka pozwany przedstawit kilkudziesieciu kandydatow, z ktérych 22 osoby
podjely zatrudnienie.

Za wykonywanie prac objetych umowa pozwany wystawial powodowi rachunek, ktory obejmowat takze zwrot kosztow
korzystanie z wlasnego pojazdu. Do kazdego rachunku pozwany zalgczal miesieczne zestawienie godzin pracy i
przejechanych kilometréow. Dokumenty te byly przesylane mailem do H..

W dniu 21.09.2015 1. jedna z zatrudnionych przez powoda opiekunek — A. K. (1), dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika, wezwala prezesa zarzadu spélki z o.o. (...) (...) w S. do zaplaty wynagrodzenia za sierpien 2015 r.
Wezwanie to pozwany przestat 29.09.2015 r. mailem do H., a takze do wiadomos$ci pelnomocnika spélki. W ten sposéb
pozwany posredniczyt tez przy przesylaniu innych dokumentéw od opiekunek, w tym wezwania do zaplaty od M. G.
(25.09.2015T.).



(dowdd: lista opiekunek k. 16-17, korespondencja mailowa k. 92-120verte, zestawienie godzin pracy i przejechanych
kilometréw k. 90-91, wezwanie do zaplaty z 21.09.2015 z pelnomocnictwem k. 85-86, zeznania §wiadka D. S. (1) k.
161-163, od 00:34:26 do 00:53:55, zeznania pozwanego k. 209-210, od 00:44:21 do 01:30:25)

Jedna z opiekunek, ktora zwerbowat do pracy w Niemczech pozwany byla C. Z. (1). Trafila ona do powodowej spotki
po zapoznaniu sie z ogloszeniem w gazecie w czerwcu 2015 r. Pod koniec wrzeénia lub pazdziernika 2015 r. maz C. Z.
pojechal z wystawionym przez nia rachunkiem do biura sp6lki na L.. Biuro bylo zamkniete, a na portierni powiedziano
mu, ze nikt tu nie pracuje, ze biuro jest od kilku dni zamkniete. Wtedy C. Z. zadzwonila z H. do pozwanego, ale on
nie odbieral, wiec wystala mu smsa z pytaniem co ma zrobi¢ z rachunkiem. W odpowiedzi pozwany napisal, ze ma go
wyslaé na adres spolki, a on odezwie sie do niej z nowej pracy. Pozwany jednak nie odezwat sie do C. Z..

(dowdd: zeznania $§wiadkow C. Z. (1) k. 63-641 A. S. (1) k. 62-63)

Zatrudnienie w powodowej Spoélce w charakterze opiekunéw oséb starszych znalezZli tez, za posérednictwem
pozwanego, A. K. (2) (6wczeénie K.), K. N.i M. B..

A. S.-K. zadzwonila na numer z ogloszenia (oferta firmy (...) (...)) i trafila na rozmowe do pozwanego w biurze przy ul.
(...), w wyniku ktorej pracowala jednorazowo przez 2,5 miesigca. Z pozwanym miata p6zniej kontakt mailowy, kiedy
odpisal, ze nie moze jej pomoc, bo nie pracuje w firmie.

K. N. zostala zatrudniona w (...) (...) przez pozwanego jako menedzera firmy. Nr do firmy znalazla w internecie,
wyjechala we wrze$niu 2015 r. Ponownie wyjechala w grudniu - do lutego 2016 r. i podczas tego wyjazdu dowiedziala
sie dzwoniac do H., ze pozwany juz w firmie nie pracuje.

M. B. poznal pozwanego w biurze powodowej Spolki jak przyjmowat sie do pracy. Pierwszy raz wyjechal w wyniku
umowy z powodem w maju 2015 r., a tacznie wyjezdzal z firmg (...) (...) osiem razy. Ze dwa razy M. B. dzwonit do
pozwanego w swoich sprawach, jak jeszcze pozwany pracowatl w spdlce.

Zadnej w powyzszych os6b pozwany nie méwil, ze powodowa Spotka ma trudnosci finansowe. Nie mieli oni tez wiedzy
o tym, aby pozwany dzialal na szkode Spolki.

(dowdd: zeznania $wiadkow A. K. (2) k. 180, od 00:32:08 do 00:39:33, K. N. k. 200-201, od 00:06:01 do 00:12:40,
M. B. k. 201, od 00:16:20 do 00:19:50)

A. Z. (1) jest zatrudniona przez powoda jako opiekunka oso6b starszych na terenie Niemiec. W internecie znalazla
numer i rozmawiala z pozwanym, ktéry powiedzial jej, ze w tej chwili nie ma kolezanki i ze kto§ do niej oddzwoni.
Poniewaz nikt sie do niej nie odezwal, to A. Z. zadzwonila jeszcze raz. Odebral ten sam mezczyzna i znéw nic sie nie
dowiedziala. W dniu 26.02.2016 r. poszla do biura firmy na L., gdzie od N. D. (1) dowiedziala sie, ze zaden pan tam
nie pracuje i nie mogt do niej dzwonic¢. Pracownik powoda N. D. (1) sporzadzila notatke i A. Z. ja podpisala. Ostatnie
zdanie w notatce pochodzilo od N. D..

(dowdd: notatka z 29.02.2016 k. 127, zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 179, od 00:11:37 do 00:27:00)

Oprocz rekrutacji opiekunek pozwany na zlecenie powodowej Spotki poszukiwal obiektu, w ktorym moglby byé
zrobiony dom spokojnej staroéci. W tym celu jezdzit razem z prezes J. H.-K. po nadmorskich miejscowo$ciach. W
efekcie tych podrozy Spotka podpisala umowe na turnusy wypoczynkowe z sanatorium (...) w G.. Warunki pobytowe
wynegocjowal pozwany, a projekt umowy przygotowywal pelnomocnik Spotki.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda J. K. k. 207-209, od 00:04:32 do 00:42:10, zeznania pozwanego k.
209-210, od 00:44:21 do 01:30:25)

Zona pozwanego D. S. (1) prowadzi biuro rachunkowe i w ramach tej dzialalnoéci obstugiwata powodowsa Spotke w
okresie od powstania Spolki, tj. od wrzeénia 2014 r., do konca pazdziernika 2015 r., kiedy otrzymala wypowiedzenie.



W lipcu 2015 r. pojawily sie problemy finansowe w firmie (...) (...) spoélce z o0.0. i wtedy D. S. (1) i pozwany zaczeli
domagad sie zaplaty zaleglych wynagrodzen. Zadne z nich nie zajmuje sie posrednictwem pracy.

W Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie toczy sie sprawa z powodztwa D. S. (1) przeciwko (...) (...)
spolce z 0.0. w S. o zaplate (XI GC 513/16). W sprawie tej byl przestuchany K. S. (1), ktéry zeznal, ze Spolka nie zaptacita
jego zonie wynagrodzenia za ustugi ksiegowe, bo podejrzewa, ze Spotka miala trudnos$ci finansowe.

(dowdd: fragment protokotu rozprawy w sprawie XI GC 513/16 k. 128-129, zeznania §wiadka D. S. (1) k. 161-163, od
00:34:26 do 00:53:55)

Na koniec sierpnia 2015 r. powdd ztozyt pozwanemu wypowiedzenie umowy zlecenia. W wyniku tego o$wiadczenia
powdd zazadal nastepnie wydania przez pozwanego dokumentow, telefonu, hasel do konta.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda J. K. k. 207-209, od 00:04:32 do 00:42:10, zeznania pozwanego k.
209-210, od 00:44:21 do 01:30:25)

W pi$mie z 10.11.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal pozwanemu, ze spétka kwestionuje rzeczywiste wywiazanie sie
przez pozwanego z warunkéw umowy. Dalej wskazal, ze spotka powziela informacje o tym, ze w trakcie trwania umowy
pozwany nie tylko nie realizowal on jej zalozen, ale takze dzialal wbrew postanowieniom umowy z pokrzywdzeniem dla
spotki. W zwiazku z tym pelnomocnik wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 2.500 euro tytulem naprawienia szkody, w
terminie 5 dni od otrzymania pisma. Pelnomocnik powoda wezwal takze pozwanego do zaniechania dalszych naruszen
umowy, szkalowania dobrego imienia spo6lki oraz préb pokrzywdzenia sp6lki i podmiotéw z nig powiazanych.

Nastepnie w pi§mie z 13.11.2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do niezwlocznego: 1) wydania oryginatu
pelnomocnictwa do reprezentacji spotki udzielonego przez prezesa zarzadu 1.09.2015 r., 2) wydania hasta do skrzynki
e-mailowej (...), 3) usuniecie zdje¢ oraz wszelkich ogloszen zawierajacych dane teleadresowe z portalu I. i innych
portali oraz kategoryczne wstrzymanie sie od zamieszczania i publikowania nowych ogloszen, 4) zaniechania dalszych
naruszen umowy, dobrego imienia sp6tki oraz prob pokrzywdzenia intereséw spdétki i podmiotéw z nia zwiazanych.
Ponadto pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty 2.500 euro tytulem naprawienia
szkody.

W kolejnym piSmie z 20.11.2015 r., nazwanym ,,Wezwanie do zaniechania naruszen oraz wydania wlasno$ci spotki”,
pelnomocnik (...) (...) spokki z 0.0. ponownie wezwal pozwanego do zaniechania naruszen dobrego imienia sp6tki oraz
kontaktu ze zleceniobiorcami oraz pracownikami spélki, a takze do wydania wszelkich dokumentéw stanowigcych
wlasno$é spotki.

(dowdd: pismo powoda z 10.11.2015 z dowodem nadania k. 9 i 15, pismo powoda z 13.11.2015 z dowodem nadania k.
10 i 14, pismo powoda z 20.11.2015 z dowodem nadania k. 111 13)

W odpowiedzi na pisma z 13 i 20 listopada 2015 r. pozwany wystosowal do pelnomocnika powoda pismo z 26.11.2015
r., w ktorym zakwestionowal tezy stawiane w ww. pismach jako bezpodstawne, szczegdlowo odnoszac sie do twierdzen
izadan powodowej Spolki. Pozwany wskazat m.in., ze konto pracaengel24h@gmali.com bylo jego prywatnym kontem
zalozonym z uwagi na niedostepno$¢ do konta e-mail na serwerze spdlki i zostalo ono usuniete po zakonczeniu
wspolpracy. Oswiadczyt tez, ze nie posiada i nie postuguje sie zadnymi oryginalami pelnomocnictw spéiki (...) (...), ze
nie posiada zadnych dokumentéw, umoéw hasel lub innych rzeczy stanowigcych wlasnosé spoélki i ze w zaden sposéb
nie dziala na szkode spotki.

(dowdd: pismo pozwanego z 26.11.2015 k. 144-145)

Po wypowiedzeniu umowy przez powoda pozwany zwr6cil stuzbowy telefon komoérkowy. Zamknal tez konto (...),
ale bylo one jeszcze aktywne przez dwa tygodnie i dlatego monitowal G. o jego zamkniecie, co nastapilo jeszcze w
listopadzie 2015 1.



Po wypowiedzeniu do pozwanego dzwonily tylko opiekunki, ktére juz byly zatrudnione i ewentualnie chcialy szukac
innej pracy, ale pozwany nie mogl juz im wtedy pomoc, bo zamknat ten zakres dzialalno$ci. Pozwany nie podejmowal
juz zadnych dzialafi w imieniu i na rzecz strony powodowe;.

(dowod: korespondencja mailowa k. 154-158, pismo pelnomocnika powoda z 3.12.2015 do G. k. 146, weryfikacja
adresu mailowego k. 147-148, zeznania pozwanego k. 209-210, od 00:44:21 do 01:30:25)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zadanie pozwu, wesp6l z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami
faktycznymi, okre$la zakres prawa podmiotowego poddanego przez powoda ochronie, a tym samym wytycza granice
rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejnoSci — zakres orzekania przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
1998 r., IT CKN 712/97, OSNC 1998/11/187).

W niniejszej sprawie strona powodowa zazadata zaplaty kwoty 2.500 euro jako szkody przez nig poniesionej w wyniku
rzekomego udaremnienia przez pozwanego zawarcia co najmniej 5 uméw z opiekunkami, a z kazdej z takich umoéow
dochod Spotki w praktyce wynosit nie mniej niz 500 euro. Jak zatem wynika z przytoczen faktycznych pozwu pozwany
zlama¢ mial ustalony miedzy stronami zakaz konkurencji i zakaz naruszania dobrego imienia sp6tki w ten sposob, ze
po wypowiedzeniu mu umowy zaczal samodzielnie kontaktowac sie z kontrahentami i opiekunkami zatrudnianymi
przez powoda i mialo to byé w okresie od pazdziernika do korica listopada 2015 r. Zdaniem powoda takie zachowanie
pozwanego naruszalo przepis art. 354 § 1 k.c., gdyz wykorzystujac firme powoda i jego dane teleadresowe pozwany
nawigzal wspdlprace z co najmniej 5 osobami, pozbawiajac tym samym powoda mozliwosci pozyskania 5 umow i
klientéw, co odbilo sie na wyniku finansowym Spolki. Takie zachowanie powd6d ocenil jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania, przez ktore w jego majatku powstala szkoda, za$ naruszenie obowiazku lojalnosci ciazacego na dtuzniku
jest podstawa do zadania odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (powo6d zapewne omyltkowo wskazal art. 471 k.p.c.).
Natomiast na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda, podtrzymujac zadanie pozwu, wskazal, ze
powodztwo oparte jest o przepisy dotyczgce naruszania zasad zwalczania nieuczciwej konkurencji a konkretnie art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (k. 62).

Niemniej nie ulegly zmianie podstawy faktyczne powo6dztwa, czemu pelnomocnik powoda dal wyraz na rozprawie juz
przed Sadem Okregowym w dniu 8 listopada 2016 r. odwiadczajac, ze zadanie pozwu stanowi rownowarto$¢ szkody
powstalej przez udaremnienie przez pozwanego zawarcia pieciu umoéow z opiekunkami przez powodowa spolke, tak
jak zostalo to wskazane w pozwie i na rozprawie (k. 131).

Majac zatem na uwadze tak okreSlone granice rozpoznania sprawy, a tym samym zakres orzekania - Sad uznal, ze
strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala swoich roszczen odszkodowawczych wywodzonych z ww. przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [dalej u.z.n.k.], badZ wprost z odpowiedzialno$ci kontraktowej (art.
471 k.c.), przy czym zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powoéd moglt zada¢ naprawienia wyrzadzonej — czynem
niedozwolonym — szkody, na zasadach ogo6lnych.

Zgodnie z pierwszym z przepiséw, na ktérych strona powodowa oparta powodztwo, czynem nieuczciwej konkurencji
jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich
nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy (art. 11 ust. 1 u.z.n.k.). Zgodnie
natomiast z art. 12 ust. 2 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientow przedsiebiorcy
lub innych os6b do rozwiazania z nim albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Konfrontujac tre$c¢ przywolanych przepiséw z zebranym — w zakresie zawnioskowanym przez powoda (art. 6 k.c.) —
materialem dowodowym Sad stwierdzil, ze zaden z dopuszczonych i przeprowadzonych dowod6éw nie potwierdzil tezy
pozwu o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji w postaci nawigzania — przy pomocy firmy powoda i jego



danych teleadresowych — wspdlpracy z co najmniej 5 osobami. W szczeg6lnoéci zaden z przestuchanych swiadkow,
zawnioskowanych przez powoda, nie potwierdzil powyzszej tezy. Juz bowiem §wiadek C. Z. (1) zeznala, ze nie bylo
takiej sytuacji, ze pan S. kontaktowal sie z nig i proponowal wspolprace (vide protokoét rozprawy k. 63). Zas odnoénie
korespondencji SMS $wiadek wskazala, ze w zwigzku z problemem z oddaniem rachunku pozwany napisal jej, ze ma
rachunek wysla¢ na adres sp6lki, a on odezwie sie do niej z nowej pracy, ale do dzisiaj sie nie odezwal (k. 64). Ponadto
$wiadek C. Z. zeznala, 7e pozwany bardzo dobrze wyrazal sie o firmie. W $wietle powyzszych zeznan bez znaczenia
sq zeznania $wiadka A. S. (1), ktéra méwigce o SMS-ie, ktéry dostala jedna z opiekunek miala na mysli wlasnie C. Z.
(1). Poza tym A. S. nie potrafila wskaza¢ czy chodzilo o zaprzestanie pracy przez opiekunke, czy przez p. S. (k. 63). Z
kolei jesli chodzi o informacje uzyskang przez A. S. od jednej z opiekunek, ze pozwany mowil jej, ze jakoby powodowa
Spolka jej nie zaplaci, to po pierwsze, nie wiadomo o jaka osobe chodzi (imie i nazwisko), a po drugie, nie sposob z tego
wywie$¢, ze mialo by to mie¢ charakter dzialania udaremniajgcego zawarcie umowy z powodowa Spoika, zwlaszcza
ze dotyczylo to osoby juz ze Spolka zwigzanej umowa.

Jesli natomiast chodzi o §wiadkéw A. K. (2), K. N. i M. B., to zaden z nich nie by}l naklaniany przez pozwanego do
przejécia do innej firmy, czy wrecz do pozwanego; zaden z nich nie slyszal tez od pozwanego, ze (...) (...) spotka z o.o.
ma problemy finansowe; zaden z nich nie mial tez jakiejkolwiek wiedzy o dzialaniu pozwanego na szkode tej Spotki.

Z kolei wiedza jaka dostarczyta §wiadek A. Z. (1) nie pozwala na przypisanie pozwanemu ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych znamion czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz jedli nawet pozwany z nig rozmawial (a co do tego
Swiadek miala watpliwosci), to z relacji A. Z. wynika, ze byla przez niego zbywana i pozwany do niej nie oddzwonil,
a $wiadek ostatecznie dotarla osobiécie do siedziby Sp6iki na ul. (...) i w efekcie jest w (...) (...) zatrudniona. Poza
tym warto$¢ zeznan A. Z. (1) obniza fakt, Ze notatka z 29.02.2016 r. (k. 127) nie zostala przez nig sporzadzona, tylko
przez pracownika powoda N. D. (1), za$ ostatnie zdanie tej notatki jest wytacznego autorstwa N. D.. Niezaleznie nawet
od tego, to i tak A. Z. zawarla umowe z powodem, a jej nikla wiedza sprawia, ze pozwanemu nie sposéb przypisac
»podebrania” powodowej Spotce choéby jednej opiekunki, a co dopiero pieciu. Ponadto kontakt A. Z. z pozwanym mial
mie¢ miejsce w lutym 2016 r., za$§ powod dochodzi roszczen odszkodowawczych zwigzanych z dzialaniami pozwanego
z pazdziernika i listopada 2015 r.

W $wietle omoéwionych zeznan, abstrahujgc od treSci zeznan $wiadka D. S. (1) i samego pozwanego, za
niewystarczajace do obcigzenia K. S. (1) odpowiedzialno$cia odszkodowawcza okazaly sie zeznania prezesa zarzadu
powoda J. K.. Przede wszystkim zeznania te w niewielkim stopniu dotyczyly kwestii rzekomego udaremnienia przez
pozwanego zawarcia umow powoda z co najmniej piecioma opiekunkami. W tym zakresie prezes zarzadu opowiedziala
tylko o jednym zdarzeniu, kiedy to zostala zaczepiona przez jakas$ osobe, ktéra widzac wizytowke (...) (...) powiedziala,
ze tej firmy juz nie ma, ze starala sie wraz z innymi osobami o prace, a pozwany mial je wysta¢ w inne miejsce (k. 209).
Przede wszystkim Sad podkresla, ze niemozno$é weryfikacji tych faktow u zrédla, a wiec od osoby, z ktéra J. H.-K.
mialaby rozmawia¢, odbiera im walor wiarygodno$ci, a poza tym nawet nie wiadomo czy to na pewno byl pozwany i w
jakim czasie mialo to miejsce. Podobnie nieweryfikowalne i niewiarygodne okazaly sie zeznania prezes zarzadu o tym,
ze w trakcie zatrudnienia u powoda pozwany podjal zatrudnienie w innej konkurencyjnej firmie i w kwietniu 2015 .
opublikowal ogloszenie dla tej firmy ze swoim numerem telefonu. Po pierwsze, nic o tym nie méwila §wiadek A. S. (1),
ktbra zeznawala m.in. na okoliczno$é dzialan pozwanego na szkode Spolki. Po drugie, kwestia ta pojawita sie dopiero
na etapie przestuchania J. H.-K., co jest bardzo zaskakujace skoro byt to gléwny zarzut wobec pozwanego. Po trzecie,
jezeli wg wiedzy przedstawiciela powoda pozwany opublikowal jakie$ ogloszenie ze swoimi danymi kontaktowymi, to
niezrozumiale jest niepodanie cho¢by nazwy tej firmy, w ktorej pozwany byl rzekomo zatrudniony. Z tych wzgledow
Sad datl wiare pozwanemu, ze nie zajmowat sie dzialalnosécia konkurencyjna w czasie wykonywania zlecenia na rzecz
powoda, a inng jego 6wczesng aktywnos$cig byla wspolpraca z dwoma podmiotami z branzy morskie;j.

Jezeli za$ chodzi o pozostala cze$¢ zeznan prezes zarzadu powoda, to dotycza one innych aspektéw dzialalnoSci
pozwanego, z ktéra powdd nie laczy skutkéw w postaci utraconego dochodu zuméw z piecioma opiekunkami. I chociaz
przedstawiciel powoda wyraza swoje niezadowolenie z dzialain pozwanego, to jednocze$nie brak jest w aktach sprawy
jakichkolwiek innych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze powdd nie byl zadowolony z pracy pozwanego i ze zwracal
mu uwage na jakie$ uchybienia. Poza tym wiedze prezes zarzadu oceni¢ nalezy jako chaotyczna, co rowniez obniza



warto$¢ dowodowa tych zeznan. Przykladem jest wskazanie, ze na jednej opiekunce Spoétka zarabiala 350 euro, choc
W pozwie mowa jest 0 500 euro, co stanowilo podstawe wyliczeni zadanego od pozwanego odszkodowania.

Juz zatem tylko wyzej omdéwiony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo jako nieudowodnione tak co
do zasady, jak i wysokoSci, podlegalo oddaleniu. Oczywiscie sam pozwany, podobnie jak Swiadek D. S. (1) (jego zona),
zaprzeczyl aby prowadzil dzialalnosé konkurencyjna wzgledem powoda czy to bedac zwigzanym z powodem umowa
zlecenia, czy juz po jej wypowiedzeniu. Przy czym to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania tej okolicznosci.
Natomiast w realiach tej sprawy watpliwos$ci budzila forma zawarcia pomiedzy stronami w kwietniu 2015 r. umowy
zlecenia, gdyz wg prezesa zarzadu powoda nie przybrala ona ostatecznie formy pisemnej, a wg pozwanego zawarta
zostala ona na piSmie, jednakze do akt nie zostala przedlozona. Ale tu znéw negatywne konsekwencje braku wiedzy
o doktadnej treSci umowy obciazaja powoda, ktoéry twierdzil w pozwie o zlamaniu przez pozwanego ustalonego
miedzy stronami zakazu konkurencji. Zadna ze stron nie przedlozyla réwniez wypowiedzenia umowy zlecenia, ktére
wg pozwanego bylo na piSmie, co utrudnialo ustalenie przyczyn tego o$wiadczenia powoda, gdyz w tym zakresie
rozbiezno$ci pomiedzy stronami byly radykalne. Niemniej nie mialo to ostatecznie znaczenia z punktu widzenia istoty
sporu, ktéra wigzaé sie miala z rzekoma aktywno$cig pozwanego juz po wypowiedzeniu mu umowy.

W $wietle podstawy faktycznej pozwu (potwierdzonej przez pelnomocnika w trakcie rozprawy przed Sadem
Okregowym), ktora zakre$lala granice rozpoznania sprawy, a wiec takze zakres orzekania przez Sad, jako drugorzedne
i nieistotne uzna¢ nalezalo zarzuty strony powodowej do pozwanego dotyczgce niewydania przez K. S. po ustaniu
umowy dokumentow Spolki, hasel do konta mailowego i korespondencji mailowej. Taka konstatacja bierze sie stad,
ze pomimo oparcia zagdania pozwu na wyzej przytoczonych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
powdd — zadajac roszczenia odszkodowawczego — nie wykazal nie tylko zasadnoSci tych zarzutéw, ale i zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy potencjalnym zaniechaniem pozwanego (np. w zakresie zamkniecia konta (...))
a poniesiong szkoda. Przede wszystkim zaden z zaoferowanych przez powoda dowodéw (w szczeg6lnoéci zeznania
swiadkow) nie wykazal, ze pozwany ,przejal” potencjalne opiekunki powoda i Ze nastgpilo to w oparciu o dane,
do ktérych pozwany mial dostep pracujac u powoda, badz ze bylo to efektem skorzystania przez potencjalnego
kandydata na opiekuna z informacji zawartych jeszcze np. w portalu I.. Fakt, ze powod zachowal w swoim komputerze
korespondencje mailowa pomiedzy nim a centralg w H., czy kandydatami na opiekunéw, nie jest wystarczajacy do
uznania, ze w zwiazku z tym powo6d poniost jakakolwiek szkode. Zreszta rzeczona korespondencja nie wychodzi poza
date wypowiedzenia przez powoda umowy zlecenia, za$ jej treS¢ - wbrew twierdzeniom powoda - stanowi raczej dowod
na nalezyte wypelnianie przez pozwanego obowigzkéw jako zleceniobiorcy. Kilka z tych maili potwierdza tez zeznania
pozwanego, ze z uwagi na brak zaplaty wynagrodzenia przez powoda K. R. (tworcy domeny dla powoda) nie bylo
mozliwe korzystanie z firmowego konta mailowego.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez, ze pozwany rozglaszal negatywne informacje o sytuacji finansowej
powodowej Spolki. Po raz kolejny trzeba wskazacé, ze nie potwierdzil tego zarzutu zaden z przestuchanych swiadkow.
Natomiast fragment zeznan K. S. (1) zlozonych w sprawie z powddztwa jego zony o tresci: ,Ja podejrzewam, ze
pozwana [Praca. (...) sp. z 0.0.] nie zaplacila bo miala trudnosci finansowe.” (vide k. 129), jest tylko dowodem na
przypuszczenia pozwanego w tym zakresie (moze nawet wiedze powzieta od zony — bylej ksiegowej Spolki), ale
w zadnym razie nie jest dowodem na rozglaszanie tego ze szkoda dla powodowej Spotki wobec potencjalnych jej
pracownikéw (opiekunow osob starszych). Zreszta rozprawa ta odbyla sie 16 maja 2016 r., a wiec wiele miesiecy po
wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Poza zakresem rozwazan Sadu pozostal zarzut wyartykulowany w pozwie, a dotyczacy zawyzania przez pozwanego
rachunkéw wystawianych powodowi, gdyz to nie z tym faktem powdd wigzal roszczenie odszkodowawcze. Niezaleznie
od tego to i tak zarzut ten nie zaslugiwalby na uwzglednienie. Po pierwsze, byl golostowny, gdyz sprowadzil
sie praktycznie do jednego zdania, przy jednoczesnym braku samej umowy, tzn. postanowien o wynagrodzeniu
zleceniobiorcy, jaki i rzekomo zawyzonych rachunkéw. Po drugie, pozwany odniost sie do tego zarzutu i przedstawil
stosowne dowody.



Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal tez kwestie po$redniczenia przez pozwanego w zawarciu umowy
przez powoda z jednym z operatoréw sieci telefonii komoérkowej, badz wyszukiwania osrodkéw wypoczynkowych w
pasie nadmorskim, ktérych standard nie odpowiadal niemieckiemu zarzadowi Spoiki, gdyz z tego tytulu powdd nie
wywodzil roszczen wobec pozwanego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal powddztwo za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), ktory w
calosci przegral powod i w zwiazku z tym winien zwro6ci¢ poniesione przez pozwanego koszty, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strony dokumentach, ktoérych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen. Jako wiarygodna Sad potraktowal korespondencje mailowa, ktéra zobrazowala
zakres czynnoSci pozwanego i sposdb wspolpracy ze zleceniobiorca. Do skonstruowania ustalen faktycznych
wykorzystane zostaly rowniez dowody ze Zrédel osobowych, a wiec zeznania §wiadkéw i stron. Odnosnie swiadkow, to
poza uwagami co do warto$ci zeznan A. Z. (1) poczynionymi wyzej, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan
pozostalych osbb. Dotyczy to takze zony pozwanego D. S. (1), ktéra choéby z uwagi na wiezy malzenskie i konflikt
sadowy z powodem moglaby zeznawa¢ stronniczo, ale jej zeznania pokrywaja sie innym materiatem dowodowym, a
wiec dokumentami, zeznaniami §wiadkéw i samego pozwanego. Poza tym i tak zeznania D. S. nie mialy decydujacego
znaczenia przy podejmowaniu decyzji o oddaleniu powodztwa.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania prezes zarzadu powoda, to juz wyzej Sad wskazal przyczyny odmowy wiarygodnoSci
tego dowodu w znacznej czeSci. Z kolei zeznania pozwanego, bedace w opozycji do zeznan przedstawiciela
zleceniodawcy, znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badZ powdd ich nie skutecznie nie podwazyl, co
pozwolilo poczynié istotne ustalenia faktyczne takze na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego K. S.
(1). Podkreslenia tylko w tym miejscu wymaga znaczna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami stron co do przyczyn
wypowiedzenia umowy zlecenia, ktéra mogloby usuna¢ przedlozenie tego dokumentu, lecz zadna ze stron tego nie
uczynila. Przy czym to na powodzie spoczywat ciezar dowodu przyczyn i zasadnosci wypowiedzenia umowy.



