Sygn. akt VIII GC 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko W. B.
o zaplate 122.400,39 zi
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanej W. B. kwote 7200 zl (siedmiu tysiecy dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 291/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 maja 2016 r. (k. 4-10) powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej W. B., prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) W. B., kwoty 122.400,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwana W. B. laczyla z (...) Bank spolka akcyjna z siedzibg w W.,
umowa bankowa z dnia 14 lipca 2011 r. (umowa nr (...)), na podstawie ktorej bank oddal pozwanej do dyspozycji
srodki pieniezne w wysoko$ci ustalonej umowa, a pozwana zobowiazala sie do ich zwrotu wraz z odsetkami —
w ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania, wobec czego bank
skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia umowy, co spowodowalo wymagalno$¢ roszczenia
wobec pozwanej. Nastepnie bank wydal bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac wysoko$é naleznosci banku wobec
pozwanej. Na podstawie bankowego tytulu wykonawczego bank prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktore nie
doprowadzilo do zaspokojenia jego roszczenia. W dniu 27 kwietnia 2014 r., bank zawarl z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej bank scedowal na powoda ogét praw i obowiazkéw przystugujacych mu z tytulu
umowy bankowej zawartej ze stronga pozwana. Powod wezwal pozwang do zaplaty, jednak pomimo wezwania pozwana
nie wykonata zobowigzania.

Powod wyjasnil, iz na dochodzona przez niego kwote skladaja sie: kwota 84.377,93 zt tytulem naleznoSci glownej
(kapitatu), kwota 3.720,33 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych (za okres od dnia zawarcia umowy do dnia



jej rozwigzania, wedlug umownej stopy procentowej), a takze kwota 34.302,13 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
za opdznienie (liczona od kwoty 84.377,93 zt od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy miedzy bankiem a
pozwang do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, wedlug umownej stopy procentowej).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 23 sierpnia 2016 r. (k. 172-173, 179) pozwana W. B. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, iz powodowi nie przysluguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa, bowiem z umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2015 r. (umowa nr (...)) nie wynika, iz pow6d nabyl wierzytelno$é
przystugujaca bankowi wobec pozwanej. Pozwana wyjasnila, iz przedmiotem umowy cesji moze by¢ jedynie
wierzytelno$¢ oznaczalna, za§ z umowy oraz zalacznika do niej nie wynika, aby przedmiotem umowy byla
wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;j.

Pozwana zarzucila rowniez, iz powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wyjasnila, iz z zawartej
pomiedzy nig a bankiem umowy kredytu (umowa nr (...)) wynika, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 95.494,74
z1, za§ bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony na kwote 85.404,31 zl (nalezno$¢ gléwna). Pozwana wskazala,
iz zabezpieczeniem wykonania umowy bylo przewlaszczenie przez bank prawa wlasnosci pojazdu marki N. (...)
w udziale wynoszgcym 49/100 (umowa przewlaszczenia z dnia 18 lipca 2011 r.). Pozwana pozostala wlaScicielem
pojazdu w udziale 51/100. Przystlugujacy pozwanej udziat zostal sprzedany, a bankowi nadal przystuguje udzial w ww.
pojezdzie. Bank wzywal pozwana do wydania pojazdu pismem z dnia 28 maja 2013 r., w odpowiedzi na ktére pozwana
poinformowala, iz jej udzial zostal sprzedany w innym postepowaniu egzekucyjnym. Z tego wzgledu powodowi nie
przystuguje roszczenie we wskazywanej przez niego wysokosci, gdyz bankowi nadal przystuguje udziat 49/100 w ww.
pojezdzie i ta czes$¢, zgodnie z umowa przewlaszcezenia, zaspokaja roszczenie banku (zgodnie z § 3 ust. 4 umowy w
przypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasno$é¢ pozostatego udzialu przechodzila na bank).

Ponadto pozwana — wyjasniajac powyzszy zarzut braku wykazania wysokoéci roszczenia — podala, iz powod
nie przedstawil dowodu na splacenie przez pozwana pozostalej cze$ci kredytu. Pozwana zaznaczyla przy tym, iz
poczatkowo regulowala swoje zobowigzanie, a powdd nie wykazal, jaka cze$¢ pozostala pozwanej do splacenia. Nie
wynika to natomiast z wyciggu z ksiag rachunkowych. Z uwagi za$ na uplyw czasu i zagubienie przez pozwang czeSci
dokumentéw dotyczacych splaty kredytu, winno zosta¢ ustalone, jaka cze$¢ zobowiazania pozwana splacila, a jaka
pozostala do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. (e-protokot z dnia 4 stycznia 2017 r., 00:03:43-00:11:50, k. 208, 212) pozwana
z ostrozno$ci procesowej zglosita rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011 r. w S. pozwana W. B., prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) W. B., na podstawie
zlozonego przez nia wniosku o udzielenie kredytu na zakup pojazdu, zawarta z (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba
w W. umowe kredytu (umowa nr (...)).

Na podstawie zawartej umowy bank udzielil pozwanej na okres 84 miesiecy kredytu w kwocie 95.494,74 zl, ktory
mial zosta¢ przeznaczony m. in. na sfinansowanie zakupu przez pozwang samochodu marki N. (...) (rok prod. 2011,
nr nadwozia (...)) za kwote — zgodnie z dowodem zakupu — 90.720 zt (§ 1 w zw. z § 3 umowy). Kwota kredytu
podlegata oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 9,99% (§ 2
umowy). Bank rowniez mial pobra¢ prowizje bankowa w wysokoéci 5% kwoty kredytu (§ 2 umowy). Oprocentowanie
kredytu mialo podlega¢ zmianie w oparciu o wskaznik WIBOR 3M (§ 7 umowy). Strony przewidzialy réwniez, iz
bank moze pobieraé¢ od pozwanej okre$lone prowizje i oplaty (§ 8 umowy). W przypadku opdznienia w terminowym
regulowaniu przez pozwana rat kredytu okreslonych w harmonogramie, bank mogl pobieraé od niesplaconego kredytu
podwyzszone odsetki naliczane wedlug stopy procentowej w wysokosci éredniego oprocentowania WIBOR dla 3-



miesiecznych lokal na rynku miedzynarodowym z ostatnich 10 dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych, ktére wynosily na dzien sporzadzenia umowy 24% (§ 9 umowy).

Pozwana zobowiazala sie natomiast wzgledem banku do dokonania, w okresie objetym umowa, splaty rat kredytu
wraz z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek bankowy nr (...) w terminach i kwotach okreslonych w
harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy (§ 4 umowy).

W umowie pozwana o$wiadczyla, iz wyraza zgode na przeniesienie przez bank wierzytelnosci m. in. na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na podmiot emisyjny (§ 10).

Strony umowy postanowily, iz zabezpieczeniem splaty przez pozwana kredytu bedzie przewlaszczenie pojazdu N.
(...) (rok prod. 2011, nr nadwozia (...)) wraz z jednoczesng cesja praw z umowy ubezpieczenia AC, odnawialng w
calym okresie kredytowania (§3 umowy). W przypadku utraty ww. pojazdu lub znacznego spadku wartosci bank pod
rygorem wypowiedzenia umowy moglt wezwaé pozwang do splaty calo$ci lub czesci zadluzenia, wezwaé pozwang do
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia albo podwyzszy¢ oprocentowanie kredytu o 3 punkty procentowe (§ 12
umowy).

Zgodnie ze sporzadzonym harmonogramem splat (zalgcznik nr 1 do umowy) pozwana miala sptaci¢ bankowi kredyt
w 84 réznych ratach poczawszy od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 25 lipca 2018 r. Lacznie pozwana miala zaplacié
bankowi w ratach kwote 133.417,22 zt (w tym sume kapitalu w kwocie 95.494,74 zt oraz odsetki w kwocie 37.922,48 z}).

W dniu zawarcia umowy pozwana poddala sie rowniez z tytulu zobowigzan wynikajacych z ww. umowy egzekucji do
kwoty 190.989,48 zt do dnia 25 lipca 2019 r. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie poddala
sie egzekucji co do wydania przedmiotu zabezpieczenia.

dowodd:
« umowa kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...) (k. 152-154),
» o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 14 lipca 2011 1. (k. 155-156),
« zalacznik nr 1 — harmonogram splat (k. 157-159)
» wniosek o udzielenie kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. (k. 160-161).

W wykonaniu postanowieni umownych dotyczacych zabezpieczenia zobowiazania pozwanej W. B. co do splaty kredytu
na podstawie umowy z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...) na rzecz banku (...) S.A. w dniu 18 lipca 2011 r. w S. pomiedzy
pozwana a bankiem zostala zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Na podstawie zawartej umowy, w celu zabezpieczenia zobowiazania pozwanej wobec banku pozwana przeniosta na
bank udzial 49/100 w prawie wlasnoéci pojazdu N. (...) (rok prod. 2011, nr nadwozia (...)), za§ sama pozwana
pozostawala wspotwlascicielem ww. pojazdu w udziale 51/100. W przypadku splaty przez pozwang kredytu wraz z
odsetkami i innymi kosztami udziat 49/100 w prawie wlasnoéci pojazdu mial przej$¢ z powrotem na pozwana, a bank
zobowiazal sie do zlozenia stosownego o$wiadczenia. Z kolei w przypadku m. in. wypowiedzenia przez bank umowy
kredytu lub niedotrzymania przez pozwana warunkéw umowy przewlaszczenia pozostaly udzial w prawie wlasnos$ci
pojazdu (51/100) mial przej$¢ na rzecz banku bez konieczno$ci skladania przez ktérakolwiek ze stron o§wiadczenia
w tym zakresie (§ 3 umowy). Pozwana miata prawo do uzywania pojazdu, do czasu zadania jego wydania przez bank,
przy czym pozwana poddala sie w zakresie wydania pojazdu egzekucji. Jednocze$nie pozwana zobowiazala sie do
niezbywania swojego udzialu oraz nieoddawania pojazdu w uzywanie osobie trzeciej (§ 51 § 10 umowy).

dowod:

« umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 18 lipca 2011 r. (k. 174-175).



W 2012 r. przeciwko pozwanej W. B. oraz C. Z. T. bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM 2702/12 z wniosku
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 28 sierpnia 2012 r. w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik sadowy dokonat zajecia
pojazdu N. (...) (rok prod. 2011, nr nadwozia (...)). Bank S.A. powzial wiedze o tym zajeciu; w zwigzku z tym dnia 17
wrzesnia 2012 r. zwroécil sie do komornika sagdowego z pismem, w ktoérym o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na sprzedaz
przystugujacego mu udzialu 49/100 w zajetym przez komornika pojezdzie.

Ostatecznie w dniu 8 listopada 2012 r. udzial 51/100 w ww. pojezdzie zostal zbyty w drodze licytacji publicznej na
rzecz J. S. za kwote 32.520,33 zl netto (40.000 zl brutto). O sprzedazy komornik sadowy poinformowal bank w pi$mie
z dnia 28 marca 2013 r.

dowaéd:
+ protokot zajecia ruchomoéci z dnia 28 sierpnia 2012 r. (k. 176),
« faktura VAT nr (...) z dnia 8 listopada 2012 r. (k. 177),

» dokumenty znajdujgce sie w zalgczonych aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 2702/12
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O.: pismo z
dnia 17 wrzeénia 2012 r. (k. 73), pismo z dnia 28 marca 2013 r. (k. 151).

Pozwana W. B. poczatkowo splacala bankowi (...) S.A. nalezne mu raty kredytu. Po pewnym czasie zaprzestata
jednak splacania kredytu, w zwiazku z czym — po wezwaniu pozwanej do zaplaty — bank skierowal do pozwanej
w dniu 22 stycznia 2013 r. wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...), wskazujac, iz stanie sie
skuteczne po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W treéci wypowiedzenia poinformowano pozwana, iz
bank rozwazy cofniecie wypowiedzenia w przypadku uregulowania przez pozwana dotychczas powstalych zalegloSci
w splacie kredytu. Pozwana nie uregulowala wowczas zagdanych nalezno$ci.

dowod:
« wypowiedzenie umowy z dnia 22 stycznia 2013 r. (k. 162).

W dniu 20 maja 2013 r. bank (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanej W. B. bankowy tytul egzekucyjny ( (...) nr (...)), w
ktérym zadluzenie pozwanej wzgledem banku zostalo okreslone na lgczng kwote 92.938,94 z (wedlug stanu na dzien
20 maja 2013 r.), wynikajace z umowy kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...).

Na kwote wskazana w (...) skladaly sie — zgodnie z jego treécig — nastepujace kwoty:
+ 85.404,31 zt tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacony kapital),

+ 3.720,33 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitatu za okres od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 5 marca
2013 r. (wedlug stopy procentowej 10,28%),

* 3.754,30 zl tytulem odsetek za op6znienie od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od dnia 31 pazdziernika 2012
r. do dnia 20 maja 2013 r. (wedlug stopy procentowej 18%),

« atakze 60 zl tytulem oplat i innych prowizji.
Zgodnie z trescia (...) bank mial nalicza¢ pozwanej dalsze odsetki.

dowod:



 bankowy tytul egzekucyjny z dnia 20 maja 2013 r. nr (...) (k. 163).

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. bank (...) S.A. wezwal pozwana W. B. do wydania w terminie 7 dni od doreczenia
pisma pojazdu N. (...) (rok prod. 2011, nr nadwozia (...)) wraz z kompletem dokumentéw i kluczykéw albo do splaty
zadluzenia w kwocie 93.389,13 zl.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana poinformowata bank, iz jej udzial w prawie wlasnosci ww. pojazdu
zostal sprzedany w postepowaniu egzekucyjnym.

dowod:
+ pismo z dnia 28 maja 2013 r. (k. 178).

Nastepnie, w dniu 29 maja 2013 r., na skutek wniosku banku (...) S.A., Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim,
I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Co 1707/13, nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 20 maja
2013 r. ( (...) nr (...)) klauzule wykonalno$ci na rzecz banku a przeciwko pozwanej W. B., zastrzegajac, iz 6w tytul
uprawnia bank do egzekucji kwoty 190.989,48 zl. Jednocze$nie zasagdzono od pozwanej na rzecz banku kwote 67 z
tytulem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Na podstawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
bank probowal zaspokoi¢ swoje roszczenie w postepowaniu egzekucyjnym, jednak okazato sie ono bezskuteczne.

dowaéd:
« wniosek z dnia 20 maja 2013 r. (k. 164),

« postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, I Wydzial Cywilny, z dnia 29 maja 2013 r., sygn.
akt I Co 1707/13 (k. 165-166).

W dniu 27 kwietnia 2015 r. we W., w kancelarii notarialnej przed asesorem notarialnym B. F., bank (...) S.A., i powbd
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., reprezentowany przez
(...) spolke akeyjna z siedzibg we W., zawarli umowe przelewu wierzytelnosci (umowa nr (...)).

Na podstawie umowy bank przeni6slt na powoda przystugujgce bankowi wierzytelnosci z tytulu zawartych przez bank
umoéw kredytu wraz z zabezpieczeniami. Przenoszone przez bank na powoda wierzytelnoSci zostaly wyszczegolnione
w zalaczniku nr 1 oraz zalaczniku nr 2 do umowy. Dodatkowo obydwa zalaczniki zostaly sporzadzone w formie
elektronicznej — na plycie CD, opatrzonej haslem zawartym w zalaczniku nr 3. Plyta CD wraz z zalacznikaminr 1i 2
w wersji elektronicznej oraz zalacznik nr 3 miala zosta¢ powodowi przekazana przez bank w terminie 2 dni roboczych
od uiszczenia pierwszej raty ceny z tytulu umowy (§ 3 i § 4 umowy).

Pismem z dnia 8 maja 2015r. (...) S.A., dzialajac w imieniu powoda (...) zawiadomila pozwana W. B., iz bank przeniost
na powoda wszelkie prawa i obowiazki z tytulu zawartej z pozwana umowy kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...).
Jednocze$nie wezwala pozwana do uiszczenia na rzecz powoda w terminie do dnia 22 maja 2015 r. kwoty 115.781,92
z}l, w tym kwoty 84.377,93 z} tytutem naleznoéci kapitalowej oraz 31.403,99 zl tytulem naliczonych odsetek.

Bank pismem z tego samego dnia réwniez zawiadomil pozwana, iz dokonal sprzedazy przyslugujacej mu wzgledem
pozwanej wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...) narzecz powoda. Jednocze$nie wskazal,
iz w sprawie wierzytelno$ci pozwana powinna kontaktowac sie wylacznie z powodem oraz wszelkich wplat dokonywaé
zgodnie z informacjami przekazanymi przez powoda.

dowéd:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2015 r. nr (...), Rep. A (...) (k. 128-149),

+ zawiadomienia z dnia 8 maja 2015 r. (k. 150, 151),



W prowadzonych przez powoda ksiegach rachunkowych wedlug stanu na dzien 17 maja 2016 r. pod numerem (...)
widnialy zapisy, zgodnie z ktorymi z tytulu umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2015 r. nr (...) powod ma
wzgledem pozwanej W. B. nabyta od banku (...) S.A. wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 122.400,39 zl, na ktora skladala
sie: kwota 84.377,93 zl tytulem kapitatlu oraz 38.022,46 z} tytulem odsetek, ktora wynika z umowy kredytu z dnia 14
lipca 2011 1. nr (...).

dowaéd:
+ wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 17 maja 2016 r. (k. 122),
+ wydruk (k. 123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w W. wywodzil z cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27
kwietnia 2015 r. nr (...) zawartej z bankiem (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W., ktéremu z kolei miala przystugiwaé
wzgledem pozwanej W. B. wierzytelnos¢ z tytutu umowy kredytu z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...). Powyzsze dawalo
asumpt do uznania, iz podstawa zadania w niniejszej sprawie byt art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.; dalej: k.c.).

Na podstawie art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). Z kolei wedlug art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Odnoénie wierzytelnosci, ktéora powdd mial naby¢é na podstawie umowy cesji, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z
twierdzeniem strony powodowej wierzytelno$c¢ ta wynikala z umowy bankowej, a zatem materialnoprawna podstawa
roszczenia byl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.;
dalej: pr. bank.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (§ 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, a takze warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (§ 2).

Podstawowym zarzutem strony pozwanej byl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej przez powoda.

Zaakcentowaé nalezy, iz legitymacja procesowa (czynna albo bierna) nalezy do przeslanek materialnych
(merytorycznych) kazdego sporu sadowego, przez ktore to przestanki nalezy rozumie¢ okoliczno$ci stanowigce w
Swietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Skoro legitymacja
procesowa jest przeslanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesadzajg przepisy prawa materialnego, majace
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia
pozwu, lecz do oddalenia powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 1157/12, L.). Legitymacje procesowa czynng winien dysponowaé powod, a bierng — pozwany.



Legitymacja procesowa czynna przystlugiwalaby powodowi, gdyby wykazal, iz zostala na niego przeniesiona
wierzytelno$¢ banku (...) S.A. wzgledem pozwanej. Pozwana zarzucala bowiem, iz taka wierzytelno$¢ nie zostala
przeniesiona na powoda, bowiem powdd nie zdotal okolicznosci tej udowodnié za pomocg zaoferowanego materiatu
dowodowego.

W tym miejscu wyjaénienia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie
materialnym ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okoliczno$ci objetych twierdzeniem strony,
na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjaé, iz okolicznoSci te nie wystapily, co z kolei powoduje koniecznosé
przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione.

Nalezy réwniez wyjasénié, ze zgodnie z przepisem art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.) przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz kryterium istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ma charakter obiektywny, to znaczy o takim charakterze konkretnych okolicznoSci nie
decyduje ani wola ktorejkolwiek ze stron, ani na jakiej podstawie faktycznej strona powodowa konstruuje swoje
roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego, okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu zgloszonego
roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia
2014 r., sygn. akt I ACa 825/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa
752/14, L.). W konsekwencji sad przy ustalaniu stanu faktycznego winien dokona¢ selekcji zgromadzonego materialu
dowodowego, aby ustalony stan faktyczny umozliwial dokonanie subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie sprawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 755/14, L.).

Nadto nadmienié wypada, iz na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z powyzszego przepisu
wynika podstawowa dla polskiego procesu cywilnego zasada swobodnej oceny dowodéw, wedlug ktorej sad ocenia
zardwno wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego moc dowodowa wedlug wlasnego uznania,
ktbre nie jest robwnoznaczne z dowolnoécia; swobodna ocena dowoddéw winna odpowiadaé procesowi rozsadnego
rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci zar6wno
posiadania przez powoda legitymacji biernej (vide skutecznego przejScia wierzytelnoSci) oraz wysokosci
dochodzonego roszczenia (gdyz zarzut dotyczacy niewykazania wysoko$ci roszczenia rowniez zostal podniesiony przez
pozwana), spoczywal na powodzie i to on ponosit skutki procesowe sprostania temu ciezarowi.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Pozwana
jedynie wskazala, iz w jej ocenie przedstawiony przez strone pozwang wydruk (k. 123) oznaczony ,Wyciag z
elektronicznego Zalacznika nr 2 (...)” nie dowodzi temu, iz wskazana w nim wierzytelno$¢ od strony pozwanej
zostala przeniesiona w takiej kwocie przez bank (...) S.A. na powoda. Ponadto przewazajgca wiekszo$¢ okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy nie byla objeta przez strony sporem, a nadto znajdowala potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w zalaczonych aktach postepowania
egzekucyjnego. Bezsporne bylo w szczegdlnosci to, iz pozwana laczyla z bankiem (...) S.A. umowa kredytu, a takze,
iz pozwana zaprzestala splaca¢ nalezne bankowi raty. Pozwana podniosla rowniez, iz zabezpieczeniem wierzytelnoéci
banku bylo przewlaszczenie na zabezpieczenia przez bank udzialu wynoszacego 49/100 w prawie wlasno$ci pojazdu
N. (...) (rok prod. 2011, nr nadwozia (...)). W zwigzku z twierdzeniami pozwanej zawartymi w odpowiedzi na pozew
powdd zostal obowiazany do ustosunkowania sie do tre$ci odpowiedzi na pozew (k. 182), lecz mimo przedluzenia
terminu na wniosek powoda (k. 189, 200), powdd nie ustosunkowal sie do twierdzen strony pozwanej — ani w piSmie,
ani na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. (k. 208-212), wobec czego Sad, majac na wzgledzie potwierdzenie przez



pozwang podnoszonych okolicznos$ci za pomocg dokumentéw, w tym z akt postepowania egzekucyjnego, uznal te
okoliczno$ci za przyznane przez strone powodowa.

Rozpoznajac zarzut pozwanej w zakresie niedysponowania przez powoda legitymacja procesowa czynna Sad
zwazyl, iz przelewem wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c. moze by¢ jedynie taka wierzytelnoéé¢, ktoéra
jest zindywidualizowana (skonkretyzowana), co oznacza, iz z tresSci stosunku prawnego musza wynikaé kryteria
umozliwiajace okreSlenie przelewanej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn.
akt ITIT CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92). W literaturze shusznie stawia sie wymaog, aby stopien indywidualizacji
byl na tyle wystarczajacy, aby mozna bylo ustali¢, ktora wierzytelno$¢ i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem
cesji (por. P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna. T. III A, Legalis 2017, kom. do
art. 409 k.c.). Oczywistym jest w ocenie Sadu réwniez, iz umowa cesji musi umozliwia¢ ustalenie osoby dtuznika, co
do ktérego przystuguje cedentowi wierzytelnosé przenoszona na cesjonariusza.

Material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 27 kwietnia 2015 r. nr (...) powod nabyt od banku (...) S.A. wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wzgledem
pozwanej. Sama tre$¢ umowy nie wskazywala wierzytelnoéci banku bedacych przedmiotem cesji, lecz w § 31 § 4
odwolywala sie do zalacznikoéw nr 11 nr 2, ktérych powod nie ztozyt w niniejszym postepowaniu na poczet materiatu
dowodowego. Powdd ograniczyt sie jedynie do przedlozenia rzekomego wyciagu z zalacznika nr 2, wydrukowanego z
elektronicznej wersji zalacznika nr 2 (k. 123). Wprawdzie umowa w § 4 przewidywala przekazanie powodowi owego
zalacznika w wersji elektronicznej, lecz pozwana zaprzeczyla, aby przedlozony przez powoda wydruk w istocie stanowil
wydruk z zalacznika nr 2 w wersji elektronicznej. W ocenie Sadu zarzut strony pozwanej byl uzasadniony, gdyz
przedlozony przez powoda wydruk nie pozwalal na weryfikacje, czy w istocie pochodzi z elektronicznego zalgcznika
nr 2 i odzwierciedla jego rzeczywistg tre$¢. Pomimo zarzutu strony pozwanej powdd nie zaoferowal Sadowi ani kopii
pisemnej wersji zalacznika nr 2 (ktéry zgodnie z tre$cig umowy strona powodowa musiala otrzymac), ani mozliwosci
potwierdzenia treSci owego wydruku z treécia zalgcznika w wersji elektroniczne;j.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu strona powodowa nie zdotala udowodnié, iz na podstawie umowy cesji stala
sie wierzycielem pozwanej, wobec czego nie wykazala, aby przystugiwala jej legitymacja procesowa czynna.

Skuteczno$¢é zarzutu nieposiadania przez powoda legitymacji procesowej czynnej byl wystarczajacy dla oddalenia
powodztwa. Wskazaé jednak nalezy, iz stuszny okazal sie rowniez w ocenie Sadu kolejny z zarzutéw pozwanej, a
mianowicie zarzut braku wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Podstawowe znaczenie dla uznania zasadnos$ci owego zarzutu mialo to, iz z umowy przelewu, z ktorej powdd wywodzit
swoje roszczenie, nie wynikala wysoko§¢ wierzytelnosci, jaka mialby naby¢ powod od banku (...) S.A. Powtdrzy¢ w
tym miejscu nalezy rozwazania dotyczace niewykazania przez powoda przejs$cia wierzytelno$ci — umowa przelewu nie
pozwalala na ustalenie, iz pow6d nabyt wierzytelno$¢ banku wzgledem pozwanej, ani na ustalenie wysokoSci takiej
wierzytelnoéci, za$§ powod nie sprostat ciezarowi udowodnienia ani jednej, ani drugiej okolicznoéci.

Przedstawione przez powoda dokumenty, w szczeg6lnoéci bankowy tytul egzekucyjny z dnia 20 maja 2013 r. nr
(...) (k. 163) mogl dowodzié jedynie wysokoSci wierzytelnoSci banku, lecz nie wierzytelnosci powoda. Ponadto
wysoko$¢ nalezno$ci banku wzgledem pozwanej wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego zostala przez
pozwana skutecznie zakwestionowana. Pozwana bowiem zarzucila, iz zawarla z bankiem umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie udzialu wynoszacego 49/100 w prawie wlasno$ci pojazdu N. (...) (rok prod. 2011, nr nadwozia
(...)), z ktérego bank mogt sie zaspokoié, pozostajgc wspotwlascicielem pojazdu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz statusu
wspoltwlasciciela bank nie utracil, bowiem jedynie pozwana utracila przystugujacy jej udzial 51/100 w prawie wlasnosci
owego pojazdu. Okoliczno$ciom tym powod nie zaprzeczyl, mimo iz zostal zobowigzany do wypowiedzenia sie
w ich przedmiocie (a nawet przedtuzono mu termin do wykonania tego zobowigzania), a twierdzenia pozwanej
pozostawaly zgodne z przedlozonymi dokumentami, w szczegolnoséci z umowg kredytu i umowa przewlaszczenia, a
takze dokumentami zwigzanymi z postepowaniem egzekucyjnym, z ktérych wynika nadto, iz bank mial §wiadomosé
zarowno faktu zajecia pojazdu, jak i sprzedazy udzialu pozwanej w prawie wlasnosci pojazdu. Z dokumentéw tych



nie wynika natomiast, aby bank, majac Swiadomos¢ tego, iz pozostaje wspolwlascicielem, uwzglednil zaspokojenie sie
z przewlaszczonego udzialu w pojezdzie, uwzglednil to przy obliczeniu wysokoS$ci naleznoSci pozwanej wskazanej w
bankowym tytule egzekucyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz powo6d nie zdoltal réwniez wykaza¢ wysokoSci dochodzonej przez niego
wierzytelnoéci, co rowniez stanowilo podstawe oddalenia powodztwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku ze skuteczno$cia powyzszych zarzutéw, pozwalajacych na oddalenie
powodztwa, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazenie wniesionego przez pozwang ,z ostrozno$ci procesowej” zarzutu
przedawnienia. Skoro bowiem powdd nie wykazal ani tego, iz jest wierzycielem pozwanej, ani wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, niemozliwym bylo ustalenie czy i kiedy przedawnienie roszczen wzgledem powoda
nastgpito.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad oddalil powoddztwo, o czym orzekl w punkcie I sentencji.

Ze wzgledu na fakt , iz powodztwo zostalo w caloSci oddalone, Sad uznal, ze powdd jest strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie w calo$ci, a pozwana — strona w caloéci wygrywajaca sprawe.

W tych okoliczno$ciach o kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
za$ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa. Natomiast wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Pozwana byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez radce prawnego i nie wykazala poniesienia innych kosztow
procesu, wobec czego nalezne jej koszty procesu obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.
Wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie, zgodnie z z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) stanowilo
7.200 zt. W zwigzku z powyzszym w punkcie II sentencji Sad postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote
7.200 z} tytulem kosztéw procesu.

Majac powyisze na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji.
Sygn. akt VIIT GC 291/16
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