Sygn. akt VIII GC 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Bury

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 87.664,35 zl (osiemdziesieciu siedmiu tysiecy szeSciuset
sze$cdziesieciu czterech zlotych i trzydziestu pieciu groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 maja
2016 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.601 zl (jedenastu tysiecy sze$ciuset jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 275/16

UZASADNIENIE

Powod M. S., powolujac sie na art. 299 k.s.h., domagal sie zasadzenia od A. C. kwoty 87.664,35 zt z odsetkami
ustawowymi. Podajac podstawe faktyczng powddztwa stwierdzil, ze Sad Okregowy w Rzeszowie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2015 roku zasadzit od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
na jego rzecz kwote 78.228 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Egzekucja prowadzona przeciwko spotce
okazala sie bezskuteczna. Pozwana byla prezesem zarzadu spotki w chwili zaciagania zobowiazania, stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji i nie zglosila w terminie przewidzianym przez prawo upadlo$ciowe i naprawcze wniosku
o ogloszenie upadloéci. Zadana suma to 87.664,35 zl, na ktora zlozyly sie kwota naleznoéci gléwnej 78.228 7,
skapitalizowane na dzien 12 maja 2016 roku odsetki ustawowe w wysokosci 8.757,25 zl oraz koszty procesu w kwocie
679,10 zl, domagano sie takze odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie bylo podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz ze mimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania
uktadowego spotki powdd nie ponidst szkody. Pozwana twierdzila, ze powdd nie wykazal, ze egzekucja z majatku spotki
zostala skierowana do wszystkich skladnikow majatku oraz ze nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy niezlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niezaspokojeniem dochodzonej wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

19 listopada 2013 roku A. C. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) jako czlonek zarzadu i nadal pehni ta funkcje.



Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow S.-T. spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, k. 8-9.

18 maja 2015 roku Sad Okregowy w Rzeszowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzit od spotki
(...) narzecz M. S. kwote 78.228 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku oraz kwote 978 zl tytulem
kosztow sadowych. 17 czerwca 2015 roku orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci.

Dowod: kopia nakazu zaplaty z 18 maja 2015 roku z klauzulg wykonalnoci,
k. 10-11.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie J. W.
wydanym 4 stycznia 2016 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura akt KM 509/15, wszczete przez
M. S. przeciwko dluznikowi spélce (...), zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z informacjami z (...) dluznik nie jest wlascicielem pojazdow, aktualnie nie prowadzi dzialalnos$ci
gospodarczej pod dotychczasowym adresem. R. Bank, w ktorym spotka posiadala rachunek, poinformowal Komornika
o zbiegu egzekucji sadowo-administracyjnej oraz o braku $§rodkéw na rachunku. Informacje z Urzedu Skarbowego
wskazuja na brak innych rachunkéw spoélki oraz brak zaksiegowanych nadplat z tytulu podatku. W postanowieniu
odnotowano réwniez, ze pozwana zwrdcila sie o zawarcie ugody z wierzycielem i proponowala splate zadluzenia w
miesiecznych ratach w wysoko$ci 500-1000 zt poczawszy od listopada 2015 roku, kwote 500 zl wplacita w dniu 9
listopada 2015 roku, a pismem z 15 listopada 2015 roku powod propozycje ugody odrzucitl.

Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 226,36 zt i obcigzyl nimi dluznika. Kwote 201,10 z}
zaplacit dluznik, a kwota 25,26 zostala pokryta z zaliczki wierzyciela, na ktoérego rzecz przekazano kwote 432,22 zt, w
tym tytulem zwrotu zaliczki 133,32 zl oraz tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki kwote 7,59 zt.

Dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
S.-P.iZacho6d w S. z dnia 4 stycznia 2016
roku, k. 12.

12 maja 2016 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 87.649,35 zl, w tym 78.228 z}
niesplaconej nalezno$ci gtoéwnej, 8.742,25 zl tytutem odsetek ustawowych liczonych zgodnie z tytulem wykonawczym,
wyliczonych na dzien 12 maja 2016 roku oraz dalszych odsetek liczonych do dnia zaplaty oraz 679,10 zl tytulem
kosztow procesu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 12 maja 2016 roku — k. 13-14.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest zasadne. Powod wywodzi roszczenie z normy art. 299 k.s.h. ustanawiajgcej odpowiedzialno$c¢
deliktowa czlonkow zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia za obnizenie potencjalu splaty dlugéw i
doprowadzenie do bezskutecznosci egzekucji wynikajace z niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej
albo z mozliwo$cia zawarcia ukladu wedtug przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu przed 1
stycznia 2016 roku. Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. objete sg domniemaniem, zatem
czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony przez wykazanie ich nieistnienia.
Ciezarem procesowym powoda w procesie, ktérego podstawe prawna stanowi art. 299 k.s.h., jest udowodnienie
bezskuteczno$ci egzekucji w przeciwko spolce. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoécia
deliktowa za czyn wlasny, stad ciezar dowodowy, miedzy innymi, w zakresie braku podstaw do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci albo w zakresie braku zwigzku miedzy niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci a szkoda



wierzyciela. Okoliczno$ci te byly podnoszone przez strone pozwang i na niej spoczywa ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym i materialnym.

Powdd udowodnil bezskuteczno$é egzekucji wobec spélki, wiec stan, kiedy istnieja niezaspokojone zobowigzania,
ktérych nie mozna wyegzekwowaé od samej spolki. Bezskuteczno$é powinna wigzaé sie z niebudzaca watpliwoSci
nieSciggalnoScia wierzytelnoéci od samej spolki, tj. stanem, w ktorym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze
spolka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci (tak przykladowo Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 czerwca 2003 roku, V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Powdd przedstawil
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
4 stycznia 2016 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w sprawie
KM 509/15 prowadzonego z wniosku powoda. Postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ma charakter dokumentu urzedowego i jest objete domniemaniem z art. 244 k.p.c.; stanowi dowdd tego, co zostalo
w nim urzedowo poswiadczone. Czlonek zarzadu, jezeli twierdzi, ze o§wiadczenie w nim zawarte jest niezgodne z
prawda, okoliczno$é¢ te powinien udowodni¢ (art. 252 k.p.c.), co laczy sie ze wskazaniem majatku spolki, z ktoérego
moze by¢ prowadzona egzekucja. Na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze egzekucja przeciwko spolce nie
bytla skierowana do wszystkich skladnikow jej majatku, a z pozostalej czeSci mozliwe bylo zaspokojenie wierzytelno$ci.
Twierdzen tego rodzaju nie podniesiono, w rezultacie pozwana nie przedstawila dowodéw wskazanych okolicznoSci.
Propozycja splaty dlugu w ratach nie jest dowodem istnienia majatku zdatnego do egzekucji, a na marginesie mozna
zauwazy¢, ze poréwnanie proponowanej miesiecznej raty oraz kwoty zadluzenia wskazuje, ze splata trwalaby od
niemal 8 do 15 lat, co jest wlasénie dowodem bezskutecznosci egzekucji. Wobec treéci postanowienia Komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, braku dowodu istnienia majatku spolki, nalezalo ustali¢, ze egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, co jest podstawa odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu zgodnie z 299 § 1
k.s.h.

W odpowiedzi na pozew A. C. jedynie ogblnikowo wskazala na nieistnienie zwigzku miedzy niezgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadtoéci z poniesieniem szkody przez wierzyciela. Nie przytoczyla jednak zadnych konkretnych twierdzen,
w oparciu o ktére mozliwe byloby takie ustalenie. Przytoczenia faktyczne powinny dotyczy¢ sytuacji majatkowej spoiki,
wartoSci majatku i wysokosci dlugéw, wiec zmierza¢ do uzasadnienia tezy, ze kiedy powstaly podstawy do zlozenia
wniosku majatek spolki i tak nie pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela. Drugie, jak sie wydaje, twierdzenie pozwanej,
odnosi sie do braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci.

Szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada roéznicy w potencjale majatkowym spoélki jaka
wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci (przykladowo
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 roku, III CZP 10/93, OSNC 1998, z. 11, poz. 165; wyrok z dnia 7
lutego 2007 roku, III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Jesli potencjal majatkowy spoélki na skutek
zaniechania przez czlonkéw zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci obnizyl sie, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja tylko w granicach obnizenia tego potencjalu (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011 roku, IV CSK 335/10; z dnia 24 lutego 2011 roku, III CNP 26/10.). Ciezar dowodu, ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci potencjal majatkowy (mozliwo$é¢ zaspokojenia) nie zmniejszyt sie lub tez zmniejszyt
sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przestanek okre$lonych
w art. 299 § 2 k.s.h., na dluzniku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, II CSK 390/11). W
odniesieniu do tak sprecyzowanego ciezar dowodu, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej o faktach, ktore
mialy uwolni¢ ja od odpowiedzialnoSci, sa w wysokim stopniu abstrakcyjne, pozbawione konkretow. Brak jest
stwierdzen dotyczacych sytuacji majatkowej spolki, ewentualnie wysoko$ci dlugow, daty, kiedy spotka zaprzestata
placenia dlugéw, odniesienia wysoko$¢ zobowigzan do majatku spolki, wiec dwoch podstaw ogloszenia upadloéci
przewidzianych w art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego przed 1 stycznia 2016 roku. Niewyplacalnosé
definiowana byla jako niewykonywanie dwoch wymagalnych zobowiazan pienieznych albo jako przerost zobowigzan
na warto$§¢ majatku. Czlonek zarzadu powinien udowodnié, ze nie powstaly podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci albo ze mimo ich powstania, niezlozenie wniosku nie mialo wplywu na niezaspokojenie wierzyciela, co jest



mozliwe takze, kiedy majatek spolki nie byl wystarczajacy na koszty postepowania i stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 13 p.u. i n.).

Jedynym wnioskiem dowodowym, jednak nie popartym uprzednio twierdzeniami o faktach, a zmierzajacym do
wykazania nieistnienia przeslanek odpowiedzialnos$ci, byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowos$ci i finans6w na okolicznoé¢ okreSlenia sytuacji finansowej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie od poczatku grudnia 2014 roku do konca stycznia 2016 roku oraz na
okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki a
szkoda wierzyciela.

Obecnie obowiazujacy art. 30a z prawa upadloSciowego stanowi, ze w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia
upadloéci nie przeprowadza sie dowodu z opinii bieglego, z wyjatkiem okreslonym w art. 56b ust. 1. W poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym (prawo upadloéciowe i naprawcze) ustalenie podstaw do ogloszenia upadlo$ci co do
zasady nie wymagalo wiadomoSci specjalnych, a kiedy konieczne stawalo sie poréwnanie dlugdéw spoélki z wartoscia
jej majatku, to przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wymagato wskazania materialu dowodowego, ktory mogiby
stanowi¢ podstawe dla opinii. Celowe staje sie wskazanie dokumentéw obrazujgcych sytuacje spotki w odniesieniu
do jej dlugdw i do stanu czynnego majatku. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw finansowych spoiki,
w oparciu o ktére mozliwa stalaby sie ocena, czy w okresie pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu (a zatem
przez niemalze caly okres funkcjonowania sp6iki) wystapily podstawy do ogloszenia upadloSci, a jezeli tak, to jaki jest
zwiazek miedzy niezgloszeniem wniosku o szkoda wierzyciela. Opinia bieglego stuzy ustaleniu faktow, ktére wymagaja
wiedzy specjalnej, a ustalenie to nie moze by¢ poprzedzone poszukiwaniem materialu dowodowego przez bieglego.
Opinia nie moze by¢ zZrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosSci bedacych
przedmiotem oceny bieglych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 759/14, LEX
nr 1563552). Rola bieglego nie jest poszukiwanie dowodéw, lecz wydanie opinii w oparciu o dowody przedstawione
przez strony. Biegly wydajac opinie opiera sie na dowodach juz przedstawionych przez strony, przy tym wiarygodnosé
opinii jest weryfikowana przez sad na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. rowniez przez pryzmat wiarygodno$ci dowodow,
na ktorych opart sie biegly formulujac wnioski opinii. Dowdd z opinii biegltego nie moze w rezultacie wyrecza¢ stron
z formalnego ciezaru procesowego okre$lonego art. 232 k.p.c. Wobec braku konkretnych twierdzen pozwanej, brak
jest przedmiotu dowodu wymagajacego wiadomosci specjalnych. Strona pozwana nie przedstawita dowodow, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe dla opracowania opinii przez biegltego, brak konkretnych twierdzen strony pozwanej nie
pozwala nawet na sformulowanie jednoznacznego wniosku, czy jakiekolwiek ustalenia faktow wymagaja wiadomosci
specjalnych. Z uwagi na brak w materiale dowodowym dokumentéw, ktore pozwolilby bieglemu na dokonanie ustalen
~czasu wlasciwego” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci i zaistnienia po stronie wierzyciela szkody wskutek
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzal jedynie
do zwloki w postepowaniu, co uzasadnia jego pominiecie na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Stwierdzenie, ze dowod
z opinii bieglego nie moze by¢ przeprowadzony z uwagi na brak materialu dowodowego, nie jest antycypowaniem
wynikoéw postepowania dowodowego.

Powdd udowodnil przestanki statuujace odpowiedzialno$¢ pozwanej jako czlonka zarzadu za zobowigzania spo6iki
zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., pozwana nie udowodnila przyczyn uwalniajacych od odpowiedzialnos$ci, co decyduje o
zasadno$ci powbdztwa.

Pozwana odpowiada za szkode, ktéra wyraza sie kwota naleznoéci glownej, odsetek ustawowych oraz kosztow
postepowania, w tym egzekucyjnego. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe
od nalezno$ci glownej. W odniesieniu do odsetek, ich zaliczenie do szkody powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do
zaplaty oznaczonej kwoty odsetek skapitalizowanych na oznaczony dzien. Nalezno$¢ gldbwna wyraza sie suma 78.228
z}, odsetki ustawowe (obecnie za opdznienie) od 10 grudnia 2014 roku do 12 maja 2016 roku to 8.757,25 zl (wskazane
w wezwaniu), koszty procesu - 978 zl. Ponadto z postanowienia Komornika wynika, ze wyegzekwowano od dtuznika



kwote 298,90 zl, ktéra zaliczono na poczet kosztow procesu. Szkoda powoda wyraza sie sumg 87.664,35 z1, ktorej
termin zaplaty wyznacza art. 455 k.c., skoro zobowigzania odszkodowawcze ma charakter bezterminowy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokoSci 11.601 zl zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 4384
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 7200 zl
(ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, majacym
zastosowanie w sprawach wszczetych i niezakonczonych w danej instancji przed ta data, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).
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