Sygn. akt VIII GC 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
protokolant:Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P., P. K.

przeciwko Zakladom Ustlugowo-Produkcyjno-Handlowym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
wS.

przy udziale interwenienta ubocznego samoistnego L. Z. po stronie powodowej o rozwigzanie spotki
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od wspotuczestnikéw sporu powodki T. P. i interwenienta ubocznego samoistnego L. Z. na rzecz pozwanej
Zakladéw Uslugowo-Produkeyjno-Handlowych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote
2.177 zk (dwa tysigce sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow procesu, w cze$ciach rownych, tj. od kazdego
wspotuczestnika po 1.088,50 zl (tysiac osiemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat groszy).

Sygn. akt VIII GC 147/16

UZASADNIENIE

T. P. i P. K. zlozyly dnia 4 stycznia 2016 r. pozew o rozwiazanie - na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. - Zakladow
Uslugowo-Produkcyjno-Handlowych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., wpisanej do
Rejestru Przedsiebiorcow KRS pod nr (...), jednocze$nie wniosly o powolanie likwidatora spétki w osobie L. Z.
(dotychczasowego prezesa zarzadu spolki), a takze o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac powodztwo o rozwiazanie spotki powodki podniosly, iz istnieje silny konflikt pomiedzy wspolnikami
posiadajacymi wiekszo$¢ udzialdbw w kapitale zakladowym a wspdlnikami mniejszo$ciowymi, wywolany przez
wiceprezesa zarzadu J. K.. Doprowadzito to do powstania dwoch antagonistycznych grup wspo6lnikéw, nie ma wiec
mozliwo$ci skutecznego i sprawnego podejmowania uchwal o istotnym znaczeniu dla sp6tki, a tym samym spotka nie
moze prowadzi¢ swoich biezacych spraw i realizowaé celdw, dla ktoérych zostala stworzona. Powddki nie sprecyzowaly
przy tym, na czym wspominany przez nie konflikt miedzy wspoélnikami polega i w jaki sposéb sie objawia.

Pozwana spolka zlozyla w dniu 5 maja 2016 r. odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powo6dek kosztéw procesu.

Przytaczajac argumentacje na poparcie swojego stanowiska pozwana w pierwszej kolejnosci zaprzeczyla, azeby
miedzy wspolnikami spdlki istnial konflikt niepozwalajacy na osiagniecie celu spdlki, czy tez zeby istnialy inne



podstawy uzasadniajgce jej rozwigzanie, a nastepnie powolala sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
rozwigzanie spolki nalezy traktowac jako Srodek ostateczny, ktory znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy zostaly
wyczerpane wszystkie inne mozliwo$ci rozwigzania sytuacji stanowigcej podstawe powoddztwa z art. 271 k.s.h.
Tymczasem powodki dotychczas zadnych innych krokéw zmierzajacych do rozwigzania rzekomego konfliktu w
spolce nie podejmowaly. Pozwana zwrocila rowniez uwage na lakoniczno$¢ pozwu, niepozwalajacg na szczegbdlowe
odniesienie sie do stanowiska powddek. Opisujgc jednak ostatnie wydarzenia wewnatrz spolki pozwana wskazala,
Ze w istocie spor, ktory w niej wystepowal, zaistnial miedzy wiekszo$cia okolo dwoch trzecich wspolnikoéw wobec
jednego wspélnika — 6wezesnego prezesa zarzadu L. Z. — posiadajacego okolo jednej trzeciej udzialow, a wigzal
sie z niezadowoleniem pozostalych wspélnikow ze sposobu prowadzenia przez niego spraw spolki, jak réwniez z
wprowadzeniem przez niego zmiany regulaminu zarzadu niezgodnej z umowg spolki, ktéra pozwalala mu w istocie
na jednoosobowe podejmowanie decyzji w spolce. L. Z. zostal jednak odwolany przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw z dnia 26 lutego 2016 1., glosami wspolnikoéw majacych udzialy w iloéci okolo dwoch trzecich kapitatu
zakladowego, jak rowniez taka wiekszoScig glos6w zmieniono sktad Rady Nadzorczej, co doprowadzilo do tego, ze
obecnie spdtka normalnie prowadzi swojg dzialalno$é gospodarcza i realizuje swoj cel, a jej organy maja poparcie
znacznej wiekszos$ci wspolnikow.

Do procesu w charakterze interwenienta samoistnego po stronie powodowej przystapil L. Z., skladajac interwencje
uboczng w piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. i domagajac sie uwzglednienia powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu. L. Z. nie byl wezeéniej zawiadamiany o procesie, nie zlozono
wobec niego wniosku o przypozwanie.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Pismem procesowym z 21 lipca 2016 r. pelnomocnik powbddek w imieniu P. K. — wobec utraty przez nia legitymacji
czynnej (zostala odwolana ze stanowiska czlonka Rady Nadzorczej po zlozeniu pozwu - w dniu 26 lutego 2016
r.) — cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia oraz wnidst o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono
wniesionego przez nig powodztwa, za§ w imieniu T. P. podniésl, iz obecnie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw
uchwalami podjetymi dnia 30 czerwca 2016 r. dokonalo zmian w umowie spoéiki, ktére w ocenie powddki sa
niekorzystne dla wspolnikow, w szczegdlnosci zas dla L. Z..

W dalszym toku procesu powddka T. P. i interwenient uboczny podnosili, iz wedlug nich wspdlnicy glosujacy w dniu
30 czerwca 2016 r. za zmianami umowy sp6lki zostali przymuszeni do takiego glosowania przez obecny zarzad, co ich
zdaniem potwierdza potrzebe rozwiazania spo6iki. Pozwana tym faktom zaprzeczyta.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad umorzy} postepowanie w czesci objetej powodztwem P. K..
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklady Uslugowo-Produkcyjno-Handlowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (w skrocie
(...) sp. z 0.0.) powstala na mocy umowy sp6lki z dnia 30 pazdziernika 1991 r., zawartej w formie aktu notarialnego,
rep. A nr (...) przez bylych pracownikéw jednostki organizacyjnej (...) Pahstwowych — (...), ktora to jednostka zostala
zlikwidowana w 1992 r.

Spoélka (...) zajmuje sie przede wszystkim prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia uslug utrzymania
czystosci taboru kolejowego.

Fakty niesporne.

Zgodnie z umowa sp6lki - w brzmieniu tekstu jednolitego ze zmianami, aktualnego na czerwiec 2015 r. - kapital
zakladowy spotki wynosi 292.800 z} i dzieli sie na 360 udzialébw po 800 zl, udzialy te sa réwne, niepodzielne, a
kazdy wspoélnik moze posiada¢ dowolna liczbe udzialow (§ 8). Wspdlnicy maja przy tym - na podstawie § 17 umowy -
zagwarantowane prawo do udziatu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonego do



podzialu, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw z uwzglednieniem art. 195 § 1 k.s.h., przy czym o podziale zysku i
tworzeniu funduszéw celowych decyduje Zgromadzenie Wspo6lnikow. Wyplata dywidendy nastepowac powinna przy
tym w terminie oznaczonym przez Zgromadzenie Wspdlnikow, nie pézniej jednak niz w ciggu dwoch miesiecy od
odbycia sie Zgromadzenia.

Umowa okres$lala rowniez zasady objecia udzialéow po zmartym wspoélniku oraz zbywania i umarzania udzialow.

Zgodnie z § 10 umowy w razie Smierci wspolnika udzialy mialy przechodzié¢ na jego spadkobiercow na zasadach prawa
spadkowego, jednakze z tym zastrzezeniem, ze w poczet wspolnikow mogt byé przyjety tylko jeden spadkobierca i
to pod warunkiem, ze Zarzad i Rada Nadzorcza wyrazaja zgode na jego wstgpienie do spo6lki (ust. 1). Spadkobierca
mogl przy tym sprzeda¢ odziedziczone udzialy na zasadach okreslonych w § 11 umowy (ust. 2). W przypadku
odmowy zgody na wstgpienie spadkobiercy do spotki udzialy zmartego wspdlnika miaty by¢ umorzone najpdzniej w
terminie 12 miesiecy od odmowy udzielenia zgody na wstapienie do spolki. Spadkobierca mial wowczas otrzymadé
rownowarto$¢ umorzonych udzialow wedtug wartoéci umorzenia przymusowego, okreélonej zgodnie z art. 199 k.s.h.
Splata umorzonych udzialéw nie mogla trwaé dluzej niz 12 miesiecy od powziecia uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw
o umorzeniu udzialéw. Spadkobierca mogt domagac sie réwniez dobrowolnego umorzenia udzialow w trybie § 12 ust.
5 umowy spolki (ust. 4). W przypadku braku zgloszenia sie spadkobiercy uprawnionego do dysponowania udzialami
zmarlego wspoélnika w terminie roku od jego $mierci udzialy mialy by¢ umorzone bez wynagrodzenia (ust. 5).

Stosownie do § 11 umowy udzialy w spoélce byly zbywalne i mogly byé zbywane i obcigzane za pisemna zgoda spotki
udzielang w formie uchwaly Zarzadu (ust. 1). Wspoélnicy mieli mie¢ przy tym pierwszenstwo w nabyciu udzialow
przeznaczonych do zbycia (ust. 4), za$ Zarzad mial prawo wskazania nabywcy lub nabywcéw udzialow przeznaczonych
do zbycia. Jesli za$ nabywca nie byt wspdélnikiem, to wymagana byta zgoda w formie uchwaly Rady Nadzorczej (ust.
5). Jedli by Zarzad nie wskazal nabywcy w terminie do 60 dni od zgloszenia zamiaru zbycia udzialow przez wspolnika,
a takze w przypadku, gdy udzialy nie bylyby zbyte z jakichkolwiek przyczyn w terminie 9o dni od zgloszenia zamiaru
ich zbycia, to udzialy te mogly by¢ umorzone wedlug przepisow o umorzeniu dobrowolnym. Jesliby za$ wspdlnik
zamierzajacy zby¢ udzialy nie mogt tego uczyni¢ w terminie 12 miesiecy od zgloszenia Zarzadowi zamiaru zbycia
udzialow, to udzialy te mogly by¢ umorzone wedlug zasad obowigzujacych dla umorzenia przymusowego, wedlug ich
wartoSci ksiegowej, z tym ze warto$¢ udzialébw po ich umorzeniu miala by¢ wyplacona temu wspo6lnikowi w terminie
do 12 miesiecy od daty umorzenia (ust. 6).

Zgodnie za$ z § 12 umowy udzial moégt by¢ umorzony za zgoda wspoélnika w drodze nabycia udzialu przez spotke
stanowigcego umorzenie dobrowolne (ust. 1). Umorzenie udzialu wymagalo przy tym uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, ktéra miala okres§la¢ podstawe prawng umorzenia i wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
wspoélnikowi za umorzony udzial (ust. 2). Wysoko§¢ tego wynagrodzenia nie mogla by¢ przy tym wyzsza niz kwota
przypadajaca na jeden udzial z ostatniego zatwierdzonego bilansu sp6iki (ust. 3). Umorzenie udzialu z czystego zysku
nie wymagalo przy tym obnizenia kapitalu zakladowego (ust. 4), a szczegolowa procedure umarzania udzialow mial
okreslaé regulamin zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspolnikéw (ust. 5).

Przynajmniej trzech wspdlnikdw reprezentujgcych co najmniej 60% udzialéw w kapitale zakladowym moglo przy tym
wystapic z zadaniem wylaczenia wspoélnika (§ 11a).

Wladzami sp6lki sa : Zgromadzenie Wsp6lnikéw, Rada Nadzorcza i Zarzad Spotki (§18). Wspolnicy mogli uczestniczyé
w Zgromadzeniu Wspdlnikéw zar6wno osobiScie, jak i przez pelnomocnikdéw umocowanych w formie pisemne;j (§ 19),
na kazdy udzial przypadal jeden glos w Zgromadzeniu (§ 20), a uchwaly zapadaly bezwzgledna wiekszo$cia gloséw
przy uczestnictwie w zgromadzeniu wspolnikéw reprezentujacych co najmniej polowe kapitatu zakladowego, chyba ze
k.s.h. przewiduje wymogi bardziej rygorystyczne (§ 22 ust. 1). Stosownie do § 23 umowy Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw winno by¢ przy tym zwolywane na pisemny wniosek Zarzadu, Rady Nadzorczej lub wspolnikéw
reprezentujacych jedna dziesiata kapitalu zakladowego. Zwolanie to winno by¢ zwolane przez Zarzad niezwlocznie
i bylo wazne bez wzgledu na iloé¢ reprezentowanych na nim udzialébw. Wylaczne kompetencje Zgromadzenia
Wspo6lnikéw okreélat przy tym § 24 umowy, a wéréd nich bylo m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenia sprawozdania



Zarzadu z dzialalno$ci spdlki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy (pkt 1), podzial zysku i
sposOb pokrycia strat (pkt 2), wyboér i odwolanie czlonkéw Zarzadu (pkt 3) — w tym prezesa i wiceprezesa (pkt
5) — i Rady Nadzorczej (pkt 4), udzielanie czlonkom organéw spoélki absolutorium (pkt 6), zmiana umowy spotki
(pkt 8), zatwierdzenie regulaminéw Zgromadzenia Wspoélnikéw, Rady Nadzorczej i Umorzenia Udzialow (pkt 12) i
rozpatrywanie spraw dotyczacych umorzenia udzialow (pkt 16).

Rady Nadzorczej dotycza § 26-28 umowy spotki. Zgodnie z § 26 skladala sie ona z trzech do siedmiu 0s6b wybranych
uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw na okres trzech lat (ust. 1), (...) za§ na swoim posiedzeniu miala wybraé
reprezentujacego ja Przewodniczacego (ust. 2). Ponadto Rada Nadzorcza miala dziala¢ kolegialnie w sktadzie co
najmniej dwdch os6b (ust. 3). Do jej obowigzkéw nalezalo za$§ (zgodnie z § 27) m.in. ustalanie wynagrodzen dla
czlonkéw Zarzadu (pkt 7), wyrazanie zgody na propozycje Zarzadu w sprawie nabycia i zbycia nieruchomodci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomos$ci (pkt 8), czy wyrazanie zgody na wstapienie do spotki
spadkobiercy, ktéry odziedziczyl udzialy w spoélce (pkt 12). Wykluczone bylo przy tym prawo wspo6lnikow do
indywidualnej kontroli dzialalno$ci spolki (§ 29).

Zarzadu dotycza § 30-34 umowy spolki. Mial on sklada¢ sie z dwoch do pieciu czlonkéw wybieranych na czas
nieoznaczony przez Zgromadzenie Wspdlnikow, a prezes i wiceprezes byli wybierani przez Zgromadzenie sposrod
tych czlonkéw Zarzadu — przy czym umowa wylaczala zastosowanie art. 202 § 11 2 k.s.h. (§ 30 ust. 11 2). Do zadan
Zarzadu nalezalo reprezentowanie sp6lki, zarzadzanie jej majatkiem i kierowanie jej dzialalnoécia (§ 31). Zakladano
przy tym domniemanie kompetencji Zarzadu (§ 32), w szczegblnosci za$ do jego zadan nalezalo wnioskowanie
do Zgromadzenia Wspdélnikow o podzial zyskow i strat (§ 32 pkt 4). Ponadto Zarzad mial dziala¢ na podstawie
Regulaminu zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza (§ 33). Zgodnie z § 34 umowy spolki kazdy czlonek Zarzadu mogt
prowadzi¢ samodzielnie sprawy spolki w zakresie nie przekraczajacym zwyklego zarzadu, za$§ we wszystkich sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad mieli decydowaé¢ wszyscy czlonkowie Zarzadu w drodze uchwaly podjetej zwykla
wiekszo$cia glosow.

Zgodnie za$ z § 35 umowy do skladania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu spotki upowazniony byl
jednoosobowo prezes Zarzadu lub wiceprezes Zarzadu (ust. 1). Zarzad mog} przy tym za spolke skladaé o§wiadczenia
woli bez wzgledu na warto$¢ prawa, ktorym spdtka rozporzadzala lub $wiadczenia, do ktérego sie zobowiazywala.
Umowa wylaczala przy tym art. 230 k.s.h. (ust. 2).

Dowdéd: tekst jednolity z czerwcea 2015 r. umowy spolki z 30.10.1991 1. rep. A nr 4984/1991 (k. 5-10).

Zgodnie z Regulaminem Dzialania Zarzadu spolki (...) z kwietnia 2015 r. posiedzenia zarzadu mial zwolywac¢ w miare
potrzeb prezes, ktory mial rowniez przygotowywaé materialy i projekty uchwat (§ 5 ust. 1 i 2 regulaminu). Ponadto
wymagana byla obecnoéé¢ wszystkich czlonkow Zarzadu (ust. 3). Zgodnie za$ z § 5 ust. 4 regulaminu, jezeli zarzad byt
dwuosobowy uchwaty mialy by¢ prawomocne, gdy jest na nie zgoda obu czlonkéw zarzadu, jednakze przy rownosci
glosow za i przeciw podczas podejmowania uchwal przez zarzad decydujacy miat by¢ glos prezesa zarzadu.

Zmiany w Regulaminie Dzialania Zarzadu z kwietnia 2015 r. pozytywnie ocenita Rada Nadzorcza w uchwale nr (...)
Przewodniczaca Rady Nadzorczej byla wowcezas P. K..

Dowody: Regulamin Dzialania Zarzadu obowigzujacy od 7.04.2015 r. (k. 76-78);
Uchwata RN nr (...) (k. 75).

Zgodnie z obowiazujacym od 16 maja 2015 r. Regulaminem Dzialania Rady Nadzorczej jej uchwaly mialy zapadaé
na posiedzeniu bezwzgledna wiekszoScig gloséw obecnych przy obecnosci co najmniej polowy czlonkéw rady, zas w
sytuacji rownosci glosow za i przeciw decydujacy mial by¢ glos Przewodniczacego (§ 2 ust. 13 i 11 regulaminu).

Dowdéd: Regulamin Dzialania Rady Nadzorczej obowigzujacy od 16.05.2015 r. (k. 93-94).



W 2015 r. L. Z. mial 104 udzialy w spolce o lacznej wartoéci 83.200 zl, J. K. 73 udzialy o lacznej wartosci 58.400 z,
a L. L. 46 udzialéw o tacznej warto$ci 36.800 zt.

Funkcje prezesa zarzadu penil wowezas L. Z., a J. K. byl wiceprezesem zarzadu. Zarzad byt dwuosobowy.
Czlonkami Rady Nadzorczej byli w tej dacie : P. K., M. K.i W. L..

P. K. nie posiadala udzialéow w spotce (...).

T. P. posiadala trzy udzialy.

Fakty niesporne, nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spotki
(...) — stan na 4.01.2016 r. (k. 17-24).

L. Z. w czerwcu 2015 r. skierowat do (...) spolki (...) pismo, ktérym zachecat do sktadania wnioskéw o dobrowolne
umorzenie udzialéw w spolce, informujac przy tym, ze zarzad przygotowuje w tym celu Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspoélnikow. Z uwagi na to, ze przez kilka poprzednich lat spotka nie wyplacala wspoélnikom dywidendy, wspoélnicy T.
C.,A.L,G.P,E.O.iH.D. chcialy dokona¢ umorzenia swoich udzialéw, jednakze po tym, jak zarzad zaproponowat
im okre$lone kwoty wynagrodzenia za umorzenie udzialéw uznaly one, ze kwoty te sa znacznie nizsze od wartosci
bilansowej ich udzialéw. Ponadto dowiedzialy sie, ze udzialy poszczegolnych wspolnikow byly umarzane za rézne
kwoty za jeden udzial niezaleznie od tego, ze wartoéé spotki wzrastata. L. Z. dazyt przy tym do uzyskania decydujacego
wplywu na kierowanie spo6lka (wigzalo sie to ze zmiang regulaminu zarzadu przyznajaca mu decydujacy glos w
przypadku rownowagi gtosow dwdch czlonkéw zarzadu, co jako Przewodniczaca Rady Nadzorczej zaakceptowala P.
K.), na co wskazal m.in. w piSmie z dnia 16 listopada 2015 r. skierowanym do wspélnikéw, w ktérym takze bronit
swojej decyzji, azeby za posiadane przez spotke $rodki zakupi¢ lokal przy ul. (...) w S. za kwote okolo 4.100.000 zl,
podczas gdy wielu pozostalych wspolnikow oraz wiceprezes J. K. uwazali, ze kwota ta jest bardzo wygbérowana.

Dowody: pismo L. Z. 7 9.06.2015 1. (k. 74);

pismo L. Z. 2 16.11.2015 r. (k. 11-16);

Regulamin Dzialania Zarzadu obowigzujacy od 7.04.2015 r. (k. 76-78);
zeznania Swiadka A. L. (k. 163v-165, 166; 278-279, 281);
uchwata Zarzadu nr 11 z 1.07.2015 1. (k. 219);

uchwata Zarzadu nr 10 z 1.07.2015 r. (k. 220);

uchwata Zarzadu nr 09 z 9.06.2015 r. (k. 222);

uchwala Zarzadu nr 08 z 14.05.2015 r. (k. 223);
uchwata Zarzadu nr 07 z 14.05.2015 1. (k. 224);
uchwala Zarzadu nr 05 z 30.04.2014 r. (k. 226);
uchwata Zarzadu nr (...) z 27.05.2013 r. (k. 227);
uchwala Zarzadu nr (...) z 6.07.2011 1. (k. 229);

uchwala Zarzadu nr (...) z 31.08.2011 r. (k. 230);

uchwata Zarzadu nr (...) z 19.09.2011 1. (k. 231).



Wspdlnicy A. L., T. C,, L. L. i G. P. pismem z dnia 17 lipca 2015 r. zwrdécili sie do zarzadu spoétki (...), jako
wspolnicy majacy razem 82 udzialy w kapitale zakladowym spolki (ponad 10%), o zwolanie na dzien 21 sierpnia
2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, ktorego przedmiotem mialoby byé podjecie uchwal w sprawie
odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej P. K., M. K. i W. L. i wyboru nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, a takze
odwolania czlonkéw zarzadu L. Z. i J. K. oraz powolania nowych czlonkéw zarzadu.

L. Z. jako prezes zarzadu odmoéwil zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw na ten dzien, a zamiast
tego, korzystajac z przewazajacego glosu prezesa zarzadu na podstawie § 5 ust. 4 Regulaminu Dzialania Zarzadu,
obowigzujacego od dnia 7 kwietnia 2015 r., zwolal zgromadzenie na dzien 26 lutego 2016 .

W piémie z dnia 4 sierpnia 2015 r. L. Z. wyjaénil tak odlegla date zgromadzenia.
Dowody: wniosek o zwolanie NZW z 17.07.2015 r. (k. 80);

pismo L. Z. z 4.08.2015 1. (k. 81-82);

wyjaénienia L. Z. dotyczace zwolania NZW na 26.02.2016 . (k. 79).

Rowniez wlipcu 2015 1. czlonkowie Rady Nadzorczej M. K. i W. L. wnosili do przewodniczacej Rady Nadzorczej P. K. o
zwolanie posiedzenia rady, aby prezes zarzadu przedstawil aktualng sytuacje finansowa i wladcicielska spotki, wyjasénit
kwestie rozwigzania umowy o prace z wieloletnim pracownikiem spoélki (...), a takze, aby prezes i wiceprezes spolki
wyjasnili dlaczego zlikwidowano stanowisko pracy, ktérego zakres zadan obejmowal nadzér nad nalezytg i terminowa
realizacja $wiadczonych przez spotke ushug.

P. K. uchylala sie od zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej.
Dowody: pismo M. K.iW. L.z 23.07.2015 1. (k. 95);
pismo M. K.iW. L. z 6.08.2015 1. (k. 96);

pismo P. K. z 11.08.2015 1. (k. 97);

pismo M. K. i W. L. z 17.11.2015 . (k. 98);

pismo M. K. i W. L. z 9.12.2015 1. (k. 99-100);

pismo P. K. z 11.01.2016 r.(k. 101-102).

Jednoczeénie zarysowal sie w spblce spor miedzy prezesem L. Z. a wiceprezesem J. K. dotyczacy sposobu prowadzenia
spraw spolki (w szezegolnosci co do sposobu startowania w przetargach oraz co do zakupu lokalu przy ul. (...) w S. za
kwote okolo 4.100.000 z1), L. Z. w zwigzku z tym zaproponowat J. K. dobrowolne umorzenie jego udzialéow w spolce za
kwote ponad 20.000 7 za jeden udzial. Ponadto L. Z. bez porozumienia z J. K. wypowiedzial umowe o prace laczaca
spolkei(...) wlipcu 2015 1., a nastepnie zaproponowal mu odplatne umorzenie jego udzialow za kwote po okolo 25.000
z} za jeden udzial. Zar6éwno J. K., jak i L. £.. odmowili.

Dowody: pismo L. Z. 7 16.11.2015 1. (k. 11-16);

pismo J. K. z 10.08.2015 1. (k. 83-85);

pismo J. K. z 2.12.2015 1. (k. 90-92);

korespondencja miedzy L. Z. a J. K. z okresu od lipca 2015 r. do stycznia 2016 1. (k. 126-154).

Wspblnicy A. L., T. C., L. L. i G. P. wniesli do Sagdu Rejestrowego — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
— o upowaznienie ich do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) z porzadkiem obrad



obejmujacym powziecie uchwaly w sprawie odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej spotki w osobach P. K., M. K. i W.
L. oraz w sprawie powolania nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, a takze w sprawie odwolania czlonkéw zarzadu w
osobach L. Z. i J. K. oraz w sprawie powolania nowych czlonkéw zarzadu.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Szczecinie postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie SZ.XIII
Ns — Rej. KRS (...) uwzglednit wniosek, upowazniajgc wnioskodaweéw do zwolania zgromadzenia w terminie 30 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia.

Dowdd: postanowienie z 6.11.2015 r. w sprawie SZ.XIII Ns — Rej. KRS (...) (k. 86#89).

Dnia 4 stycznia 2016 r. T. P. i P. K. zlozyly do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew (w niniejszej sprawie) o
rozwigzanie spoiki (...).

Fakt niesporny.

Dnia 26 lutego 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow spoélki (...), zaprotokolowane w formie
aktu notarialnego, rep. A nr (...).

Pelnomocnik L. Z. sprzeciwil sie odbyciu zgromadzenia powolujac sie na zmiane terminu zgromadzenia na dzier
29 kwietnia 2016 r. uchwalg Zarzadu nr (...), podczas gdy wiceprezes zarzadu J. K. zaprzeczyl, azeby taka uchwala
zostala podjeta. Nastepnie kolejno pelnomocnik A. L. o§wiadczyl, ze jego mocodawczyni nie wyraza zgody na zmiane
terminu zgromadzenia, za$ I. W. i pelnomocnicy G. P., J. J. iJ. K. o§wiadczyli, Ze osoby te nie otrzymaly zawiadomienia
0 zmianie terminu zgromadzenia, pelnomocnik T. C. oSwiadczyl, Zze nie wyraza ona zgody na zmiane terminu, a
M. B. o$wiadczyla, ze nie otrzymala zawiadomienia o zmianie terminu. Nastepnie Przewodniczacy stwierdzil, ze
na zgromadzeniu reprezentowane jest ponad 98% wszystkich glos6w, wobec czego zgromadzenie jest zdolne do
podejmowania uchwal.

Zgromadzenie podjelo kolejno: uchwale nr 1, ktéra odwolalo L. Z. z funkcji prezesa zarzadu, uchwale nr 2 odwolujaca
J. K. z funkcji wiceprezesa zarzadu, uchwale nr 3 w przedmiocie ustalenia, ze zarzad bedzie sklada¢ sie z dwoch
0sOb — prezesa i wiceprezesa, uchwale nr 8 powolujaca J. K. na prezesa zarzadu, uchwale nr 9 powolujaca L. L. na
wiceprezesa zarzadu, uchwaly nr 10, 11i 12 odwotujgce P. K., W. L. i M. K. z funkgcji czlonkéw Rady Nadzorczej, uchwale
nr 13, w przedmiocie ustalenia, ze Rada Nadzorcza skladaé sie bedzie z trzech czlonkéw, uchwaly nr (...) powolujace
na czlonkéw Rady Nadzorczej A. L., Z. R. i A. F.. Wszystkie uchwaly zostaly podjete wiekszoScia ponad 220 gloséw
przy ponad 100 glosach przeciw, przy czym przeciw glosowal pelnomocnik L. Z. i po podjeciu kazdej z tych uchwat
o$wiadczal, ze glosowal przeciw i domagal sie zaprotokolowania sprzeciwu.

Dowéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 26.02.2016 r. rep. A nr (...) (k. 60-72).
Na zgromadzeniu z dnia 26 lutego 2016 r. P. K. nie byla obecna.
Dowodd: zeznania $wiadka A. L. (k. 163v-165, 166).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. T. P. zwrdcila sie do sp6tki o umorzenie jej 3 udzialéw w spolce po cenie bilansowej
za 2015 T.

Dowébd: pismoT. P. z22.04.2016 . (k. 73).

Dnia 30 czerwca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdow spolki (...), ktore zostalo zaprotokolowane
w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). W trakcie zgromadzenia wspodlnicy w wiekszo$ci stanowiacej okoto dwoch
trzecich glosoéw nie podjeli zaproponowanych przez L. Z. uchwat o odwolaniu obecnego zarzadu, podjeli za$ m.in.
uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki za rok 2015 i sprawozdania z
dzialalno$ci Rady Nadzorczej, uchwaly w sprawie pokrycia straty i udzielenia absolutorium zarzadowi. Wspdlnicy
podjeli takze wiekszoScig okoto dwbch trzecich gloséw uchwaly zmieniajace umowe spoétki (uchwaly o numerach



18-31) m.in. co do § 10, § 11, § 12, § 13, § 17, w przedmiocie dziedziczenia udzialéw, zbywania i obcigzania udzialow,
wysoko$ci wynagrodzenia za umorzone udzialy.

L. Z. glosowal przeciw tym uchwatom i zadal zaprotokolowania jego sprzeciwow.
Dowdd: protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 30.06.2016 r. rep. A nr 603/2016 (k. 203-218).

Na zgromadzeniu tym A. L. jako pelnomocnik reprezentowala wspdlnikow w osobach: 1. A. (1) majaca 3 udzialy, H. D.
majaca 3 udzialy, E. J. majaca 9 udzialow, J. K. majacy 73 udzialy, G. K. majaca 3 udzialy, L. £.. majacy 46 udzialow, J.
J. majaca 3 udzialy, E. O. majgca 3 udzialy, E. P. majaca 3 udzialy, G. P. majaca 9 udzialéw, M. S. majaca 6 udzialow.

M. D. byl pelnomocnikiem T. C. majacej 12 udzialéw, I. W. byla pelnomocnikiem D. R. majacej 15 udzialow, K. Z. byla
pelnomocnikiem L. Z. majgcego 104 udzialy, nadto osobiscie uczestniczyli: M. B. majaca 3 udzialy, A. L. majaca 15
udzialow, I. W. majaca 12 udzialdow, T. P. majaca 3 udzialy i H. R. majaca 9 udzialow.

Dowdéd: lista obecno$ci uczestnikéw Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw z 30.06.2016 1. (k. 303).

Wspolnicy, ktérzy udzielili A. L. pelnomocnictwa do glosowania na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw z 30
czerwca 2016 r. uczynili to z uwagi na zaufanie do osoby pelnomocnika, co wiecej byli Swiadomi tego, jakie uchwaty
beda przedmiotem obrad, w szczego6lnoSci za$ popierali wprowadzane w umowie sp6tki zmiany. Wspolnicy, ktorzy
udzielili A. L. pelnomocnictwa, uczynili to dobrowolnie, nie byli przez nikogo naciskani w przedmiocie tej decyzji.

Dowody: zeznania $wiadka A. L. (k. 163v-165, 166; 278-279, 281);
zeznania Swiadka A. G. (1) (k. 279-280, 281);
zeznania $wiadka I. A. (2) (k. 327, 333);
zeznania $wiadka T. C. (k. 327-327v, 333);
zeznania $wiadka H. D. (k. 327v-328, 333);
zeznania $wiadka E. J. (k. 328-328v, 333);
zeznania $wiadka G. K. (k. 328v-329v, 333);
zeznania $wiadka J. J. (k. 329v-330, 333);
zeznania $wiadka E. O. (330-330v, 333);
zeznania $wiadka M. S. (k. 331, 333);
zeznania $wiadka E. P. (k. 331-331v, 333);
zeznania $wiadka G. P. (k. 331v-332, 333);
zeznania Swiadka D. R. (k. 332, 333).

Miedzy wspolnikami majacymi udzialy w czedci stanowiacej okolo dwdch trzecich kapitalu zakladowego nie ma
konfliktu co do sposobu dziatania sp6tki. Wspolnicy ci zdecydowanie optuja za tym, zeby spotka nadal funkcjonowala.
Ponadto popieraja oni obecny zarzad spo6tki w osobach J. K. i L. L..

Inng wizje funkcjonowania spotki ma wspélnik L. Z..

Dowody: zeznania $wiadka A. L. (k. 163v-165, 166; 278-279, 281);



zeznania Swiadka A. G. (1) (k. 279-280, 281);
zeznania $wiadka I. A. (2) (k. 327, 333);
zeznania $wiadka T. C. (k. 327-327v, 333);
zeznania Swiadka H. D. (k. 327v-328, 333);
zeznania $wiadka E. J. (k. 328-328v, 333);
zeznania $wiadka G. K. (k. 328v-329v, 333);
zeznania Swiadka J. J. (k. 329v-330, 333);
zeznania $wiadka E. O. (330-330v, 333);
zeznania $wiadka M. S. (k. 331, 333);
zeznania $wiadka E. P. (k. 331-331v, 333);
zeznania $wiadka G. P. (k. 331v-332, 333);
zeznania Swiadka D. R. (k. 332, 333).

Spér w spélce istnieje miedzy L. Z. i T. P. z jednej strony, a pozostalymi wspélnikami. Spér powstal na tle proby
umorzenia udzialéw L. Z. i T. P..

L. Z. zgodnie z umowa spolki zglosil che¢ sprzedazy swoich udzialéow w pi$mie skierowanym do wszystkich
udzialowcow, a nastepnie w 2015 r. wnosil o umorzenie udzialow zgodnie z umowa spotki, wedlug ich wartosci
ksiegowej na koniec 2015 r. Sprawozdanie finansowe spolki za rok 2015 jest przez L. Z. kwestionowane przed sadem
rejestrowym.

Do sprzedazy oraz do umorzenia udzialéw L. Z. nie doszlo.

Po zlozeniu propozycji umorzenia udzialéw zarzad spotki (w osobach J. K. i L. £.) odméwit L. Z. umorzenia udziatéow
za proponowang przez niego kwote uzasadniajgc to tym, ze kwota ta jest za wysoka, nie odpowiada cenie bilansowe;j
udzialow, ponadto w przypadku wyplacenia zadanej kwoty spdlka stracilaby plynno$c¢ finansowa.

Z zadaniem umorzenia udzialow za ta samg kwote w tym samym czasie wystapila T. P.. Zarzad spdlki udzielil
jej analogicznej odpowiedzi, mimo tego, ze posiada ona mniejsza liczbe udzialéw, chcac wspolnikow traktowac
jednakowo.

L. Z. korzysta z prawa zaskarzania do Sadu niekorzystnych dla niego — wjego ocenie — uchwal wspélnikéw. Zaskarzone
zostaly przez niego m.in. uchwaly nr 18 i 19 podjete na zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 30 czerwca 2016 r. (dotyczace
zmian w umowie spolki). W tej sprawie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. udzielil
zabezpieczenia roszczenia L. Z. poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly nr 19 (sygnatura akt VIII GC 352/16).

Dowéd: przestuchanie interwenienta ubocznego samoistnego L. Z. (k. 367-368 oraz 369, 370).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., w sprawie VI Ds. 156/15, prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie
przedstawil L. Z. zarzuty o czyn z art. 296 § 3 k.k. na szkode spolki (...), zarzucajac mu, iz jako prezes zarzadu spotki
naduzy} udzielonych uprawnien i nie dopelnit cigzacych obowigzkoéw wynikajacych z zarzadu i nadzoru, naruszajac
zasady prawidlowego i rzetelnego gospodarowania majatkiem spolki w ten sposob, ze nabyt w dniu 14 pazdziernika
2015 1. na rzecz spotki od M. W. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu niemieszkalnego polozonego przy Alei



(...) w S., za zawyzona kwote 4.100.000 zl, podczas gdy wartoé¢ rynkowa praw do nieruchomosci na dzien zawarcia
umowy sprzedazy wynosila 2.625.000 zl, czym wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Dowdd: postanowienie w sprawie VI Ds. 156/15 (k.348-349).

Spolka (...) obecnie jest w dobrej kondycji finansowej. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza w sferze sprzatania i mycia
wagondw oraz stacji kolejowych. Spotka wygrywa przetargi, zdobywa nowe zlecenia. Aktualnie spoélka zatrudnia
na umowe o prace w przeliczeniu na pelne etaty 160 os6b, a ogolnie - wraz z osobami zatrudnionymi z uwagi na
sezonowy charakter prac w ramach umoéw zlecenia - okolo 500 os6b. Wynagrodzenia pracownikom i zleceniobiorcom
sq wyplacane w terminie. Sp6lka nie posiada zadluzen. Organy spolki funkcjonuja bez przeszkod.

Dowody: zeznania $wiadka A. L. (k. 163v-165, 166; 278-279, 281);
zeznania Swiadka A. G. (1) (k. 279-280, 281);

zeznania $wiadka I. A. (2) (k. 327, 333);

zeznania $wiadka T. C. (k. 327-327v, 333);

zeznania $wiadka H. D. (k. 327v-328, 333);

zeznania $wiadka E. J. (k. 328-328v, 333);

zeznania $wiadka G. K. (k. 328v-329v, 333);

zeznania $wiadka J. J. (k. 329v-330, 333);

zeznania $wiadka E. O. (330-330v, 333);

zeznania $wiadka M. S. (k. 331, 333);

zeznania $wiadka E. P. (k. 331-331v, 333);

zeznania $wiadka G. P. (k. 331v-332, 333);

zeznania $wiadka D. R. (k. 332, 333);

przeshuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanej L. L. (k. 368-369,
370).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng powodztwa jest art. 271 pkt 1 k.s.h.

Ocene prawng zadania podniesionego w pozwie poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, iz w niniejszej sprawie po stronie
powodowej wystepowalo wspotuczestnictwo jednolite. Zgodnie bowiem z art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. gdy z
istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢é ma niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikow (wspohuczestnictwo jednolite), czynno$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych. W niniejszej sprawie spor dotyczyt stosunku spotki (spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
uregulowanej w dziale pierwszym tytulu trzeciego k.s.h.), a mianowicie rozwiazania tej sp6tki na podstawie art. 271
pkt 1 k.s.h. Powodztwo zostalo wytoczone przez wspolniczke pozwanej spolki posiadajaca trzy udzialy w kapitale
zakladowym T. P. oraz czlonka Rady Nadzorczej spolki (...); kazda z nich byla przy tym samodzielnie legitymowana
do jego wytoczenia.



Zaznaczy¢ nalezy, ze podmiotom tym zostala przyznana samodzielnoé¢ dzialania, albowiem wspoluczestnictwo
jednolite powodek nie mialo charakteru wspotuczestnictwa koniecznego, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze dokonanie czynno$ci przez jednego ze wspoluczestnikow jednolitych wywoluje
sytuacje taka, jakby wszyscy wspohluczestnicy czynnoSci tej dokonali wspolnie, wobec czego i cofniecie jej
wymaga zgody wszystkich wspoéluczestnikow. Zalozeniom tym nie podlega jedynie cofniecie pozwu w wypadkach
indywidualnej legitymacji procesowej wspotuczestnikow (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie), poniewaz
wytoczenie powodztwa jest w takiej sytuacji czynnoScia zawsze wywolujaca skutki niezaleznie od wieloSci
podejmujacych ja podmiotéw, a zatem jest indywidualna czynnoscia tych podmiotéow. Cofniecie pozwu moze byc
wiec dokonane samodzielnie przez kazdego ze wspdluczestnikow jednolitych, ale z tym zastrzezeniem, ze bedzie
ono roéwnoznaczne z jego wycofaniem sie z procesu, lecz nie spowoduje cofniecia pozwu w calej sprawie [por. M.
J., komentarz do art. 73 k.p.c. w: red. T. E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Postepowanie
rozpoznawcze, W. 2016, s. 489-490].

Powyzsze mialo w niniejszej sprawie znaczenie o tyle, ze powddka P. K. — w zwiazku z jej odwolaniem w toku
procesu z petlnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spotki — utracila legitymacje czynng do wystepowania w
niniejszej sprawie, ktdra wywodzila z art. 271 pkt 1 k.s.h., po czym P. K. pismem procesowym z dnia 21 lipca 2016 r. (po
uzyskaniu przez jej pelnomocnika na rozprawie informacji o odwolaniu z funkeji pelnionej w organie spotki) cofnela
pozew i zrzekla sie roszczenia stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy ogloszonym na rozprawie postanowieniem z dnia
2 marca 2017 r. postepowanie zostalo umorzone w zakresie, w jakim wywolane bylo pozwem P. K..

Ponadto wskazac trzeba, ze po wytoczeniu powodztwa do sprawy na podstawie art. 81 k.p.c. wstapit z interwencja
uboczna samoistng po stronie powodowej wspolnik pozwanej spoélki (...), ktéory ma 104 udzialy w jej kapitale
zakladowym. Zgodnie z przywolanym przepisem jezeli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu
ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystgpil, do stanowiska interwenienta w procesie stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym. Wyrok wodwczas odniesie bezposéredni skutek miedzy
interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktorej przystapil, gdy wydane w wyniku toczacego sie
postepowania orzeczenie bedzie w sposob bezposredni dotyczylo sfery prawnej interwenienta ubocznego [por. M.
J., Interwencja uboczna samoistna, Panstwo i Prawo z 1971 r. nr 10, s. 578 i n.]. Bezposredni skutek prawny
wyroku polega przy tym na objeciu skutkami rei iudicatae takze interwenienta ubocznego, mimo ze nie jest on
strona postepowania, a skutek taki moze by¢ rezultatem m.in. stosunku prawnego laczacego interwenienta ubocznego
ze strong przeciwng procesu, a takze stosunku prawnego laczacego interwenienta ubocznego ze strong, do ktorej
przystapil. W przypadkach za$, gdy wyrok odnosi bezposredni skutek miedzy interwenientem ubocznym a strong
przeciwna procesu, stanowisko interwenienta ubocznego odpowiada zasadniczo stanowisku strony postepowania i
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym, co sprawia, ze jego stanowisko procesowe
jest bardziej samodzielne, a jego czynnosci sa w zasadzie niezalezne od woli strony, do ktorej przystapil. Interwenient
uboczny samoistny nie moze jednak dokonywa¢é takich czynnosci, ktére niweczylyby czynnos$ci dokonane przez strone
(np. nie moze cofnaé pozwu), jednoczeénie czynnoéci dyspozytywne strony (np. zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie
ugody) wymagaja zgody interwenienta ubocznego. Zajmujac za$ pozycje rowng wspotuczestnikowi jednolitemu w
procesie, interwenient uboczny samoistny moze by¢ przestuchiwany tylko w charakterze strony [por. M. J., komentarz
do art. 73 k.p.c. w: red. T. E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Postepowanie rozpoznawcze, W.
2016, s. 506-507]. Nadto mie¢ trzeba na uwadze, ze w przypadku powddztwa opartego na art. 2771 pkt 1 k.s.h. wyrok
uwzgledniajacy wplywa bezposrednio na stosunek prawny istniejacy miedzy wszystkimi wspolnikami, a zatem wyrok
taki korzysta z rozszerzonej prawomocnosci, gdyz wiaze nie tylko strony procesu, ale tez wszystkich wspolnikow i
wszystkie organy rozwiazywanej spoiki [por. A. K., Kodeks spdtek handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300, W.
2017,s. (...)-(..)].



W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze zadanie pozwu obejmowalo rozwigzanie pozwanej spo6lki, ktérej wspolnikiem
byl réwniez L. Z., w sposob oczywisty orzeczenie, ktore mialoby zapaé¢ w sprawie, odnositoby bezposredni skutek
prawny w stosunku miedzy interwenientem a pozwang spotka (w przypadku wyroku rozwigzujacego spotke zostalby
bowiem rozwiazany stosunek spoéliki), tym samym jego pozycja w procesie jako interwenienta ubocznego samoistnego
nie budzila watpliwo$ci. Na marginesie przy tym zaznaczy¢ trzeba, iz w istocie to interwenient uboczny samoistny,
wystepujacy po stronie powodowej, wykazywal najwieksza aktywno$¢ procesowa w tym sensie, ze jako jedyny
uczestniczyt w kazdej rozprawie (powo6dki nie stawily sie ani razu), co wiecej znaczna cze$c¢ przywolywanych przez
strone powodowa wnioskéw dowodowych dotyczyla stosunkoéw miedzy interwenientem a sp6tka oraz jego dziatalno$ci
jako bytego prezesa zarzadu pozwane;.

Przechodzac do oceny prawnej zadania podniesionego w pozwie wskazaé trzeba, iz jego podstawe stanowi art. 271
pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie
spolki: na zadanie wspdlnika lub czlonka organu spoiki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli
zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Na marginesie nadmienié przy tym nalezy, iz w sprawie
nie wystepuja zadne z przeslanek, o ktérych mowa w art. 21 k.s.h. Przytoczony za$ art. 2771 pkt 1 k.s.h. z jednej strony
okresla podmioty legitymowane do wytoczenia powodztwa o rozwigzanie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, z
drugiej za$ — przestanki uwzglednienia takiego powodztwa.

Odnoszac sie najpierw do zagadnienia legitymacji czynnej wskazaé trzeba, iz przystluguje ona kazdemu wspo6lnikowi,
jak rowniez kazdemu czlonkowi organu spolki (a takze organowi takiemu dzialajacemu in corpore). Przepisy k.s.h.
nie obwarowuja legitymacji czynnej podmiotéw wskazanych w art. 271 pkt 1 zadnymi dodatkowymi wymogami —
ani okre$long wysoko$cia kapitalu zakladowego, ani okres$long liczbg wspo6lnikéw spotki — bowiem prawo zadania
rozwigzania spolki przez wspoélnika jest prawem mniejszoSci o charakterze bezwarunkowym [por. A. K., Kodeks spolek
handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300, W. 2017, s. (...)]. Tym samym z powo6dztwem o rozwiazanie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia moze wystapi¢ — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — nawet jeden wspdlnik
majacy trzy udzialy w kapitale zakladowym.

Jako przestanki uwzglednienia powodztwa art. 271 pkt 1 k.s.h. wskazuje natomiast w pierwszej kolejnoSci
niemozno$¢ osiggniecia celu spolki, alternatywnie za$ zajécie innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami
spolki. Wystarczajace jest przy tym, ze zisci sie chociazby jedna z tych przeslanek, przy czym jej ziszczenie sie musi
miec¢ charakter obiektywny. Nie jest zatem wystarczajace subiektywne przekonanie wystepujacego z powodztwem z
art. 271 pkt 1 k.s.h., ze ktoras z tych przestanek wystapita.

W przypadku pierwszej z tych przeslanek zaznaczyé¢ nalezy, iz niemozno$¢ zrealizowania celu spotki musi miec
charakter trwaly i nieprzemijajacy. Przy czym to nie wspolnicy i nie organy spotki oceniaja, czy niemozno$é ta ma
taki charakter, lecz sad rozpoznajac powodztwo z art. 271 pkt 1 k.s.h. Osiagniecie celu spdlki staje sie przy tym
niemozliwe zwykle wowczas, gdy spotka ma tylko jeden cel oraz w wyniku zmian w stosunkach spoélki (ale takze poza
nia, w przypadkach gdy np. zakazane zostanie prowadzenie danego rodzaju dzialalnos$ci, ktérym spdtka sie trudnita).
Niemozno$¢ ta musi nadto mie¢ charakter obiektywny, tzn. nie moze byé nastepstwem nieporadnosci spolki, lecz
cel ma by¢ niewykonalny do zrealizowania pomimo ponoszonych przez spotke wysitkow organizacyjno-prawnych. Z
drugiej strony niemozno$¢ osiggniecia celu spotki moze by¢ nastepstwem okoliczno$ci dotyczacych wspolnikow spotki,
w szczego6lnosci konfliktu miedzy wspolnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy wspolnikami o zréwnowazonej liczbie glosow
nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie sp6tki [por. wyrok SN z 10.04.2008
r. w sprawie IV CSK 20/08, LEX nr 393849; A. K., Kodeks spétek handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300,
W. 2017, s. (...)]. W przypadku jednak konfliktu miedzy wspoélnikami Srodek jego zazegnania w postaci rozwigzania
spotki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. powinien by¢ traktowany jako ultima ratio, stosowany tylko w sytuacjach
ekstremalnych, bowiem prowadzi ono do ustania bytu prawnego sp6iki [por. wyrok SA w G. z 10.03.2015 r. w sprawie
I ACa 830/14, LEX 1733663].

Druga z alternatywnych przestanek — zajécie innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spotki — nie zostata
przez ustawodawce sprecyzowana w k.s.h., wobec czego nalezy ocenia¢ ja na tle konkretnej sprawy. W doktrynie



przy tym wskazuje sie, Ze przyczynami, o ktérych w przypadku tej przestanki mowa moga by¢: pat decyzyjny w
spolce, brak organéw i niemozno$¢ ich powotlania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspo6lnika wiekszos$ciowego,
brak zainteresowania sprawami spolki przez wspolnikow, trwale konflikty miedzy czlonkami zarzadu, pozbawienie
wspolnika istotnych uprawnien przez innych wspolnikéw, naruszenie art. 20 k.s.h. (zasady réwnego traktowania
wspolnikow), utrata badz wygasniecie konces;ji [por. A. K., Kodeks spétek handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300,
W. 2017, s. (...); A. G., Komentarz do art. 217 k.s.h. w: red. Z. J., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Legalis 2017;
A. H., Prawa i obowigzki wspdlnikow w: red. S. S., Prawo spolek kapitalowych, (...) Tom 17A, W. 2015, s. 470-471].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze powoddka T. P.
(jak réwniez popierajacy pozew interwenient uboczny samoistny L. Z.) upatrywala podstaw do rozwigzania pozwanej
spotki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. w tym, ze wedlug niej miedzy wspoélnikami pozwanej spolki istnieje silny
konflikt, w ktérym uczestniczg dwie antagonistyczne grupy: wspodlnicy posiadajacy wiekszo$¢ udzialow w kapitale
zakladowym oraz wspélnicy mniejszo$ciowymi. Konflikt ten mial wedtug niej by¢ wywolany przez wiceprezesa zarzadu
pozwanej spolki (...). Dalej zas powodka wywodzila, ze nie ma mozliwos$ci skutecznego i sprawnego podejmowania
uchwal o istotnym znaczeniu dla spélki, a tym samym spéltka nie moze prowadzi¢ swoich biezacych spraw i realizowac
celoéw, dla ktorych zostala stworzona.

W toku procesu — wraz z aktywno$cig interwenienta ubocznego samoistnego L. Z. — okazalo sie natomiast, iz o ile
w spolce faktycznie wystepujg tarcia miedzy dwoma grupami wspolnikéw, to po pierwsze inaczej przebiega linia
podzialu miedzy nimi, a po drugie nie stoi to na przeszkodzie w funkcjonowaniu sp6iki i prowadzeniu przez nig
dzialalnoéci. Jedng strong wewnetrznego sporu w spolce jest bowiem interwenient uboczny samoistny L. Z., jako
wspoélnik majgcy najwieksza liczbe udzialow w jej kapitale zakladowym (104 udzialy, co stanowi okolo jedng trzecia
wszystkich udziatow), oraz powodka T. P. (3 udzialy w kapitale zakladowym), po drugiej za$ stronie stoja pozostali
wspdlnicy spotki majacy razem okolo dwbch trzecich udzialow, w tym obecni czlonkowie zarzadu spétki — (...) (73
udzialy) i L. E. (46 udzialow).

Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze spétka nadal prowadzi swoja dzialalno$é, w tym zdobywa kolejne
zamoOwienia. Spolka realizuje swdj cel. Na biezaco wyplacane sa wynagrodzenia pracownikom i osobom $wiadczacym
ushugi na rzecz spotki.

Wspdlnicy s3 takze w stanie podejmowaé uchwaly w sprawach istotnych dla spélki, zaé prawa wspoélnika L. Z. nie s3
naruszane, albowiem moze on wystepowac z powoédztwem o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwal, co — jak
sam wskazuje — czyni.

W toku postepowania ustalono, ze wezeéniej istnial konflikt miedzy cztonkami zarzadu L. Z. i J. K., obecnie jednak
zarzad w nowym skladzie dziala bezkonfliktowo. Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad orzekajacy w sprawie zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c. wydajac wyrok bierze ze podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza,
Ze wczesniej istniejaca sytuacja (przed zmianami w organach spétki dokonanymi na zgromadzeniu z 26 lutego 2016
r.) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Obecnie organy spoétki dzialaja bez przeszkod.

Co rdéwniez istotne, obecny zarzad pozwanej spélki, w sklad ktérego wchodza wspoélnicy L. L. i J. K., cieszy sie
poparciem pozostalych wspolnikow mniejszoSciowych, ktorzy glosowali za podjeciem uchwaly o odwolaniu z funkcji
czlonka zarzadu L. Z., a ktérzy byli niezadowoleni ze sposobu, w jaki prowadzil on sprawy spéiki. Nie sposob rowniez
uznaé, azeby L. Z. byl przez wiekszo$¢ wspolnikéw pozbawiany swoich praw w spolce, albowiem uczestniczy on w
Zgromadzeniach Wspdlnikow, jak réwniez — jak juz wskazano — zaskarza niekorzystne dla siebie uchwaly, przez co
sq one poddawane kontroli sagdowej. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze w sprawie wystapila ktérakolwiek z
przestanek rozwigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez Sad na podstawie art. 2771 pkt 1 k.s.h.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej w niniejszej
sprawie spoczywal ciezar udowodnienia, ze ziécila sie ktérakolwiek przestanka rozwigzania spolki z art. 2771 pkt 1
k.s.h., powddka za$ jak i interwenient uboczny samoistny ciezarowi temu nie sprostali. Nie naprowadzali zadnych
konkretnych dowodéw, ktore zmierzalyby do wykazania tych przestanek. Nie mozna bowiem za dowod taki uznaé



przedlozonego przez interwenienta postanowienia z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie VI Ds. 156/15 o przedstawieniu
mu zarzutow przez Prokurature Okregowa w Szczecinie o czyn z art. 296 § 3 k.k. na szkode spo6iki pozwanej w
niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace za$ uchwal wspo6lnikow, ktérymi zmieniono umowe spolki, rowniez sg nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i winny by¢ badane w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci, wzglednie o
uchylenie uchwal wspolnikow. Powodztwo takie zostalo wytoczone przez interwenienta (VIII GC 352/16), nie bylo
jednak podstaw do zawieszenia niniejszej sprawy do czasu zakonczenia postepowania w sprawie VIII GC 352/16.

W zwigzku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw — wspdlnikow pozwanej spolki —
(.),A.G.(1),L.A.(2), T.C,H.D.,E.J,,G.K, J.J., E.O., M. S,, E. P., G. P.i D. R.. Swiadkowie ci — razem z J. K. i
L. L. — byli niezadowoleni ze sposobu prowadzenia spokki przez L. Z. jako czlonka zarzadu i glosowali za powzieciem
uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw w przedmiocie jego odwotlania, jak rowniez popierali zaproponowane przez nowy
zarzad spolki zmiany w umowie spolki. Jednocze$nie $wiadkowie ci oswiadczyli, iz poparcie to bylo ich wolna decyzja
i nie byli w tym zakresie przez nikogo naciskani. Jednoczeénie brak bylo podstaw, azeby $§wiadkom tym odmoéwié
wiarygodno$ci. Ponadto zeznania tych §wiadkow calkowicie podwazaly zawarte w pozwie twierdzenia co do podstaw
rozwiazania spolki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h.

Istotne znaczenie mialy rowniez dowody z dokumentéw w postaci umowy spolki, odpisoéw z rejestru przedsiebiorcow
KRS, jak tez i protokoléw Zgromadzerr Wspdlnikéw i korespondencji miedzy L. Z. a pozostalymi wspdlnikami oraz
nowego Zarzadu spo6lki — w tym pism podpisywanych przez J. K.. Dowody te pozwolily na okreslenie wewnetrznych
zasad funkcjonowania pozwanej spolki, jak rowniez wskazaly na zrodla weze$niejszego sporu w spdlce, ktory zostat
zazegnany wskutek odwolania z funkcji czlonka zarzadu L. Z..

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, przy zalozeniu ze pozwana jest strong wygrywajgcg sprawe w calosci i tym samym przyshiguje jej
zwrot poniesionych kosztéw postepowania. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona jest w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Przy okreSlaniu wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej uwzgledniono wniosek pelnomocnika
pozwanej, ktory na ostatniej rozprawie domagal sie zasadzenia zar6wno od powddek, jak i od interwenienta ubocznego
samoistnego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, co sprowadza sie do zadania zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwoch stawek minimalnych. Wnioskowane przez pozwang koszty
zastepstwa procesowego wyrazaja sie wiec kwota 2.177 zl, na ktéra zlozylo sie - stosownie do art. 98 § 3 k.p.c.
- wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej
okreSlonej § 8 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. 2160 zl (1080 x 2) oraz kwota 17 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej uzasadnione bylo przy tym jego nakladem pracy stosownie do § 15 ust. 3 pkt 11i 4 rozporzadzenia,
rozstrzygniecie niniejszej sprawy w znacznej mierze opieralo sie bowiem na zeznaniach $swiadkéw, co wymagalo
od pelnomocnika pozwanej aktywnego uczestniczenia w rozprawach i zadawania pytan. Tym samym wymagany
byl od pelnomocnika pozwanej zwiekszony naklad pracy zwiazany tak ze zlozeniem pism przygotowawczych (w
tym obszernej odpowiedzi na pozew, wyjasniajacej nie tylko aktualne, ale takze istniejace w przeszloéci stosunki
miedzy wspolnikami spotki), jak i z przygotowaniem sie do rozpraw. Na wniosek strony powodowej, ztozony w toku
procesu, przestuchano m.in. wszystkich wspoélnikow, ktorzy udzielili pelnomocnictw A. L. do reprezentowania ich na
zgromadzeniu w dniu 30 czerwea 2016 r. (trzynastu Swiadkéw), ponadto ponownie przestuchano na wniosek strony
powodowej A. L.. Czas przeznaczony na to przestluchanie oraz zwigzany z tym naklad pracy uzasadnia przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego we wnioskowanym przez pelnomocnika pozwanej dwukrotnej stawce minimalne;j.



Rozdzielenie kosztéw miedzy wspdluczestnikami po stronie powodowej zostalo dokonane zgodnie z art. 105 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., ktory stanowi, ze wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeéciach rownych (nie znajduje
zastosowania art. 105 § 2 k.p.c., ktory dotyczy solidarnej odpowiedzialnoSci za zwrot kosztow tych wspotuczestnikow,
ktorzy odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy). Jednocze$nie wskazac trzeba, ze obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz strony pozwanej nalezalo obciazyé w cze$ciach rownych wspotuczestnikéw w osobach powodki T. P.
oraz interwenienta ubocznego samoistnego L. Z.. Jak juz wezeéniej wyjasniono L. Z. jest interwenientem ubocznym
samoistnym, a to oznacza, ze wobec niego - na podstawie art. 81 k.p.c. - znajdowaly odpowiednie zastosowanie
przepisy o wspdluczestnictwie jednolitym. Tym samym nie znalazl wobec niego zastosowania art. 107 k.p.c., ktory
dotyczy wylacznie interwenienta ubocznego, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoéluczestnictwie
jednolitym. Interwenient uboczny samoistny zostal potraktowany tak samo jak strona procesu i na podstawie art. 105
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. obciazono go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej w czeéciach rownych
z'T. P. (a wiec po 1/2).

Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia tymi kosztami réwniez P. K.. W stosunku do powddki P. K. nalezalo w
tym wzgledzie zastosowaé wyrazong w art. 102 k.p.c. zasade slusznoéci. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. W ocenie Sadu wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. wystapil w niniejszej sprawie, albowiem
powodka P. K. przegrala sprawe w zwiazku z cofnieciem powddztwa, ktérego dokonala z uwagi na utrate pelnionej w
organie spolki — Radzie Nadzorczej — funkcji, a tym samym z uwagi na utrate legitymacji czynnej do wystepowania
W niniejszym procesie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze to pozwana uchwala wspo6lnikow w toku procesu odwotala P. K. z
pelnionej funkcji, a zatem to pozwana poprzez swoje dzialania sprawila, ze pow6dka ta utracila posiadang legitymacje
procesowa. Co wiecej — pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze o podjeciu takiej uchwaly poinformowata
powodke P. K., biorac za$ pod uwage, ze nie uczestniczyla ona w Zgromadzeniu Wspo6lnikow, nalezalo uznaé, ze o
utracie legitymacji dowiedziala sie dopiero poprzez swojego pelnomocnika, ktéry byt obecny na rozprawie, po czym
niezwlocznie zlozyla pismo procesowe, ktérym cofnela pozew i nie spowodowala dalszych kosztéw postepowania.
Tym samym zasadne bylo zastosowanie wobec niej zasady shuszno$ci i nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania, ktérymi obcigzono w calo$ci pozostatych wspohuczestnikéw sporu w czes$ciach réwnych, zgodnie z art.
105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., tj. po 1/2.



