Sygn. akt VIII GC 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W.

o zobowigzanie do dokonania czynno$ci oraz ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. kwote 7.200,00 7l (siedmiu tysiecy dwustu zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 114/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla pozew o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibag w W., ponadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu.

Powodka domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o przeznaczeniu do sprzedazy
nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr
(...) o powierzchni 24,7242 ha, nr (...) — obreb B., nr (...) — obreb K., nr (...) oraz nr (...) — obreb S., jak réwniez nr (...)
obreb W. oraz nr (...) z obrebu P., o lacznej powierzchni 310,7818 ha, polozonych w gminie L., powiat (...) stanowiacej
przedmiot umowy dzierzawy pomiedzy stronami, wiazacej wczeSniej poprzednika prawnego powoda — (...) spolke
z 0.0. w S. oraz do dokonania przez pozwanego wszelkich czynno$ci wymaganych przez ustawe o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku, w szczeg6lnosci do wydzielenia z dziatki
nr (...) obreb B. dzialki o powierzchni 24,7242ha stanowiacej cze$é przedmiotu Umowy D., sporzadzenia wyceny (...),
ogloszenia wykazu dotyczacego (...) oraz zawiadomienia podmiotéw posiadajacych pierwszenstwo nabycia (...) o
wyzszym stopniu pierwszenstwa niz Powdd na podstawie art. 29 ust. 1 UGNRSP. W punkcie 2 petitum pozwu (...)
spotka z 0.0. wniosla o ustalenie, ze po wykonaniu czynno$ci wskazanych w pkt 1 oraz o ile podmiot posiadajacy
pierwszenstwo nabycia nieruchomo$ci na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o wyzszym stopniu pierwszenstwa niz powod
z prawa tego nie skorzysta, pozwany jest zobowigzany do niezwlocznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze sprzedazy na powoda, za cene wskazang w wykazie sporzadzonym zgodnie z art. 28 ustawy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze swoje roszczenie opiera na art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych



ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382), z ktérego wywodzila, iz przystluguje jej prawo do dochodzenia na drodze
sadowej zlozenia przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych o§wiadczenia o zbyciu oznaczonej nieruchomosci.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej wskazala, ze kwestionuje roszczenie powddki i wnosi o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz w jej ocenie powodce roszczenie
o przeniesienie wlasnoéci nie przystuguje, przysluguje jej jedynie prawo pierwszenistwa w nabyciu dzierzawionej
nieruchomosci z art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ktore przyshuguje jej niezaleznie od faktycznego czasu trwania dzierzawy, z uwagi na dokonanie zmiany
umowy dzierzawy stosownie do art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Powolala sie przy tym na
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktéorym konstrukcja pierwszenstwa nie nawigzuje do kategorii uprawnienia (prawa
podmiotowego). Ponadto podniosta zarzut sprzecznosci roszezen powoddki z zasadami wspodlzycia spotecznego, tj. art.
5 k.c. i zwrdcila uwage, ze jedynym celem dokonania podziatu (...) spdlki z o.0. bylo zapewnienie nowo zawiazanej
spolce — powodce mozliwosci nabycia nieruchomosci bedgcych przedmiotem pozwu. Kolejno podniesiony zostal
roéwniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktoére przy przyjeciu wskazanej przez powodke daty wymagalnoéci (8
listopada 2012 roku) nastgpilo z uplywem 3 lat od tego zdarzenia. W odniesieniu do zadania zawartego w pkt 2
petitum pozwu wniosla o jego oddalenie z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu
tego powodztwa, podkreslajac, ze z powodztwem o ustalenie nie mozna wystapi¢ w przypadku, gdy powodowi
przystuguje dalej idgce roszczenie. Twierdzenia powodki wskazuja zas, ze po ewentualnym pozytywnym dla powodki
rozstrzygnieciu pozwu mozliwe bedzie wystapienie z pozwem o zobowiazanie (...) do zlozenia o§wiadczenia woli w
zakresie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomo$ci Rolnych) zawarla dnia 23 listopada 1992
roku umowe dzierzawy z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., ktérej przedmiotem byla
nieruchomo$é rolna o powierzchni ogoélnej 4.92890 ha, skladajaca sie z nieruchomo$ci okreslonych w zalgczniku nr
1 do umowy. Umowa ta zostala zawarta na okres 15 lat.

Dnia 2 czerwca 2004 roku w zwiazku ze sprzedaza przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadla (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., Agencja Nieruchomosci
Rolnych oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarly aneks nr (...) do umowy dzierzawy
nieruchomoéci rolnej (...) z dnia 23 listopada 1992 roku. Na mocy tej umowy dzierzawca przedmiotowej
nieruchomo4ci rolnej stata sie (...) spétka z 0.0. w S..

Umowa dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 roku byla wielokrotnie przedluzana i zmieniana (zawarto do niej 14
aneksow).

Niesporne, a nadto:

- umowa dzierzawy z 23.11.1992r. — k. 28-34;

- aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 23.11.1992r. — k. 37-49;
- aneksy nr (...) - k. 50-65;

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawiadomita zarzad (...) sp6iki z o.0., ze na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw zamierza wylaczyé z umowy dzierzawy nr (...) z dnia
23 listopada 1992 roku laczacej (...) ze spo6ika (...) dzialki o nr (...) obreb S., nr (...) obreb W., nr (...) obreb B. w gminie
L. o lacznej powierzchni 320,9569ha, co stanowi 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.



W pi$mie wskazano, ze wylaczenie wymienionych dzialek zostanie dokonane na warunkach i w terminie wskazanym
w projekcie aneksu zalgczonego do niniejszego zawiadomienia, o ile propozycja powyzsza zostanie przyjeta.

W odpowiedzi (...) spotka z 0.0. w S. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu M. P. zlozyla pismem z dnia 30 lipca 2012
roku o$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych zmian (wylaczen) do umowy dzierzawy z 23 listopada 1992 roku,
jak rowniez na tym samym druku, przestanym wraz z propozycja zmiany umowy przez (...), zlozyla o§wiadczenie,
ze zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do zakupu nieruchomosci (pozostalej po wylaczeniu) calosci dzierzawionej
nieruchomos$ci w terminie ,najszybciej jak to mozliwe, zgodnie z ustawg”.

Pismem datowanym na 9 sierpnia 2012 roku (...) spolka z o.0. wskazala (...) dziatki gruntéw rolnych, co do ktérych
wyrazila che¢ zakupu (nr (...) obreb W. oraz nr (...) obreb K..

Aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2012 roku (...) w S. oraz (...) sp6lka z 0.0. w S. zawarly umowe zmieniajgca umowe
dzierzawy, na mocy ktorej postanowiono wylaczy¢ z przedmiotu umowy: dziatke nr (...) w obrebie S., nr (...) w obrebie
W., nr (...) wobrebie B.. Wylaczenie to mialo nastapié po zbiorach 2012 roku, nie p6Zniej niz do 30 wrzeénia 2012 roku.

Aneksem nr (...) z dnia 5 listopada 2012 roku (...) w S. oraz (...) spolka z o0.0. w S. zawarly umowe zmieniajacg umowe
dzierzawy, na mocy ktorej z dniem 30 wrzeénia 2012 roku postanowiono wylaczy¢ z przedmiotu umowy: dziatke nr
(...) zobrebu S., nr (...) z obrebu W., nr (...) z obrebu B..

Aneksem nr (...) z dnia 2 lipca 2014 roku (...) w S. oraz (...) sp6tka z o0.0. w S. zawarly umowe zmieniajaca umowe
dzierzawy, na mocy ktorej z dniem 16 czerwca 2014 roku wylgczono z przedmiotu umowy dzialki o numerach: (...) z
obrebu W. i dzialke nr (...) z obrebu K.. W aneksie tym wskazano, ze nieruchomo$¢ ta dzierzawca nabywa w ramach
prawa pierwszenstwa w nabyciu.

Niesporne, a nadto:

- zawiadomienie z 27.04.2012r. — k. 135;

- o$wiadczenie z 30.07.2012r. — k. 136;

- pismo z 09.08.2012r. — k. 137;

- aneks nr (...) do umowy dzierzawy — k. 50-51;

- aneks nr (...) do umowy dzierzawy — k. 52-60;

- aneks nr (...) do umowy dzierzawy — k. 61-65;

W dniu 24 wrze$nia 2015 roku (...) spétka z 0.0. w S. ulegla podzialowi.

J. B., dzialajac w imieniu i na rzecz (...) spotkiz 0.0. z siedzibg w C. jako pelnomocnik, w celu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej zawigzat (...) spolke z o.0. z siedziba w S.. Kapital zakladowy (...) spélki z 0.0. w S. wynio6st 677.000,00
z}, podzielony na (...) udzialy o warto$ci nominalnej 500 zlotych kazdy.

Udzialy w kapitale zakladowym spdiki (...) objal (...) spdtka z o.0. w C., ktdra pokryla je czescia majatku (...) spotki z
0.0. w S. przeniesiong na Spotke w zwiazku z podzialem (...) spotki z 0.0. przez wydzielenie w trybie art. 529 par. 1 pkt 4
k.s.h. zorganizowanej czeSci gospodarstwa rolnego skladajgcej sie z srodkéw trwalych, aktywoéw obrotowych, Srodkéw
pienieznych oraz praw i roszczen, w tym m.in. umowy dzierzawy nieruchomogci rolnej z 23 listopada 1992 roku wraz
z aneksami zawartej z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych oraz roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy caloSci lub czesci
nieruchomosci rolnej dzierzawionej na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej nr (...) z 23 listopada 1992
roku wraz z aneksami, dotyczacej nieruchomoéci rolnej (...), polozonej na terenie gminy L., wojew6dztwo (...), w
zwiazku z wyrazeniem zgody na wylaczenie cze$ci nieruchomosci rolnej z dzierzawy.



Dla nieruchomoéci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie sa prowadzone zadne ksiegi wieczyste.

Dla nieruchomosci A. M. spolki z ograniczong prowadzona jest jedna ksiega wieczysta (...) przez VI Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P..

Niesporne, a nadto:

- wypis z aktu notarialnego z 24.09.2015r. — k. 70-81;

- uchwata (...) sp6kki z 0.0. z 24.09.2015r. - k. 82-85;

- ogloszenie o podziale (...) spotki z 0.0. w (...) k. 87-88;

- odpis z KRS — k. 22-27;

- wykazy ksiag wieczystych dla (...) spolki z o0.0. — k. 166-168;
- wykazy ksiag wieczystych dla (...) spolki z o0.0. — k. 169-172;

Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2013 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial w W. o§wiadczyla, ze zamierza
sprzeda¢ niezabudowana nieruchomo$¢ rolng w gminie L. oznaczona jako dzialki nr (...) z obrebu W. i dziatke nr (...)
z obrebu K. o powierzchni 496,0701ha za cene 16.766.597,00 zt. Cze$¢ nieruchomosci obejmowala zesp6t patacowo-
parkowy o warto$ci 742.000,00 z} (dzialka nr (...) z obrebu W.).

(...) spotka z 0.0. w dniu 29 listopada 2013 roku skierowala do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego
w S. pismo o zamiarze skorzystania z przystugujacego jej prawa nabycia ww. nieruchomosci za cene 16.766.597,00 zt.

Pismem z 21 stycznia 2014 roku spotka o$wiadezyla, ze nie jest wlaScicielem ani wspoélwlascicielem nieruchomoéci
rolnych, a w wyniku nabycia ww. nieruchomosci, laczna powierzchnia uzytkow rolnych bedacych wlasnoscia spotki
nie przekroczy 500ha.

Umowa sprzedazy zawarta 16 czerwca 2014 roku w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziale Terenowym w S.
przedmiotowa nieruchomos$é o powierzchni 496,0701ha nabyla (...) spdlka z o.0. w S., za uzgodniona wcze$niej
cene 16.766.597,00 zl. Przedmiotowa umowa ustanowiono hipoteke na nabytych nieruchomosciach, a ponadto
ustanowiono hipoteke umowng laczna na nieruchomosci nalezacej do (...) Grupy Inwestycyjnej sp6tki z 0.0. w K..

Dla ww. nieruchomosci, obejmujacej dzialki nr (...) z obrebu W. i dzialke nr (...) z obrebu K., w dniu 30 czerwca 2014
roku zalozona zostala ksiega wieczysta o nr (...), a jako wlasciciela nieruchomosci wpisano (...) spotke z 0.0. w S..

Dowéd:

- zawiadomienie z 06.11.2013r. — k. 138-141;

- pismo z 29.11.2013r. — k. 142;

- oS§wiadczenie z 21.01.2014r. — k. 143;

- akt notarialny Rep. Nr A (...) z 16.06.2014r. — k. 144-156;

- odpis zupekni ksiegi wieczystej z 22.06.2016r. — k. 209-216;

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. nie zawiadomila powo6dki o zamiarze sprzedazy dzialek nr (...), cz. (...) i (...)
obreb B., nr (...) obreb K., nr (...) obreb S., nr (...) obreb W. oraz nr (...) obreb P..

Niesporne,



Pismem z dnia 3 listopada 2015 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie I Wydziatu Cywilnego o zawezwanie do proby ugodowej Agencji
Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. w celu podjecia negocjacji i zawarcia ugody w sprawie o niezwloczne
przeniesienie wlasnoSci w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), cz. (...) i (...) obreb B., nr (...) obreb K., nr (...) obreb S., nr (...) obreb W. oraz nr
(...) obreb P. polozonych na terenie gminy L. w powiacie (...) o powierzchni 310,7818 ha za cene ustalong zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Niesporne, a ponadto:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 03.11.2015r. — k. 66-69;
Dzialka nr (...) w obrebie B. posiada urzadzona ksiege wieczysta nr (...) i jest zabudowana hydrofornia.

Dla dzialek gruntu oznaczonych nr (...) i (...) w obrebie B. nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani tez zbior
dokumentow.

Dzialka nr (...) w obrebie K. stanowi cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) i stanowi las.

Dla dzialki nr (...) obreb K. powinna by¢ prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Dzialka ta powstala w wyniku
nieujawnionego dotychczas scalenia dzialek nr (...). Dla dzialki nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...).

Dzialki nr (...) polozone w obrebie S. stanowig grunty orne bedace czeScia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr

(-0

Dzialka nr (...) w obrebie S. jest gospodarstwem rolnym bez zabudowan i stanowi cze$¢ nieruchomosci objetej KW
nr (...).

Dzialka nr (...) w obrebie S. posiada urzadzona ksiege wieczysta nr (...), a spos6b korzystania nieruchomosci okre$lono
na grunty orne, drogi, laki trwale i lasy.

Dla dzialek nr (...) potozonych w obrebie W. urzadzono ksiege wieczysta nr (...), a sposob korzystania z nieruchomosci
okreslono jako grunty orne.

Dzialka nr (...) w obrebie P. jest gruntem ornym i stanowi czes$¢ nieruchomosci objetej KW nr (...).

Dzialka nr (...) w obrebie K. polozona jest na terenie oznaczonym w studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy L. jako tereny zieleni parkowej oraz cze$ciowo na terenie uzytku
ekologicznego ,,Bagno pod K.”.

Dzialka nr (...) w obrebie P. obejmuje tereny rolnicze polozone w czesci strefy R2 wskazanej do wylaczenia z zabudowy
zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w celu zachowania minimalnych odleglosci
planowanych silowni wiatrowych od zabudowy (...), w czeSci na ternie RU- obslugi produkeji w gospodarstwach
rolnych, a w czeSci na terenie oznaczonym jako MN — planowane tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
towarzyszeniem ustug.

Dzialki nr (...) w obrebie W. oraz dzialki nr (...) w obrebie S. obejmuja w czeéci tereny rolnicze polozone w czesci
strefy R2 wskazanej do wylaczenia z zabudowy zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
celu zachowania minimalnych odleglo$ci planowanych silowni wiatrowych od zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem
ludzi a w czesci potencjalnej lokalizacji sitowni wiatrowych.

Dzialki nr (...) polozone w obrebie W. oraz dziatka nr (...) w obrebie S. obejmuja tereny rolnicze polozone w czesci
strefy R2 — potencjalnej lokalizacji silowni wiatrowych.



Dzialka nr (...) obreb B. polozona jest na terenie oznaczonym W- Tereny urzadzen infrastruktury — uje¢ wody.

Dzialka nr (...) obreb B. polozona jest na terenie oznaczonym R1 — strefa produkcji rolniczej, na ktérych zmiana
studium dopuszcza rozwo6j terenéw zabudowy wylacznie w postaci siedlisk rolniczych oraz obiektéw budowlanych
shuzacych prowadzeniu gospodarki rolnej i le$ne;j.

Dowéd:

- odpisy z KW — k. 89-100;

- wyciag z wykazu zmian gruntowych — k. 230-231;
- zadwiadczenie z 16.12.2011r. — k. 132-134;

- Wypisy z rejestru gruntéow — k. 101-110;

Przygotowania do sprzedazy przez (...) spolce (...) dzierzawionej przez nia nieruchomosci rolnej spowodowaty opor
lokalnego $§rodowiska rolnikéw w P..

Niesporne,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Pomimo odmiennej kolejnosci zagdan zawartych w pozwie z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad orzekajacy w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze zawarte w pkt 2 petitum pozwu Zadanie ustalenia, ze po wykonaniu czynno$ci (wskazanych
w pkt 1 petitum) pozwany jest ,zobowiazany do niezwlocznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
sprzedazy na powoda, za cene wskazang w wykazie sporzadzonym zgodnie z art. 28 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw”, jak stusznie zauwazyla strona
pozwana w odpowiedzi na pozew, podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego w wytoczeniu tego
powodztwa po stronie powodowe;.

Powodowa spotka wniosla o ustalenie istnienia po stronie pozwanej zobowiazania do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci w drodze sprzedazy na powoda. Powodka jednak wykazala sie niekonsekwencjg. Wskazywala na
istnienie roszczenia o zobowigzanie do zlozenia woli, a z drugiej strony wystapila z powddztwem z art. 189 k.p.c.
Jak slusznie podniosta pozwana, powodka wnoszac to zadanie nie miala interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. — ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej idacym, tj. o zobowiazanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu Okregowego, to wlasnie w pierwszej kolejnosci w drodze powodztwa o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, powdédka mogla
dochodzi¢ swych praw.

Niezaleznie od tego, ze z tresci pozwu jednoznacznie wynikalo r6wniez domaganie sie przez powodke zobowiazania
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli i zasadno$é tak sformulowanego roszczenia sad orzekajacy rowniez badal, a
rezultaty tegoz procesu zostaly przedstawione ponizej, sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika powo6dki
w pkt 2 zadanie pozwu podlegalo oddaleniu z uwagi na samodzielng przyczyne w postaci braku interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan obejmujacych istote zadan powodowej spolki (...) spdtki z o.0. w S., tj. zadania
zobowiazania Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. do przeznaczenia do sprzedazy nieruchomoéci
gruntowej niezabudowanej “W.” stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy pomiedzy powodem a pozwana oraz do
dokonania przez pozwanego wszelkich czynnoSci wymaganych przez ustawe o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa, nastepnie do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze sprzedazy na



powodowa spolke, sad orzekajacy w pierwszej kolejnoSci zauwaza, ze istota zadania powddki jest zobowiazanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Orzeczenie to ma charakter
prawoksztaltujacy. Z kolei stosownie do art. 1047 §1 k.p.c. jezeli dluznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dluznika. Zadanie pozwu wskazuje osobe, ktéra ma zlozyé oéwiadczenie woli (pozwana spolka), jak rowniez
konkretyzuje tresé tego o§wiadczenia.

Roszczenie to powodka wywodzi z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz.
1382), zwanej dalej ustawg zmieniajgcg.

Strony procesu sa zgodne co do stanu faktycznego sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie w pierwszej
kolejnosci na dowodach z przedlozonych przez strony dokumentow, ktérych wiarygodnoéc¢ nie bylta kwestionowana
przez strony, ani nie budzita watpliwoéci Sadu, a ponadto czeéc faktéw, jako ze nie byta miedzy stronami sporna, nie
wymagata dowodu.

Spér w niniejszym postepowaniu powstal na tle wykladni prawa. Powodka wywodzi bowiem, ze na podstawie art.
4 ust. 7 ustawy zmieniajacej przysluguje jej roszczenie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci rolnej, pozwana natomiast wywodzi, iz na podstawie tego przepisu przyshuguje
powbddce jedynie prawo pierwszenstwa nabycia z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014), zwanej dalej ustawa, bez
potrzeby zachowania wymogu trzyletniego okresu rzeczywistego trwania dzierzawy.

W dalszych rozwazaniach konieczne jest wiec dokonanie wyktadni spornego przepisu.

Dokonujac wykladni art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na konstytucyjne
uregulowanie ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej w art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktérym podstawa ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Pojecie gospodarstwa rodzinnego zostato z kolei zdefiniowane w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803), ktory stanowi,
ze za gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym
powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Pojecie rolnika indywidualnego zdefiniowano w art. 6 ust 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéry wskazuje, ze za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczna bedaca
wlaécicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych
lgczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od
5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktoérej jest polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo.

Z powyzszego wynika, ze w Swietle ocen i wartos$ci przypisywanych ustawodawcy, majgcych umocowanie w
Konstytucji, celem ustawodawcy jest osiagniecie takiego stanu, w ktorym podstawe ustroju rolnego beda stanowily
rodzinne gospodarstwa rolne rozumiane w wyzej przedstawiony sposob. Cel ten nalezy uwzgledniaé dokonujac
wykladni aktow prawnych dotyczacych wskazanej materii.

Przechodzac do uwzgledniajacych powyzsze uwagi dalszych rozwazan nalezy zaczaé od tego, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy Agencja Nieruchomosci Rolnych gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze przede
wszystkim sprzedazy mienia w calo$ci lub jego czesci na zasadach okre$lonych w rozdziale 6. Agencja Nieruchomosci
Rolnych (dalej jako Agencja) ma zatem przede wszystkim dazy¢ do sprzedawania nieruchomo$ci rolnych nalezacych
do Skarbu Panstwa, a dopiero w dalszej kolejno$ci moze oddawac te nieruchomosci w dzierzawe, przy czym rowniez
w umowach z dzierzawcami powinna zawieraé postanowienia, na mocy ktérych dzierzawca ten, najp6zniej z uptywem
okresu dzierzawy, bedzie mogl naby¢ dzierzawiona nieruchomos$é rolng na wlasnoéé¢ — stosownie do art. 38 i art. 38a
ustawy.



Jak wprost wskazano w art. 24 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy preferowanym sposobem gospodarowania
nieruchomo$ciami rolnymi przez (...) jest ich sprzedaz na zasadach okreslonych w rozdziale 6 ustawy.

Zasadnicze znaczenie ma art. 29, ktéry w zawartych w nim przepisach reguluje tryb zbywania nieruchomosci przez
(...), z jego dookresleniem w pozostalych przepisach rozdzialu 6. Tryb ten w zasadniczym zrebie przedstawia sie w
spos6b nastepujacy:

1) u (...) powstaje zamiar sprzedania danej nieruchomo$ci rolnej Skarbu Panstwa;
2) (...) na podstawie art. 30 ustawy okresla cene sprzedazy nieruchomosci;

3) (...) na podstawie art. 29 ust. 1c ustawy zawiadamia na pi$émie osobe, ktorej przystluguje prawo pierwszenstwa
(uregulowane w art. 29 ust. 1) o zamiarze sprzedazy nieruchomosci, o cenie oraz o terminie zlozenia o§wiadczenia o
nabyciu (nie krétszym niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia);

4) jezeli osoby, ktorym przyshuguje prawo pierwszenstwa nie skorzystaja z niego, to (...) w trybie art. 28 ustawy
sporzadza wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy i oglasza go na 14 dni przed dniem planowanego
ogloszenia przetargu (lub przed dniem planowanej sprzedazy, je$li osoba, ktorej przysluguje pierwszenstwo,
skorzystala z niego);

5) jezeli zachodza przeslanki z art. 29 ust. 1h ustawy, to (...) moze sprzedaé okreSlonej w tym przepisie osobie
nieruchomoéé¢ bez przetargu;

6) jezeli nie dokonano sprzedazy na podstawie art. 29 ust. 1th ustawy, to (...) oglasza przetarg ustny (licytacje) w trybie
art. 29 ust. 2 ustawy lub przetarg ofert pisemnych (konkurs ofert) w trybie art. 29 ust. 3 ustawy;

7) jezeli przetarg nie zostanie rozstrzygniety, to (...) moze oglaszaé kolejne przetargi z nizsza ceng wywolawcza, nie
nizsza jednak niz polowa ceny ustalonej na podstawie art. 30 ustawy;

8) jezeli kolejny przetarg nie wyloni nabywcy, woéwczas (...) moze sprzedaé nieruchomo$¢ bez przetargu za cene nie
nizsza niz cena wywolawcza w ostatnim przetargu (stosownie do art. 29 ust. 3 in fine ustawy);

9) (...) zawiera umowe sprzedazy nieruchomosci z nabyweca.

Zaznaczenia wymaga rowniez, iz przez pryzmat art. 23 Konstytucji nalezy rozumie¢ takze postanowienia art. 38 ust.1a
ustawy, wprowadzonego do niej ustawg zmieniajaca. Zgodnie z tym przepisem w umowie dzierzawy, takze zawieranej
na czas oznaczony zawiera sie postanowienie o mozliwo$ci wypowiedzenia przez agencje umowy dzierzawy w zakresie
wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Zawarcie takich postanowieh w
umowie pozwala (...) na odzyskanie wladania nad 30% wydzierzawionych nieruchomosci rolnych, aby nastepnie dazyc
do ich sprzedazy, stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga, iz z art. 38 ust. 1a ustawy wprost wynika norma nakazujaca (...) zawrze¢ klauzule o wyzej
wskazanej treSci w umowie zawieranej z dzierzawca po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej, a zatem po dniu 3 grudnia
2011 roku.

Z kolei sytuacja dzierzawcow, ktorzy zawarli umowy przed 3 grudnia 2011 r., zostala uregulowana w art. 4 ustawy
zmieniajacej. Byloby bowiem stanem niepozadanym i watpliwym pod wzgledem konstytucyjnoéci, gdyby okre§lone
podmioty, znajdujace sie w tej samej sytuacji, traktowane byly w rézny sposob, a taka sytuacja powstalaby co do
dzierzawcow, ktorzy zawarli umowy dzierzawy po dniu 3 grudnia 2011 r. (wobec ktoérych (...) moglaby wypowiedzie¢
umowy dzierzawy co do 30% gruntéw) oraz co do tych, ktérzy umowy takie zawarli wezesniej, niekiedy na wieloletnie
okresy (wobec ktorych (...) uprawnienia takiego by nie miala).



Z tej tez przyczyny w ustawie zmieniajacej zawarty zostal jej art. 4, zwigzany ze zrobwnaniem sytuacji dzierzawcow
nieruchomoéci rolnych Skarbu Panstwa. Istotne dla dalszych rozwazan jest, Ze przepis ten (jak wynika z ust. 1) znajduje
zastosowanie wylacznie do umoéw dzierzawy zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (przed dniem
3 grudnia 2011 r.), co oznacza, ze reguluje stosunki prawne powstale pod rzadami dawnego prawa. Przepis ten jest
wiec przepisem przej$ciowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 wobec umoéw dzierzawy zawartych przed ta data, o ile nie zawieraja one postanowienia
o mozliwo$ci wylgczenia, o ktébrym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy zmieniajgcej, Agencja zobowigzana zostala do
przedstawienia dzierzawcom w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (a wiec do 3
czerwca 2012 r.) propozycji dokonania zmian umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Stosowanie omawianego art. 4 dotyczy wiec jedynie okre$§lonego kregu
dzierzawcow: tylko tych ktorzy zawarli umowy dzierzawy przed dniem 3 grudnia 2011 r., przy czym umowy te nie
zawieraja postanowienia o mozliwosci wyltaczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy zmieniajacej.

Po przedstawieniu opisanych wyzej uwag wstepnych przej$¢ nalezy do dokonania interpretacji art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, co w pierwszej kolejnoSci wymaga przeanalizowania poprzedzajacych go jednostek redakcyjnych,
albowiem uksztaltowanie jego tresci wykazuje nierozerwalny zwigzek z uregulowaniami w nim zawartymi, jak rowniez
z celem, do ktorego osiagniecia dazyl ustawodaweca.

W pierwszym rzedzie nalezy skupi¢ sie na wspomnianym wyzej art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Norma odczytywana
z brzmienia wspomnianej jednostki redakcyjnej nakazuje (...) pisemne zaproponowanie dzierzawcom (ktorzy zawarli
umowy przed dniem 3 grudnia 2011 r. oraz nie maja w nich zawartej klauzuli o mozliwoéci wylaczenia z dzierzawy
30% nieruchomosci) zmiane umowy dzierzawy w ten sposob, ze wylaczone zostanie z dzierzawy 30% powierzchni
uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. (...) przy tym, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej,
razem z propozycja zmiany umowy dzierzawy ma obowiazek przesta¢ wykaz dziatek ewidencyjnych lub ich cze$ci, ktore
proponuje wylaczy¢ z dzierzawy. Art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej przewiduje natomiast dwie mozliwo$ci zachowania
sie dzierzawcy, ktéremu (...) zlozyla powyzsza propozycje zmiany umowy dzierzawy. Moze on albo propozycje przyjac
w terminie 3 miesiecy od otrzymania propozycji od (...), albo tez propozycje odrzucié. Jezeli we wspomnianym
terminie dzierzawca nie zajmie stanowiska, to wowczas uznane to zostanie za odrzucenie propozycji, stosownie do
art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajace;j.

Efektem odrzucenia propozycji (...) bedzie z jednej strony to, ze dzierzawca do konca okresu, na jaki zawart umowe
dzierzawy, bedzie mogl korzystac i pobiera¢ pozytki z calej nieruchomosci objetej umowa, jednakze z drugiej strony
po uplywie okresu dzierzawy spotka go sankcja wyrazona w art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej, a sprowadzajaca sie do
tego, ze nie bedzie mogl skorzystaé z prawa pierwszenistwa w nabyciu dzierzawionej nieruchomosci (o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy), jak réwniez nie bedzie mogl zawrzeé kolejnej umowy dzierzawy tej nieruchomosci w
trybie bezprzetargowym (stosownie do art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Odmiennie przedstawia sie sytuacja takiego dzierzawcy, ktory przyjmie propozycje (...). Wowczas, stosownie do
art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej, (...) oraz dzierzawca dokonuja niezwlocznie (nie p6zniej jednak niz w terminie
miesigca) zmiany umowy dzierzawy, co sprowadza sie do zawarcia stosownego aneksu do umowy. Nastepuje w ten
sposob wylaczenie 30% uzytkéw rolnych dotychczas dzierzawionej nieruchomos$ci spod umowy dzierzawy, a tym
samym nastepuje odpowiednie obnizenie czynszu (stosownie do art. 4 ust. 6 ustawy zmieniajacej), jak rowniezna (...)
nakladany jest na mocy art. 4 ust. 10 ustawy zmieniajgcej nakaz sprzedazy nieruchomoéci wylaczonych spod dzierzawy
w terminie roku w trybie okreSlonym ustawa, a zatem w istocie w trybie okreslonym art. 29 ustawy, przy czym
dotychczasowemu dzierzawcy nie bedzie wowczas przystugiwalo prawo pierwszenstwa co do tych 30% nieruchomoéci,
albowiem nie bedzie on juz ich dzierzawca. Nie wyklucza to mozliwo$ci skorzystania z pierwszenstwa przez inne
niz dzierzawca podmioty, ktérym moze ono przystugiwaé, a jesli podmioty te z niego nie skorzystaja, (...) dokona
sprzedazy tych nieruchomosci rolnych w drodze licytacji albo konkursu ofert.



Dopiero w przypadku wystapienia sytuacji z art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej zastosowanie znajduje jej art. 4 ust.
7, ktory zostal przez ustawodawce zawarty w ustawie w nastepujacym brzmieniu: w przypadku dokonania zmiany
umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu calo$ci albo za zgoda Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych czeéci nieruchomosci, ktora pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w
ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa,
o ktorym mowa w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, niezaleznie od
faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.

Odczytywanie tresci powyzszego przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci wyodrebnienia z niego, jako ze zdania
wielokrotnie zlozonego, zdania nadrzednego, ktore zostalo przedzielone przez ustawodawce zdaniami wtraconymi.
Zdanie to posiada nastepujace brzmienie: dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu nieruchomosci na zasadach
okreslonych w ustawie z zastosowaniem prawa pierwszenstwa niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy
dzierzawy.

Ustawodawca w przepisach prawnych zawiera normy prawne, kazdy przepis, ktéry ustanawia, jest badz to
samodzielnie podstawa — przepisem zrebowym — do odczytania z niego okres§lonej normy prawnej, badz tez zawiera w
sobie elementy normy, czy tez norm odczytywanych z innych przepiséw. Wyzej przedstawione zdanie stanowi przepis
zrebowy dla normy kompetencyjnej, zawierajac w sobie podmiot, ktéremu przystuguje kompetencja oraz czynnos¢,
ktoérej dokonanie przez ten podmiot bedzie stanowilo skorzystanie z tej kompetencji.

Podmiotem, ktéremu przystuguje kompetencja jest dzierzawca. Nie jest to jednak jakikolwiek dzierzawca, ale (co
uzupehniajg zdania podrzedne, wiracone w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej) taki dzierzawca, ktéry zawarl, po tym
jak zaproponowala mu to (...), aneks do umowy dzierzawy laczacej go z (...), w ktéorym to aneksie wylaczono 30%
dzierzawionych dotychczas uzytkéw rolnych spod dzierzawy. Co wiecej podmiot, ktéremu przystuguje kompetencja,
to dzierzawca, niezaleznie od tego jaki okres faktycznie trwala dzierzawa. Kompetencja (uprawnienie) z art. 4 ust. 7
ustawy zmieniajacej przystuguje zatem takiemu wla$nie dzierzawcy.

Drugim elementem normy kompetencyjnej, ktory zostal zawarty w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej, jest kompetencja
(uprawnienie) do dokonania okre$lonej czynnoéci konwencjonalnej. Jest to jest kompetencja do dokonania
czynnodci, ktéra polega na zlozeniu pisemnego oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa, ktore to
prawo pierwszenstwa zostalo uregulowane w art. 29 ust. 1 - 1g ustawy, przy czym okreSlenie podmiotu, ktéremu
przysthuguje kompetencja w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej sprawia, ze w istocie nie bedzie znajdowat zastosowania
w takim przypadku art. 29 ust 1 pkt 3 ustawy. Zastosowanie tych (i nie tylko) przepiséw ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w odczytywanej normie wynika przy tym wprost z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, bowiem ustawodawca wprost wskazal, ze uprawnienie dzierzawcy realizowane jest na zasadach tej
ustawy. Nie pozwala to na uznanie regulacji zawartej w ustawie zmieniajacej za regulacje autonomiczng, oderwang
od zasad zbywania nieruchomo$ci rolnych przez (...) okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi.

Dalej nalezy wskazaé na pozostale elementy treéci czynnosci konwencjonalnej, o jakiej mowa w art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, zawarte w szczegdlno$ci w jej art. 4 ust. 8. Wprost wskazano w nim, ze podmiot — dzierzawca — dokonuje
czynnos$ci konwencjonalnej poprzez zlozenie (...) pisemnego o$wiadczenia, ze zakupi dzierzawiong nieruchomo$c¢
rolng w terminie mieszczacym sie w przedziale zakreSlonym wspomnianym przepisem. Co istotne i przy tym warte
podkreslenia, os§wiadczenie dzierzawcy, iz kupi nieruchomo$¢ w okre§lonym terminie, nie zawiera o§wiadczenia za
jaka cene tego dokona, a tym samym nie zawiera jednego z istotnych postanowien umowy sprzedazy.

Chwilg, w ktorej dzierzawca mogt skorzysta¢ z kompetencji z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej byta przy tym
(tylko i wylacznie) chwila skladania wspomnianego wyzej o§wiadczenia o przyjeciu propozycji (...) zmiany umowy
dzierzawy (na co wprost wskazuje art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym o§wiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, dzierzawca sklada Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w
formie pisemnej wraz z oS§wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych zmian



umowy dzierzawy, podajac termin, w ktorym dokona tego zakupu). Dzierzawcy byla przy tym pozostawiona swoboda
skorzystania z tej kompetencji, mogl on bowiem skorzysta¢ z niej — ze zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwszenstwa w okre§lonym terminie — badz tez nie skorzystaé¢, zachowujac tym samym prawo do zawarcia kolejnej
umowy dzierzawy w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Pozostale elementy normy kompetencyjnej, a zatem adresata, ktéry w przypadku skorzystania z kompetencji
przez podmiot, ktéremu kompetencja przystuguje, bedzie zobowigzany do dokonania okreslonej czynnosci, oraz ta
czynno$c¢, odezytaé nalezy z art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi. Podmiotem tym jest zatem
(...), za$ czynno$cig, ktéra ma zostaé¢ przez nia dokonana, jest czynno$é z art. 29 ust. 1 ¢ ustawy - zawiadomienie
na piSmie osoby, ktorej przystuguje prawo pierwszenstwa, wymienionej w ust. 1 o przeznaczeniu nieruchomosci do
sprzedazy, przy czym - co istotne - zawiadomienie to wskazuje cene nieruchomosci oraz termin "zlozenia wniosku o
nabycie", nie krotszy niz 21 dni od otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowego trybu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeSci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéow (por. § 5 ust. 1, 2, 5 rozporzadzenia).

Dopiero w dalszej kolejnosSci (...) nakazane jest zawarcie umowy sprzedazy dzierzawionej nieruchomoéci rolnej z
podmiotem, ktéry weze$niej "zlozyl wniosek o nabycie" zgodnie z art. 29 ust. 1 d ustawy, przy czym w razie zbiegu
uprawnien do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci stosuje sie kolejno$¢ wymieniong w ust. 1 (art. 29 ust. 1 f
ustawy).

Opisane wyzej rozumienie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej uwzglednia rozwazania dokonane w ramach wykladni
systemowej oraz celowo$ciowej, ktore ostatecznie prowadza do opisanych wyzej wnioskow.

Rozwazajac zasadno$¢ stanowiska powodki, ktéora wywodzi odmiennie, wskazujac ze w art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej ustawodawca przyznal jej roszczenie o przeniesienie wlasnosci dzierzawionej nieruchomoéci, zwrocié
nalezy uwage na pojawiajaca sie w tym miejscu watpliwo$¢, czy aby ustawodawca przyznal w przepisie
przejsciowym wyodrebnionej poprzez okre§lone kryterium grupie podmiotéw tak daleko idace prawo podmiotowe,
na jakie wskazuje powodka. Zauwazyé¢ trzeba, ze przedstawione przez powoddke rozumienie zapisow ustawy
zmieniajacej mogloby prowadzi¢ do naruszenia réwnosci podmiotéw prowadzacych dzialalno$é rolnicza w oparciu
o wydzierzawione nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa (takie prawo podmiotowe, na jakie wskazuje powodka,
nie przysluguje bowiem dzierzawcom, ktérzy zawarli umowe po dniu wejScia w zycie ustawy). W szczegolnosci
watpliwoéci w przypadku takiego rozumienia tego przepisu budzi fakt, iz ustawodawca wprost jednak odwotlat sie
do trybu okre$lonego ustawg o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi, jak réwniez wprost wskazal na prawo
pierwszenstwa. W tych okolicznoSciach wymagalo to rozwazenia, w drodze wykladni systemowej oraz celowo$ciowe;j,
czy art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej nie sprowadza sie w istocie do roli modyfikatora norm odczytywanych z art. 29
ustawy.

Przechodzac zatem do wyktadni systemowej, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz przepis art. 4 ust.
7 ustawy zmieniajgcej jest przepisem przej$ciowym, ustanowionym w zwigzku z nowelizacja ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a tym samym wykazuje nierozerwalny zwiazek ze zmianami, ktore
wprowadzono w tej ustawie. Zmiany te polegaly na wprowadzeniu w art. 24 ust. 1 ustawy wyrazenia, iz preferowanym
przez prawodawce sposobem gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa jest ich sprzedawanie, jak
rowniez ustawa zmieniajaca wprowadza mechanizmy majace ulatwi¢ nabywcom zaplate ceny (art. 31 ustawy), jak
tez pozwala (...) na zaoferowanie zakupu nieruchomosci rolnych jedynie okreslonemu rodzajowi podmiotéw (art. 29
ust. 3b ustawy), przy czym wérdd tych podmiotéw wymieniono w pierwszej kolejnos$ci rolnikow indywidualnych (w
rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego), osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, chcace utworzyc
gospodarstwo rodzinne, bylych pracownikow panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej zamierzajacych
utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, czy tez repatriantow (wskazuje to rowniez na zalozenia aksjologiczne przy$wiecajace
prawodawcy, przy czym bedzie to mialo znaczenie przy dokonywaniu wykladni celowo$ciowe;j).



Istotne znaczenie w tym zakresie ma odwolanie sie w treSci art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej wprost do prawa
pierwszenstwa z art. 29 ust. 11 nast. ustawy. Rozumienie prawa pierwszenstwa jest w orzecznictwie oraz w doktrynie
ugruntowane. W przypadku prawa pierwszenstwa z art. 29 ustawy w jej ust. 1g wprost wskazano, ze w zakresie
uregulowanym art. 29 ust. 1 ustawy nie stosuje sie art. 596-602 k.c. (a zatem prawa pierwokupu, co wprost wskazuje
na to, iz pierwszenstwo jest odmienna od pierwokupu instytucja) oraz art. 695 § 2 k.c., przy czym ten drugi przepis
obecnie nie obowigzuje w systemie prawnym.

Skoro zatem ustawodawca wprost odwolal sie w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej do prawa pierwszenstwa, nie mogto
to zosta¢ dokonane bez przyczyny i w oderwaniu od innych uregulowan obecnych w systemie prawnym, czy chociazby
nawet w samej ustawie zmienianej. Nie sposob zatem przy wykladni interpretowanego art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
pominaé sposobu uregulowania instytucji pierwszenstwa z art. 29 ust. 1 ustawy.

Instytucja pierwszenstwa jest przy tym obecna réwniez w innych ustawach, m.in. w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774). W doktrynie i judykaturze powszechnie wskazuje sie, iz
prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci polega — co do zasady — na eliminacji innych podmiotéw ubiegajacych
sie o te samg nieruchomo$é. Przysluguje ono osobom spelhiajacym warunki okresSlone w przepisach szczegélnych
zawartych w réznych ustawach. Od prawa pierwokupu rézni sie m.in. tym, ze do skorzystania z niego nie jest
wymagane zawarcie przez wlasciciela nieruchomosci z osoba trzecia warunkowej umowy sprzedazy [por. S., Prawo
(...), W. 2011].

Na tle ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa podkresla sie, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych jest obowigzana zawiadomié na piSmie uprawnionego o przeznaczeniu nieruchomoéci do sprzedazy, podajac
cene nieruchomo$ci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie nieruchomosci (art. 29 ust. 1c ustawy). Skorzystanie z
pierwszenstwa nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia uprawnionego, ze wyraza zgode na nabycie nieruchomosci za
cene okre§long w zawiadomieniu (art. 29 ust.1d ustawy) [por. G., Prawo rzeczowe, System Prawa Prywatnego, t. 3,
W. 2013].

Prawo pierwszenstwa realizowane jest zatem przez dokonanie zawiadomienia okreslonego podmiotu, ktéremu
przystuguje pierwszenstwo, przez co moze on skorzysta¢ z przystugujacej mu kompetencji (na mocy normy
kompetencyjnej odczytywanej z art. 29 ust. 1 ustawy), a to zkolei pozwala (...) na zawarcie, w trybie bezprzetargowym,
z tym podmiotem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Zapogladem, zgodnie z ktérym prawo pierwszenstwa nie jest prawem podmiotowym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie III CZP 95/08. Sad Najwyzszy w sentencji wskazanej uchwaly wprost
stwierdzil, iz osobie, ktora zlozyla o§wiadczenie wyrazajace zgode na nabycie nieruchomoéci po cenie okre$lonej w
zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zwigzku z art. 29 ust. 1c ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi) i w
zwigzku z tym korzysta z pierwszenistwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie przystluguje roszczenie o
zawarcie umowy. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym na to, iz jest to poglad ugruntowany [por. m.in. uzasadnienie
uchwaly SN (7) z dnia 23.7.1992 r., sygn. III CZP 62/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 214; wyrok SN z dnia 12.3.2003
r., sygn. III CKN 857/00, ,Izba Cywilna” 2003, nr 11, s. 51 oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21.12.2006 r.,
sygn. III CZP 121/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 149]. Podzielil réwniez poglad, iz pierwszenstwo polega na wskazaniu
przez ustawodawce podmiotéw majacych pierwszenstwo w nabyciu nieruchomoéci i tym samym eliminujacych
inne podmioty ubiegajace sie o te samg rzecz, wyraza sie zatem w zakazie zadysponowania przez wlasciciela jego
rzecza w sposob naruszajacy to pierwszenstwo [por. uzasadnienie uchwaly SN (7) z dnia 23.7.1992 r.,. III CZP
62/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 214 oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21.12.2006 r., sygn. III CZP 121/06;
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 07.10.08., sygn. III CZP 95/08]. Sad Najwyzszy podkreslil nadto dwie okoliczno$ci:
po pierwsze, iz prawo pierwszenstwa stanowi ograniczenie prawa wlasnosci i jako takie nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco, za$§ po drugie, iz obr6t nieruchomos$ciami jest sformalizowany i wymaga zachowania formy aktu
notarialnego pod rygorem niewaznoSci, za$§ odstgpienie od tej zasady wymagaloby wyraznej podstawy ustawowe;j.
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa nie
zawieraja obowiazku zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z pierwszenstwa w formie aktu notarialnego. Jezeli ztozenie



o$wiadczenia mialoby wywotaé¢ skutek w postaci powstania obowiazku przeniesienia wlasnosci i zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, niezbedne byloby jednoznaczne uregulowanie zawierajace wyjatek od zasady przewidzianej
w art. 158 k.c.; nie do przyjecia jest, aby wyjatek taki stanowil wynik dokonanej wykladni ustawy, zwlaszcza przy
uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 390 §2 k.c., zgodnie z ktérym, gdy umowa przedwstepna czyni zado$é
wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢é umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci wymaganiom co do formy, strona
uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Przedstawione wyzej argumenty, mieszczgce sie w ramach wykladni systemowej, a sprowadzajace sie po pierwsze do
zakazu rozszerzajacej wykladni ograniczen prawa wlasnosci, po drugie do formalizmu obrotu nieruchomos$ciami, a
po trzecie odréznienia prawa pierwszenstwa od prawa pierwokupu, przemawiaja za wykladnia art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktora: jezeli dzierzawca skorzystal z kompetencji z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej (a wiec w
chwili o jakiej mowa w art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajacej ztozyt o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
z zastosowaniem prawa pierwszenstwa) - to (...) jest nakazane (stosownie do art. 29 ust. 1 ¢ ustawy), w terminie
wskazanym przez dzierzawce w o§wiadczeniu zlozonym stosownie do art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajgcej, niezaleznie od
faktycznego okresu dzierzawy, zawiadomic tego dzierzawce na piémie o przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci,
proponujac mu jej nabycie i wskazujgc cene nieruchomosci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie na warunkach
podanych w zawiadomieniu, z tym ze termin nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Tym samym dzierzawcy w przypadku niezrealizowania powyzszej normy przez (...), bedzie przystugiwalo roszczenie,
ale nie o zawarcie z nim przez (...) umowy sprzedazy dzierzawionej przez niego dotychczas nieruchomosci (a wiec
nie roszczenie z art. 64 k.c.), ale jedynie o zobowiazanie (...) do dokonania czynno$ci w postaci opisanego wyzej
zawiadomienia. Zawiadomienie osoby uprzywilejowanej, o jakim mowa w art. 29 ust. 1 ¢ ustawy, nie moze by¢
bowiem postrzegane jako o$wiadczenie woli zawarcia umowy sprzedazy; nie jest elementem czynno$ci prawnej, a
jedynie warunkiem prawnym (conditio iuris) niezbednym dla wywolania okre$lonego skutku prawnego (ustawodawca
uzywa sformulowania "zawiadomienie o przeznaczeniu na sprzedaz”, co nie moze by¢ uwazane za rbwnoznaczne ze
sformutowaniem "o$wiadczenie woli zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci") [por. uzasadnienie uchwaly SN z
dnia 07.10.08., sygn. III CZP 95/08].

Dalej nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli (...) dokonalaby czynno$ci w postaci opisanego wyzej zawiadomienia z art. 29
ust. 1 ¢ ustawy, a dzierzawca, ktéremu przystuguje prawo pierwszenstwa, zlozylby o§wiadczenie o jakim mowa w art.
29 ustep 1d ustawy, to nadal nie doprowadzi to do zawarcia umowy sprzedazy, z uwagi na niedochowanie wymogu
zachowania formy aktu notarialnego ad solemnitatem (stosownie do art. 155 § 1 k.c.). Zlozenie takich o§wiadczen woli
mozna by zatem rozpatrywaé, w przypadku najdalej idacym, jako zawarcie umowy przedwstepnej w zwyklej formie
pisemnej (stosownie do art. 389 k.c.), co w przypadku ostatecznego niezawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
przyznawaloby dzierzawcy jedynie roszczenie odszkodowawcze, na podstawie art. 390 § 1 k.c.

Z kolei jezeli uprawniony z tytulu prawa pierwszenstwa nie odpowie na to zawiadomienie, wéwczas (...) moze
zaoferowac sprzedaz danej nieruchomosci rolnej w drodze aukcji (art. 29 ust. 2 ustawy) albo przetargu (art. 29 ust.

3 ustawy).

Ponadto tre$¢ czynnoSci konwencjonalnej dokonywanej przez dzierzawce na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, a ksztaltowana po cze$ci przez jej art. 4 ust. 8, rowniez w istocie przemawia, za wyzej przedstawionym
wynikiem wykladni. Zgodnie bowiem ze zdaniem pierwszym art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajacej o$wiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, dzierzawca sklada Agencji Nieruchomoéci Rolnych w
formie pisemnej wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych zmian
umowy dzierzawy, podajac termin, w ktérym dokona tego zakupu. Co istotne w chwili dokonywania tej czynno$ci
konwencjonalnej dzierzawca ani sam nie deklaruje ceny za jaka gotowy jest kupié¢ dzierzawiona nieruchomosé, ani
tez ceny takiej nie przedstawila mu dotychczas (...). Jego o$wiadczenie nie moze by¢ zatem traktowane jako zlozenie
oferty zakupu, co wiecej, na jego o$§wiadczenie brak jest odpowiedzi o jego zaakceptowaniu, badz nie, przez (...)
i przepisy o$wiadczenia takiego nie wymagajg. Wskutek tego jednostronnego o$wiadczenia dzierzawcy, majgcego
umocowanie ustawowe, na (...) nakladany jest zatem obowiazek. Nie sposéb jednak wobec powyzszych rozwazan



uznad, iz obowiazek ten polega na zawarciu umowy sprzedazy, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy nie zostala okreslona
cena. Odmienne ujecie prowadziloby do sytuacji absurdalnej, w ktérej co prawda na (...) jednostronnie nalozono
by obowiazek sprzedania danej nieruchomoéci, jednakze tym samym dzierzawca zobowigzywalby sie do zaplaty
nieznanej mu wczesniej ceny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy dokonaé rowniez wykladni celowoSciowej interpretowanego art. 4 ust.
7 ustawy zmieniajgcej. Wymaga to z jednej strony okresSlenia celu, w jakim ustawodawca przepis o danej tresci
ustanowil, jak réwniez ustalenia jakimi warto$ciami przypisywanymi mu na podstawie stanowionych przez niego
przepiséw sie kierowal.

Co do celu regulacji, wskazano juz wcze$niej, iz art. 4 ust. 7 jest przepisem przejéciowym, zawartym w ustawie
zmieniajacej, ktory zostal umiejscowiony wsrod przepiséw dotyczacych obowiazkowego zaproponowania przez (...)
dzierzawcom zmiany umowy dzierzawy w taki sposob, aby (...) mogla wylaczy¢ 30% dzierzawionych przez nich
uzytkow rolnych spod dzierzawy i przeznaczy¢ je w ciggu roku na sprzedaz w zwyklym trybie — a zatem w drodze
licytacji lub konkursu ofert (przetargu ustnego lub pisemnego). Majac na uwadze, ze ustawodawca dazy do tego,
aby podstawg ustroju rolnego panstwa bylo gospodarstwo rodzinne (co wynika z art. 23 Konstytucji), jak rowniez
majac na uwadze ksztalt uregulowan zawartych w art. 29 ust. 3b ustawy w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca,
ktory pozwala (...) na ograniczenie kregu podmiotéw, ktérym zostanie zaoferowane nabycie nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa, wysnu¢ mozna wniosek, iz ustawodawca preferuje sprzedaz nieruchomosci rolnych takim wilaénie
podmiotom, jak réwniez dazy do tego, aby podmioty te mialy realng mozliwo$¢ nabycia tych nieruchomosci (stad
sposéb roztozenia platno$ci na raty okre$§lony w art. 31 ustawy). Na tej podstawie, w oparciu o zalozenie o konsekwencji
ocen ustawodawcy, wnioskowaé¢ mozna, iz celem, ktéory mu przy$wiecal w wylaczaniu 30% uzytkéw rolnych spod
dzierzawy, bylo zwiekszenie podazy tych gruntéw, tak aby mogly zostaé nastepnie sprzedane przez (...) preferowanym
kategoriom podmiotéw. O tym, jak usilnie ustawodawca dazy do osiagniecia tego celu, najdobitniej Swiadczy
sankcja stosowana w przypadku odrzucenia przez dzierzawce propozycji zmiany umowy, o ktérej byla juz mowa we
weczesniejszych rozwazaniach, a ktéra zostala okre§lona w art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej.

Przez pryzmat powyzszych rozwazan nalezy interpretowac réwniez art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej, ktory wyraza,
w powyzszym kontekscie, niejako ,nagrode” dla dzierzawcy, ktory zgodzil sie na zmiane umowy i wylaczenie 30%
dzierzawionych uzytkoéw rolnych spod dzierzawy. (...) ta nie byto jednak prawo podmiotowe do zakupu nieruchomo$ci,
lecz raczej gwarancja tego, ze (...), we wskazanym przez niego terminie, przeznaczy nieruchomo$é do sprzedazy i
zaoferuje mu mozliwo$é skorzystania z prawa pierwszenstwa, nawet gdyby nie spelnial warunku z art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy, a tym samym zaoferuje mu sprzedaz dzierzawionej przez niego nieruchomo$ci, za okres§long cene ustalong
na podstawie art. 30 ustawy.

Odmienne rozumienie normy odczytywanej z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej prowadziloby bowiem do drastycznego
naruszenia réwnos$ci dzierzawcéw nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Oznaczaloby bowiem, ze pewna grupa
dzierzawcow (wyodrebniona poprzez kryterium zawarcia umowy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej oraz
niezawieranie przez ta umowe klauzuli o mozliwoéci wypowiedzenia przez (...) umowy co do 30% dzierzawionych
uzytkéw rolnych) zostala uprzywilejowana. O ile jednak, jak wskazano wyzej w oparciu o art. 23 Konstytucji w zwigzku
zart. 29 ust. 3b ustawy, ustawodawca preferuje okreslone podmioty, jako prowadzace dzialalno$¢ rolnicza, jak réwniez
dopuszcza pewne ich uprzywilejowanie, tym niemniej nie kieruje sie w takim przypadku kryterium, wedle ktérego
wyodrebniono podmioty, ktéorym przystuguje kompetencja z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej. To z kolei, wobec
dyrektywny wykladni, iz nalezy zaklada¢ konsekwencje ocen ustawodawcy, nie pozwala na zaakceptowanie takiego
wyniku wyktadni art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym w przypadku skorzystania z kompetencji z art.
4 ust. 7 przez dzierzawce (...) zobowigzana jest do sprzedazy (a zatem przeniesienia wlasnoS$ci) dzierzawionych przez
niego nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

Przekonuje to zatem do odmiennego rezultatu wykladni niz przedstawiony przez powodke, zgodnie z ktorym w
przypadku skorzystania z kompetencji z art. 4 ust. 7 przez dzierzawce (...) ma obowiazek jedynie przeznaczenia
nieruchomosci do sprzedazy oraz zawiadomienia go o tym z zapytaniem, czy skorzysta z prawa pierwszenstwa i



zakupi nieruchomo$¢ za wskazang cene (ustalong w oparciu o art. 30 ustawy). W przypadku skorzystania z prawa
pierwszenstwa przez dzierzawce wcigz nie mozna jednak bedzie moéwi¢ o tym, by po jego stronie powstato roszczenie
o przeniesienie wlasnoSci, ktore bedzie mogl zrealizowac na drodze sagdowej, albowiem z uwagi na zachowanie jedynie
zwyklej formy pisemnej, a nie formy aktu notarialnego, skutki zlozenia o§wiadczen (...) i dzierzawcy rozpatrywaé
mozna jedynie w kategoriach art. 390 § 1 k.c., a zatem w kategoriach ewentualnego obowigzku odszkodowawczego.

Konkludujac, w oparciu o przeprowadzona wykladnie celowo$ciowa nalezy wskazaé, iz z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej wynika przedstawiona wyzej norma prawna: jezeli dzierzawca skorzystal z kompetencji z art. 4 ust.
7 ustawy zmieniajgcej (a wiec w chwili o jakiej mowa w art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajacej zlozyl o$wiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu z zastosowaniem prawa pierwszenstwa) - to (...) jest nakazane (stosownie
do art. 29 ust. 1 ¢ ustawy), w terminie wskazanym przez dzierzawce w o$wiadczeniu zloZonym stosownie do art. 4
ust. 8 ustawy zmieniajacej, niezaleznie od faktycznego okresu dzierzawy, zawiadomié tego dzierzawce na piémie o
przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, proponujac mu jej nabycie i wskazujac cene nieruchomosci oraz termin
zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym Ze termin nie moze by¢ krétszy niz 21
dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Do podobnych koncowych wnioskéw po przeprowadzeniu wykladni art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej doszedt Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., wydanym w sprawie V ACa 900/13. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Apelacyjny, miedzy innymi po analizie uzasadnienia poselskiego projektu ustawy zmieniajacej wskazatl,
ze zarbwno wykladnia gramatyczna, jak i zaloZenie racjonalno$ci ustawodawcy przemawiaja za tym, iz ustawodawca
nie zmierzal do zagwarantowania dzierzawcy roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci, wskazal natomiast, ze realizacja
przyznanego mu uprawnienia nastepowac bedzie na zasadach wynikajacych z prawa pierwszenstwa.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powédka — mogla na mocy art.
4 ust. 7 ustawy zmieniajacej domagac sie od (...) dopelnienia obowiazku wynikajacego z normy kompetencyjnej,
polegajacego na dzialaniu bedacym wynikiem wyzej przeprowadzonej wykladni. Niespornym bylo bowiem, iz pozwana
zaproponowala jej zmiane umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% uzytkéw rolnych, jak rowniez, ze kolejnymi
aneksami do umowy z dnia 1 czerwca 1993 r. rzeczywiScie dokonano wylaczenia tych uzytkéw rolnych. Niesporny byt
rowniez fakt, iz wraz ze ztozeniem o$wiadczenia o przyjeciu propozycji pozwanej dotyczacej zmiany umowy dzierzawy
powbdka wyrazita wole zakupu nieruchomosSci pozostalej jako przedmiot dzierzawy po dokonaniu wylaczenia w
terminie dwoch lat.

Jednakze obowiazek, jaki zostal nalozony na pozwana wskutek dokonania tej czynnoéci konwencjonalnej przez
powodke, nie sprowadzal sie do nakazu przeniesienia na pow6dke wlasnosci nieruchomosci, lecz do obowigzku
przeznaczenia jej do sprzedazy, a nastepnie zawiadomienia o tym powodki, wraz z podaniem ceny i terminu
do skorzystania z prawa pierwszenstwa. Tym samym brak jest podstawy prawnej dla stwierdzenia, ze powddce
w okolicznoSciach niniejszej sprawy przysluguje roszczenie o przeniesienie na nia przez pozwana wlasnoSci
nieruchomosci (oparte o art. 64 k.c.), a wiec takie roszczenie, jakie jest przedmiotem zadania pozwu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze (...) ostatecznie nie wyslala powodce zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 29 ust. 1 ¢ ustawy, tym samym powddka nie zlozyla w odpowiedzi na takie zawiadomienie o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa. Powodowa spotka w niniejszym postepowaniu dochodzila roszczenia o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke wlasnos$ci nieruchomoéci, dla
ktorego to roszczenia Sad nie znalazl podstaw w obowigzujacym prawie. Sad jest przy tym zwigzany zadaniem pozwu
(art. 321 §1 k.p.c.), w zwigzku z czym powddztwo podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii podnoszonych przez strony w postaci zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strone pozwang oraz zarzutu braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa ujetego w pkt 2 petitum pozwu Sad
Okregowy w Szczecinie wskazuje, ze zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony.

Powodka wskazala w pozwie, ze zgodnie z trecig art. 4 ust. 8 ustawy nowelizujacej, niezaleznie od czasu, przez jaki
miala trwaé jeszcze umowa dzierzawy, najkrotszy termin, w ktérym rolnik mogl dokonaé¢ zakupu nieruchomosci,



wynosit trzy miesigce od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy. Wobec podpisania aneksu nr (...) do Umowy
D. w dniu 7 sierpnia 2012 roku, (...) winna byla przeprowadzi¢ procedure zwigzana ze sprzedaza nieruchomosci
oraz umozliwi¢ powodowi wykonanie prawa pierwszenstwa najpézniej 7 listopada 2012 roku. Ze wskazania tej daty
pozwana wywiodla, ze roszczenie powodki — sformutowane jako roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
— jest przedawnione.

W ocenie sagdu nie ma jednak watpliwosSci co do tego, ze dokonujac zawezwania do proby ugodowej powoddka
jednoznacznie wskazala, jakiego rodzaju zadanie stanowi przedmiot pisma, a pozwana w oparciu o skierowane do niej
zawezwanie mogla dowiedzie¢ sie, z jakiej sytuacji i z jakich okolicznosci wynikaja zadania spotki bedace przedmiotem
zawezwania do proby ugodowej. Celem zawezwania skierowanego do pozwanej bylo osiggniecie takiego samego
skutku, jaki strona powodowa zamierzala osiaggngé wytaczajac powodztwo w niniejszym procesie, co jednoznacznie
wynikalo z tresci zlozonego przez powddke wniosku. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia powodki. Powyzsze ustalenie nie miato jednak wplywu na rozstrzygniecie zawislego sporu
ze wzgledow opisanych powyzej.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powodztwa (...) sp6lki z 0.0. w S. orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 §1 k.p.c., albowiem pozwana
wygrala w caloSci. Na poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowej obrony w wysokoéci 7.200 zt zlozyto
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, stosownie do art. 98 §3
w zw. z art. 99 k.p.c. w kwocie ustalonej stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



