Sygn. akt VIII GC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w L.

przeciwko R. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powodki (...) spolki akcyjnej w L. kwote 164.219,26 z} (stu szeéc¢dziesieciu
czterech tysiecy dwustu dziewietnastu zlotych dwudziestu szesciu groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci jak dla splaty
zobowigzan podatkowych od dnia 20 lutego 2015 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.549,00 zl (pietnastu tysiecy pieciuset czterdziestu dziewieciu
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 99/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2016 roku (...) spotka akcyjna w L. wniosta o zasadzenie od R. R. kwoty 166.631,26 zt wraz z odsetkami
od kwoty 164.219,26 zl od dnia 24 lutego 2014 roku w wysokosci jak dla zobowiazan podatkowych oraz od kwoty
2.412,00 zl od dnia wniesienia pozwu w wysokos$ci odsetek ustawowych.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podala, ze w dniu 9 lipca 2012 roku pomiedzy stronami sporu zawarta
zostala umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...), przedmiotem ktérej bylo udzielenie przez powodke
na wniosek pozwanego gwarancji ubezpieczeniowych. Umowa zawarta zostala na czas okreslony od dnia 9 lipca
2012 roku do 8 lipca 2013 roku, za$ laczny limit gwarancji wynosil 300.000,00 zI. W oparciu o w/w umowe
powddka udzielila pozwanemu gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej roszczenia beneficjenta w stosunku
do pozwanego z tytulu nalezytego wykonania przez pozwanego kontraktu, ktérego przedmiotem byla przebudowa
budynkéw przechowalni nasion w P.. Laczny limit gwarancji wynosil 164.219,26 zl. Gwarancja wazna byla w okresie
od dnia 8 maja 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku i potwierdzona zostala polisa Nr (...).



Powodka podala, ze roszczenia regresowe wynikajace z umowy zostaly zabezpieczone przez strone pozwana wekslem
in blanco. W dniu 9 lipca 2012 roku zostala sporzadzona do weksla in blanco deklaracja wekslowa.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodka wskazala, ze wobec niewywigzania sie przez strone pozwang z zobowigzan
wobec beneficjenta- Skarbu Panstwa (...) Lasy Panistwowe Nadle$nictwo G., beneficjent wezwal powddke, pismem
z dnia 26 listopada 2014 roku, do realizacji polisy i wyplacenia mu naleznej kwoty tytulem gwarancji, za§ powodka
wyplacila zadang kwote. Nastepnie pozwany zostal wezwany do zaplaty roszczenia regresowego. W dniu 4 maja 2015
roku powo6dka zawiadomila pozwanego o wypelnieniu weksla i ponownie wezwala do zaplaty.

Powddka podatla, ze pozwany nie dokonal wykupu weksla.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. R. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
procesu.

Wskazal, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjami wekslowymi, a powodka przekroczyla swoje
uprawnienia w zakresie wypelnienia weksli.

Zdaniem pozwanego, z uwagi na to, ze weksel byt wekslem niezupelnym, a jednocze$nie gwarancyjnym, a posiadaczem
weksla jest remitent, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i literatura przedmiotu, abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego ulega oslabieniu i dluznik ten moze podnies¢ w stosunku do wierzyciela nie tylko
zarzuty formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z treéci zawartego porozumienia i z laczacego strony
stosunku podstawowego.

W ocenie pozwanego, z uwagi na fakt, iz gwarancja ubezpieczeniowa jest forma zabezpieczenia prawidlowego
wykonania zobowiazan umownych ciazacych na wykonawcy, a w szczegblnosSci zachowania okre$lonych terminow i
spelnienia okreslonych wymogow jako$ciowych, powdd winien byt w momencie wypehienia weksla sprawdzi¢, czy
zaistnialy ku temu podstawy, czy doszlo do niewykonania lub nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy.

Pozwany zakwestionowal fakt, jakoby istnialy podstawy do wyplaty Skarbowi Panistwa (...) Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G. kwoty wynikajacej z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. Zdaniem pozwanego wyplata kwoty
z gwarancji nastgpila na rzecz podmiotu, ktory nie posiadal jakichkolwiek roszczen wobec wykonawcy, podczas, gdy
to wykonawca dochodzi naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany odwolal sie do umowy zawartej przez niego z
Nadles$nictwem G. oraz poézniejszych aneksow, opisal przebieg wspolpracy stron, wskazal na brak wspoétdzialania
Nadleénictwa przy realizacji inwestycji, brak podstaw do odstgpienia przez Nadle$nictwo od umowy.

Pozwany podkreslil, ze Nadle$nictwo G. bezpodstawnie zglosilo roszczenie z gwarancji ubezpieczenia nalezytego
wykonania kontraktu. Pozwany wskazal, Ze pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku, skierowanym do powddki, odmoéwit
zaplaty kar umownych, a takze wskazal na przyczyny, ktére doprowadzily do opdznienia w realizacji umowy lezace
po stronie zamawiajacego.

Zdaniem pozwanego powodka pierwotnie wydala prawidlowa decyzje z dnia 29 grudnia 2014 roku o odmowie
wyplaty na rzecz Nadle$nictwa G. kwoty gwarancji. Ubezpieczyciel slusznie uznal, ze zgloszenie roszczenia o
zaplate stanowi naduzycie prawa i narusza zasady spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa jak tez pozostaje
sprzeczne z wymogami zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz brak jest przestanek dowodzacych twierdzeniom
beneficjenta o rzekomym nieprawidlowym wykonaniu umowy przez wykonawce. Dzialanie powddki polegajace na
pOZniejszym uznaniu roszczenia i wyplacie dochodzonej kwoty na rzecz Nadles$nictwa jest razaco wadliwe, bowiem
zmiana stanowiska nastapila wskutek bezrefleksyjnego uwzglednienia dowolnych i nieudowodnionych twierdzen
Nadles$nictwa.



Zdaniem pozwanego zamawiajacy nie przedstawil zadnej dokumentacji potwierdzajacej zasadno$é dochodzonych
roszczen. Poza tym pozwany wskazal, ze wadliwo$¢ uznania roszczenia przez powddke wynika z tego, iz nastapito
wskutek pisma stanowigcego de facto uzupelnienie wezwania do zaplaty zlozonego juz po okresie obowigzywania
gwarancji. Natomiast zgodnie z pkt 8 i 9 Gwarancji ubezpieczeniowej tylko kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane
w okresie gwarancji przez gwaranta powoduje obowiazek wyplaty gwarantowanych nalezno$ci. Na gruncie niniejszej
sprawy wezwanie do zaplaty ztozone w okresie gwarancji doprowadzito do odmowy uznania roszczenia. Dopiero pismo
z dnia 19 stycznia 2015 roku skutkowalo wyplata sumy gwarancyjnej. Jednakze zostalo ono zlozone juz po wygasnieciu
wazno$ci gwarancji.

W koncowej czeéci uzasadnienia pozwany podniosl, ze w sprawie niniejszej niezbedna jest ocena okolicznosci lezacych
poza stosunkiem gwarancji. Zgloszenie roszczenia powodki przez beneficjenta stanowilo w tym przypadku naduzycie
prawa, bowiem wykorzystalo zobowigzanie gwaranta w innych celach niz zabezpieczenie gwarantowanego rezultatu
prawidlowego wykonania umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci jest wykonywanie
rob6t budowalnych.

Bezsporne,

W dniu 9 lipca 2012 roku pomiedzy R. R. a (...) spdlka akcyjna w L. zawarta zostala umowa generalna o gwarancje
ubezpieczeniowe Nr (...).

Strony ustalily, ze przedmiotem umowy jest udzielanie przez powo6dke na wniosek pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowych. Umowa objeto rowniez polisy i gwarancje ubezpieczeniowe wymienione w zalaczniku nr 1 do
umowy.

Wskazano, ze w oparciu o umowe moga by¢ wystawiane gwarancje ubezpieczeniowe zaplaty wadium, gwarancje
ubezpieczeniowe nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancje ubezpieczeniowe wlasciwego usuniecia wad i
usterek. Laczny limit gwarancji ubezpieczeniowych czynnych ustalono na 300.000,00 zl. Umowa zawarta zostala na
czas okreSlony od dnia 9 lipca 2012 roku do 8 lipca 2013 roku.

Strony ustalily zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A. w postaci weksla wlasnego in blanco ( sztuk 3) wraz z
deklaracja do weksla.

Poza tym zawarto zapis, ze umowa niniejsza obowigzuje do czasu zaspokojenia przez pozwanego wszelkich
ewentualnych roszczen (...) S.A..

Umowa zostala zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkéw Umoéw o gwarancje ubezpieczeniowe zatwierdzonych
Uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 28 lipca 2005 roku oraz szczegélnych warunkéw uméw o gwarancje w
zaleznoSci od rodzaju udzielonych gwarancji.

Zgodnie z §7 OWU z chwila wykonania zobowigzania wynikajacego z gwarancji powodce przystuguje w stosunku do
zobowigzanego roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej beneficjentowi, powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty
postepowania, oplaty skarbowe od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokoSci jak dla splaty zobowigzan
podatkowych, naliczane od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi. Powddka po wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z gwarancji wzywa zobowigzanego do zaplaty ww. kwot w terminie okreSlonym w wezwaniu do
zaplaty. W przypadku braku zwrotu naleznoSci w terminie okre§lonym w wezwaniu do zaplaty, powédka ma prawo
dochodzenia roszczen z przyjetych zabezpieczen roszczen zwrotnych. Decyzja powddki o wyplacie $wiadczenia
pienieznego beneficjentowi jest wigzaca dla zobowiazanego i nie moze by¢ przez niego podwazana, jesli wyplata



nastapila w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z postanowieniami udzielonej gwarancji
(tj. terminowo, a do zadania tego zostaly dolaczone wszystkie wymagane dokumenty).

W zwiazku z zawarta umowa R. R. wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

W deklaracji wyrazil zgode na wypelnienie przez (...) S.A. w kazdym czasie w razie braku zaplaty kwoty odpowiadajacej
wyplaconym przez (...) S.A. odszkodowaniom z tytutu wystawionych gwarancji.

Wskazal, ze powddka jest uprawniona do wpisania kwoty wekslowej obejmujacej kwote wyplaconych odszkodowan
powiekszonych o odsetki za opdZznienie za okres od uplywu terminu do zaplaty okre$lonego w wezwaniu, do dnia
wyznaczonego terminu platno$ci weksla.

Pozwany wyrazil zgode na opatrzenie weksla wedlug uznania (...) S.A. miejscem i data wystawienia weksla, datg
platnosci weksla, nazwa i siedziba remitenta, klauzula bez protestu, domicylem przy jednoczesnym zawiadomieniu
pozwanego listem poleconym.

Dowdd: umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...) k.7-10, weksel k. 27, deklaracja wekslowa k. 28,
Ogo6lne Warunki Umoéw k. 30-32, oryginal weksla zlozony w sprawie VIII GC 399/15,

W dniu 8 maja 2013 roku pomiedzy Skarbem Panstwa (...) Lasy Panistwowe Nadle$nictwo G. a R. R. zawarta
zostala umowa na wykonanie zadania pod nazwg ,,Przebudowa budynkéw przechowalni nasion w P.”. Strony ustalily
termin zakonczenia rob6t na dzien 31 pazdziernika 2014 roku. Uzgodniono, ze maksymalne wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy, ustalone na podstawie oferty wykonawcy wyniesie 1.642.192,63
z} brutto. W §8 zawarto zapisy dotyczace kary umownej, ktéra wykonawca zobowiazany byl zaplaci¢ zamawiajacemu
za zwloke w wykonaniu prac niezgodnie z harmonogramem w wysokosci 1 % wynagrodzenia umownego za przedmiot
odbioru, za kazdy dzien zwloki, w przypadku op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy do wyznaczonego terminu
koncowego w wysokosci 1 % wynagrodzenia kazdy dzien zwtoki, w przypadku opdznienia w usunieciu wad lub usterek
stwierdzonych przy odbiorze — w wysokos$ci 1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w stosunku do dnia wskazanego
na usuniecie wad lub usterek w protokole odbioru.

Umowa byla aneksowana, zawierane byly umowy dodatkowe.

Aneksem nr (...) z dnia 8 stycznia 2014 roku strony zmniejszyly przedmiot umowy o wykonanie dachu przybudowki
budynku nr (...) przechowalni nasion w P. ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania odmiennej technologii niz
przewidziana w trakcie projektowania zamoéwienia, a wykonanie dachu stanowi¢ bedzie odmienne zamoéwienie.

Strony ustalily, ze maksymalne wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy z tytulu wykonania przedmiotu umowy,
ustalone na podstawie oferty wykonawcy oraz protokotu negocjacji z dnia 3 stycznia 2014 roku wyniesie 1.600.928,10
z} brutto.

Dowod: umowa k. 94-100, oferta cenowa k. 101, umowy k. 102-131,

W dniu 8 maja 2013 roku powodka wystawila gwarancje nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (...) na rzecz
Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G.. Gwarancja opiewala na
kwote 164.219,26 zt i dotyczyla umowy, ktorej przedmiotem jest ,,Przebudowa budynkéw przechowalni nasion w P.”.
Na mocy gwarancji powodka zagwarantowala nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre§lonych w gwarancji
zaplate beneficjentowi sumy gwarancyjnej. Wskazano, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta w stosunku
do zobowiazanego (R. R.) z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez zobowigzanego kontraktu. W gwarancji podano termin jej wazno$ci (8 maja 2013 roku- 30 listopada
2013 roku) i wskazano, ze beneficjent zobowiazany jest do zgloszenia Zadania zaplaty z gwarancji w terminie
obowigzywania gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty przez powodke gwarantowanego $wiadczenia.



Gwarant zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od
beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty (podpisanego przez osoby wla$ciwie umocowane w imieniu
beneficjenta) wraz z zalacznikami (pisemnym o$wiadczeniem, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie
wykonat lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymaganych kar umownych oraz, ze zadana
kwota jest nalezng z tytulu niniejszej gwarancji, kopie wezwania do zaptaty kar umownych wraz z potwierdzeniem
wyslania, dokumenty po§wiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

W dniu 8 maja 2013 roku pomiedzy pozwanym jako ubezpieczajacym a (...) sp6lka akcyjna w L. wystawiona zostala
na okres od dnia 8 maja 2013 roku do 30 listopada 2014 roku polisa uniwersalna Nr (...) (...) dotyczaca udzielenia
przez powddke gwarancji nalezytego wykonania kontraktu o nazwie ,,Przebudowa budynkéw przechowalni nasion w
P.”. Jako beneficjenta wymieniono Skarb Panistwa (...) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G.. Suma ubezpieczenia zostata
oznaczona na 164.219,26 zl.

W polisie strony odwolaly sie do Ogélnych Warunkéw Umoéw uchwalonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia
28 lipca 2005 roku. Wskazano, ze tekst OWU zostal doreczony pozwanemu przed zawarciem umowy.

Dowdd: polisa uniwersalna k. 6, Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu k. 33-34,

W dniu 24 paZdziernika 2014 roku Nadle$nictwo G. zwrdcilo sie do pozwanego o podanie terminu zakonczenia robot
objetych umowa Nr (...) z dnia 8 maja 2013 roku i umowami zwigzanymi (na roboty uzupehiajace i dodatkowe).

Dowod: wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2014 roku k. 11, 17,

W dniu 14 listopada 2014 roku Nadle$nictwo G. wystawito note ksiegowa NR (...). Nadle$nictwo obciazyto pozwanego
karg umowna za czternascie dni zwloki w wysokos$ci 224.129,92 zl naliczona w oparciu o §8 ust.8.1 umowy z dnia 8
maja 2013 roku i aneksem nr (...) z dnia 8 stycznia 2014 roku, w zwiazku z niewykonaniem w wyznaczonym terminie
przedmiotu umowy.

Nota zostala doreczona pozwanemu w dniu 17 listopada 2014 roku.

Dowdd: nota ksiegowa k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14, sprostowanie do noty ksiegowej k. 15, potwierdzenie odbioru
k. 16,

W dniu 26 listopada 2014 roku Nadle$nictwo G. zglosilo do powoddki zadanie zaplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (...) z dnia 8 maja 2013 roku kwoty 164.219,26 zl w zwigzku z niewykonaniem
przez pozwanego kontraktu objetego gwarancja z tytulu zawartej umowy nr (...) z dnia 8 maja 2013 roku oraz zlozyto
o$wiadczenie, ze pomimo wielokrotnych pisemnych wezwan pozwany nie wykonal kontraktu objetego gwarancje z
tytulu umowy z dnia 8 maja 2013 roku i nie uiécil wymaganych kar umownych z tytulu niewykonania umowy w
terminie.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 11, oé§wiadczenie k. 199
Powodka odmowila Nadlesnictwo G. spelnienia zadania decyzja z dnia 29 grudnia 2014 roku.
Bezsporne,

Pismem z dnia 31 grudnia 2014 roku Nadle$nictwo G. zwrdcilo sie do powddki o uregulowanie kwoty 164.219,26 zi
tytulem zgloszenia zadania zaplaty tej kwoty z Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)
(...) z dnia 8 maja 2013 roku w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego kontraktu objetego gwarancja z tytulu
zawartej umowy nr (...) z dnia 8 maja 2013 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 20,



Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku Nadle$nictwo G. przedstawilo powddce stanowisko odnosnie decyzji o odmowie
uznania roszczen zgloszonych w wezwaniu do zaptaty. NadleSnictwo powolalo sie na postanowienia gwarancji. Decyzje
powodki Nadlesnictwo uznalo za nieuzasadniong i pozostajaca w sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Dowod: pismo z dnia 19 stycznia 2015 roku k. 21-22,

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku powddka podjela decyzje o uznaniu swojej odpowiedzialnosci wynikajacej z
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...).

Dowdd: decyzja o uznaniu roszczenia k. 29,
W dniu 20 lutego 2015 roku powddka uiécila na rzecz Nadle$nictwa G. kwote 164.219,26 zl.
Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 35,

Powodka, w dniu 4 marca 2015 roku, wypelnila weksel i zawiadomila pozwanego o wypelnieniu weksla wystawionego
w dniu 9 lipca 2012 roku na kwote 166.631,26 zt obejmujacej naleznosé¢ gléowna w wysokosci 164.219,26 z} oraz odsetki
w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych w kwocie 2.412,00 zt liczone od dnia 24 lutego 2014 roku do
dnia 1 maja 2015 roku.

W dniu 16 marca 2015 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 164.219,26 zl wraz z odsetkami od dnia 13
kwietnia 2015 roku w wysokosci jak dla zobowiazan podatkowych.

Dowdd: zawiadomienie o wypelieniu weksla in blanco k. 36, wezwania do zaplaty roszczenia regresowego wraz z
potwierdzeniami odbioru k. 37, 38-42,

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku Nadle$nictwo G. odstgpilo od umowy z dnia 8 maja 2013 roku oraz
umowy uzupelniajacej i dodatkowej dotyczacych realizacji zadania o nazwie ,Rozbudowa i przebudowa budynkéow
przechowalni nasion w P.”.

Dowdd: pismo z dnia 6 marca 2015 roku k. 83,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 Prawa wekslowego
— znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowiazanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza,
ktory nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa — tj. choc¢by ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywacé sie bez zadnych ograniczen
na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegélnie na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt IT CK 426/04, publ. w: Lex numer 147229). Co wiecej — zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie
powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1999 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I CKN 51/98, opubl. w: OSNC 2000, z. 2, poz. 27).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na stronie pozwanej - dtuzniku wekslowym ciazy obowiazek
udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide teza z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1962 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II CR 976/61, opubl. w:
OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, jaka byta
w istocie tre$¢ porozumienia stron, oraz ze weksel zostal uzupelmiony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1963 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT CR 249/63,
opubl. w: OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanego roszczenia na podstawie wystawionego weksla. Weksel
w chwili podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania go powodce byl wekslem niezupelnymi tj. wekslem
in blanco i mial zabezpieczaé roszczenia zwrotne powddki, przyslugujace mu w przypadku wyplaty beneficjentowi
odszkodowania w zwiazku z zawarta miedzy stronami umowa o gwarancje ubezpieczeniowe. Stwierdzi¢ nalezy,
iz weksel ten zostal wypelniony przez powddke co do nalezno$ci gléwnej zgodnie z deklaracja wekslowa wedlug,
ktorej weksel mial by¢ wypelniony w kazdym czasie w razie braku zaplaty przez pozwanego kwoty odpowiadajacej
wyplaconym przez powddke odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji.

Powodka, na mocy decyzji z dnia 10 lutego 2015 roku wyplacila Skarbowi Panstwa (...) Lasy Panstwowe
Nadleénictwo G. odszkodowanie w kwocie 164.219,26 zl (k. 35), wynikajace ze stosunku podstawowego tj. umowy
generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe oraz udzielonej na jej podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy. W $wietle zawartej miedzy stronami sporu umowy o gwarancje ubezpieczeniowe oraz z
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej beneficjentowi (Nadle$nictwu G.) na powodzie spoczywal obowiazek wyplaty
beneficjentowi tego odszkodowania.

Whbrew stanowisku pozwanego, powddce nie przystlugiwalo uprawnienie do badania zasadnosci zgdania zgloszonego
przez beneficjenta gwarancji, w aspekcie zasadno$ci zawinienia w niewykonaniu umowy o roboty budowlane.
Powodka mogla jedynie dokonaé¢ formalnego zbadania Zadania zaplaty sumy gwarancji ubezpieczeniowej
wystosowanego przez beneficjenta w zakresie ustalenia, czy spelnione byly przestanki okre$lone gwarancja do wyplaty
zadanej kwoty. Zgodnie z pkt 4 Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu realizacja gwarancji
nastepowala na podstawie pisemnego wezwania do zaplaty, sporzadzonego przez beneficjenta. Ponadto beneficjent
winien zalaczy¢ do wezwania stosowne dokumenty wymienione w pkt. 6 gwarancji.

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, aby beneficjent gwarancji nie spekil powyzszych
warunkéw. Z dokumentdéw przedlozonych przez powddke wynika za$, ze beneficjent spelil wszystkie wymogi
uprawniajace go do uzyskania odszkodowania.

Biorac pod uwage material dowodowy zgormadzony w aktach sprawy uznaé nalezalo, Zze pozwany nie udowodnit
tym samym, aby w Swietle udzielonej gwarancji wystapily jakiekolwiek okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno§é
gwarancyjna powddki wobec beneficjenta z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nienalezytego wykonania
umowy laczacej beneficjenta z pozwanym.

Istotne w sprawie znaczenie mialy zapisy Ogolnych Warunkéw Umoéw zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A. z
dnia 28 lipca 2005 roku. Zgodnie bowiem z treécia § 2 ust. 3 Ogbélnych Warunkéw Umow, stanowigcych integralng
cze$é zawartej przez strony umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe, pozwanemu nie przystugiwaly przeciwko
powodowi zarzuty jakie przystugiwaly pozwanemu przeciwko beneficjentowi z tytulu laczacej ich umowy o roboty
budowlane. Podkresli¢ bowiem natomiast nalezy, ze gwarancja zostala udzielona beneficjentowi nieodwolalnie i
bezwarunkowo. Decyzja o wyplacie beneficjentowi odszkodowania byla wiazaca dla pozwanego i nie moze by¢ przez
niego podwazona. Wyplata nastgpila bowiem w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z
postanowieniami udzielonej gwarancji.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz. 1206 ze zm.) obowiazujacej do dnia 11 listopada 2015 r., przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie



wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Czynno$ciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, jest m.in.
zawieranie umow ubezpieczenia, umoéw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym
posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), a takze wykonywanie tych umoéw — art. 3 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy. Doda¢ przy tym
nalezy, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1844) zawiera w tym zakresie tozsame regulacje w art. 4 ust. 7.

Przyjmuje sie, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest zblizona w konstrukcji do umowy ubezpieczenia uregulowanej
w art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w sytuacji wystgpienia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Niezaleznie od powyzszego,
gwarancja ubezpieczeniowa, ze wzgledu na brak swoistej definicji ustawowej, jest rezultatem wypracowania
przez praktyke, z uwzglednieniem potrzeb gospodarczych, umowy nienazwanej, wedlug ogoblnej zasady swobody
umoéw. Zaklady ubezpieczen oferujace mozliwoé¢ zawarcia umowy gwarancyjnej, wskazuja na takie jej korzysci,
jak: zwiekszenie wiarygodno$ci podmiotu jako partnera w stosunkach gospodarczych, rozszerzenie mozliwosci
konkurencyjnych, a takze spelnienie wymogdéw w postaci wniesienia wadium w postepowaniach przetargowych bez
koniecznos$ci blokowania wlasnych Srodkéw finansowych. Najogoblniej rzecz ujmujac gwarancja ubezpieczeniowa
polega na zobowigzaniu zakladu ubezpieczen (gwaranta) do wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonej
sumy pienieznej na wypadek ziszczenia sie okre§lonego w umowie gwarancji warunku, ktéorym zazwyczaj jest zajscie
okres$lonego zdarzenia losowego. W przypadku, gdy gwarancja ubezpieczeniowa jest forma wadium w postepowaniu
przetargowym, beneficjentem umowy gwarancyjnej jest zamawiajacy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa stanowi jednostronng czynno$¢ zobowigzujaca gwaranta (zakladu ubezpieczen) wobec beneficjenta
(zamawiajacego) (uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 wrze$nia 2010 r., (...)/KU 63/10). Sama gwarancja
ubezpieczeniowa powinna w takim przypadku w swojej tre$ci wskazywaé, ze zdarzeniem warunkujacym speklienie
$wiadczenia, do ktoérego zobowigzuje sie gwarant, jest zajScie wypadkow okres§lonych w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, a zatem niewywigzanie sie przez wykonawce z jego zobowigzan
wynikajacych z przystapienia do postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, w tym w szczegdlnos$ci odmowa
podpisania umowy w przypadku wyboru jego oferty, niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i niezawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Gwarancja
ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem bezwarunkowym i nieodwolalnym, a z uwagi na swdj szczego6lny charakter
powinna by¢ interpretowana wasko, zgodnie z brzmieniem dokumentu gwarancyjnego. B. gwarancji polega na tym, ze
zamawiajacy nie ma obowiazku uzasadniania swojego zadania, a ubezpieczyciel nie moze badaé podstaw, zasadnosci,
zgodnosci ze stanem faktycznym zadania zaplaty. Ubezpieczyciel opiera sie wylacznie na oswiadczeniu beneficjenta
(zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 lutego 2009 r,. KIO/UZP 1867/09).

Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa o charakterze abstrakcyjnym, nie akcesoryjnym wobec tzw. stosunku
podstawowego. Wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej zobowigzanie jest samodzielne, a gwarant placi nie cudzy,
ale wlasny dlug, w zwiazku, z czym zasadniczo nie stuza mu zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (tak w
uzasad. wyr. SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, III CK 155/04, L., por. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II CK 17/04,
niepubl.).

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tresé i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawdow
aktywnosci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy dotyczacego typizowania
ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$¢ udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji nie budzi i nie moze
budzi¢ watpliwosci. Samoistno$¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca
gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego
lgczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawcg gwarancji oraz niezaleznej od stosunku prawnego taczacego beneficjenta



ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego sktadu (...) z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135).
Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu
realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej moéwiac zakres Swiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
zobowigzania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji). Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia,
konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do konstrukcji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (.jedn. DzU. z 2015 r., poz. 128 ze zm.), gwarancja bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, Ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawiaé¢ sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji. W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawca gwarancji nawigzanie
stosunku prawnego gwarancji moze nastgpi¢ w ramach ogoélnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353

! ke. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji
nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela jednostronnego o$§wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu
takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, Pafistwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).
Udzielenie gwarancji nieodwotalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktérej odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od
razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj
na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Instytucja ta uksztaltowana w praktyce Zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA
2007/5/16). Beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego §wiadczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela po
zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 roku, IV CSK 112/05, zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i
z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego
oraz w okresie waznoS$ci gwarancji moze by¢ jedng z przeslanek powstania odpowiedzialnoéci gwaranta (tak w uzasad.
wyr. SO we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2013 roku, I C 111/13, L.).

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej (nazywanej gwarancja samoistna) o ile jest nieodwolalna, bezwarunkowa i ptatna
na pierwsze zadanie przedstawiona jest w orzecznictwie i doktrynie jako umowa bardzo stabilna, pozbawiona ryzyka
kontraktowego. Podstawowa jej cechg jest samodzielno$é zobowiazania gwaranta oraz oderwanie tego zobowiazania
od stosunku podstawowego bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Zobowigzanie gwaranta (powoda) jest
abstrakcyjne i niezalezne od relacji zachodzacych miedzy gwarantem a zleceniodawcg oraz miedzy zleceniodawca a
beneficjentem (por. uzasadnienie wyroku SN z 16.04.1996 r, II CRN 38/96, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
11.01.2006 1, I ACa 761/05, Legalis).

W takiej sytuacji, zgodnie z § 7 ust 1 obowigzujacych strony Ogoélnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, z dniem zaplaty odszkodowania przez powodke, powodce przystugiwalo roszczenie w stosunku do
pozwanego o zwrot wyplaconej beneficjentowi kwoty powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty postepowania,
oplaty skarbowe od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych,
naliczane od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi.

W tej sytuacji badanie dowodéw w postaci: opinii technicznej z dnia 8 stycznia 2015 roku (k. 76-77), zestawienia
kosztow (k. 78), pisma wykonawcy z dnia 12 lutego 2015 roku (k. 79-80), protokotu ze spotkania w sprawie inwestycji
(k. 81-82), wezwania z dnia 9 kwietnia 2015 roku (k. 84-90), noty ksiegowej (k. 91), pisma wykonawcy z dnia 13 maja
2015 roku (k. 92-93), protokolu negocjacji (k. 132-133), pisma wykonawcy ( k. 134), zgloszenia do odbioru (k. 135),
pisma z dnia 4 listopada 2014 roku (k. 136), pisma wykonawcy z dnia 6 listopada 2014 roku ( k. 137), zestawienia
kosztow ( k. 138- 141), protokotu ze spotkania ( k. 142-145), protokolu ze spotkania ( k. 148-149), pisma z dnia 28



listopada 2014 roku k. (150-151), protokotu ze spotkania ( k. 152), pisma wykonawcy (k. 153-155), zestawienia rat i
odsetek (k. 156), harmonogramu prac (k. 157-158), pisma z dnia 15 grudnia 2014 roku ( k. 159-160), protokolu ze
spotkania (k. 161-163), pisma wykonawcy z dnia 22 grudnia 2014 roku ( k. 164-165), o§wiadczenia podwykonawcy (k.
166, 167), opinii technicznej wykonawcy (k. 168-172) nie miato znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia.
Rowniez przeprowadzone juz w sprawie dowody z zeznan Swiadka i strony na okoliczno$é przebiegu inwestycji zostaly
uznane za zbedne. Podobnie potraktowac nalezalo wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek ten
zostal przez Sad ostatecznie pominiety.

Skoro zatem pozwany nie uiécil zadanej w wezwaniu do zaplaty roszczenia regresowego kwoty, powodka w oparciu
o zapis § 7 ust 2 Ogoélnych Warunkow Umoéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe byla uprawniony do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia.

Przy czym zasadzeniu podlegala jedynie kwota 164.219,26 zl wyplacona Nadle$nictwu G. w dniu 20 lutego 2015
roku. Od tejze kwoty, zgodnie z §7 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Umoéw zasadzono odsetki w wysokoéci jak dla splaty
zobowigzan podatkowych naliczane od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi, tj. od dnia 20 lutego 2015 roku.
Bezzasadne bylo natomiast zadanie zasadzenie odsetek w wysoko$ci jak dla zobowigzan podatkowych juz od dnia 24
lutego 2014 roku. Stad zadanie zasadzenia odsetek w wysokoéci jak dla zobowigzan podatkowych liczonych od kwoty
164.219,26 zl od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 19 lutego 2015 roku nie podlegalo zasadzeniu i w tym zakresie
powbdztwo zostato oddalone. Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia kwoty 2.412,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu. Zdaniem Sadu powd6dka nie wykazala zasadnosci tego zadania. W samym pozwie
brak jest jakichkolwiek twierdzen pozwalajacych na weryfikacje poprawnos$ci wyliczenia przez powbddke zadanej
kwoty. Z deklaracji wekslowej wynika, ze powddka uprawniona jest do wpisania kwoty wekslowej obejmujacej kwote
wyplaconych odszkodowan powiekszonych o odsetki za op6znienie za okres od uplywu terminu do zaplaty okre$lonego
w wezwaniu do dnia wyznaczonego terminu platnosci weksla. W zawiadomieniu o wypelnieniu weksla z dnia 4 marca
2015 roku wskazano za$, ze kwota widniejaca na wekslu (166.631,26 zl) obejmuje naleznoéé¢ gtéwng oraz odsetki
jak dla splaty zobowiazan podatkowych w kwocie 2.412,00 zl liczone od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 1 maja
2015 roku. Natomiast wezwanie do zaplaty roszczenia regresowego noszace date 16 marca 2015 roku zawiera zadanie
zaplaty kwoty 164.219,26 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 13 kwietnia 2015 roku w wysokosci jak dla zobowigzan
podatkowych.

Biorgc wiec pod uwage powyzsze nieécistosci a przede wszystkim fakt, ze powodka nie miala zadnych uzasadnionych
podstaw do zadania odsetek juz od dnia 24 lutego 2014 roku Sad uznal powddztwo o zaplate skapitalizowanych
odsetek za nieudowodnione i w zwigzku z tym nalezalo je oddalié.

Powodka wygrala spor w 98 %, stad przy orzekaniu o kosztach procesu zastosowanie znalaz} art. 100 zd.2 k.p.c..
Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 2.083,00 zl, oplata uzupelniajaca w
wysokosci 6.249,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla
reprezentujacego powodke radcy prawnego (7.200,00 zb).

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw pranych z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).
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