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UZASADNIENIE

Powodka (...)/S zsiedziba w A. (Dania) wytoczyla przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w S. powddztwo o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.050.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12%
rocznie liczonymi od kwot: - 350.000 z} od dnia 1 stycznia 2011 r.; - 350.000 zt od dnia 1 stycznia 2012 r.; - 350.000
z} od dnia 1 stycznia 2013 r.; wszystkie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 19 grudnia 2012 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. przeniosla na rzecz powodki
wierzytelno$ci wynikajgce z umowy zawartej w dniu 3 czerwca 2009 r. pomiedzy spoétkami (...) i pozwang. Pismem
z dnia 20 grudnia 2012 r. spolka (...) zawiadomila pozwang o dokonanym przelewie wierzytelnoSci. Powddka
wezwala pozwang do wykonania umowy z dnia 3 czerwca 2009 r., a w szczegdlnosci opisanych w niej dostaw zboza,
z zaznaczeniem, iz dostawy te nalezy dostarczy¢ do siedziby spolki (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.,
ewentualnie do zaplaty warto$ci zboza, tj. kwoty 1.674.707,59 zl wraz z odsetkami do dnia 31 grudnia 2012 r. Pozwana
nie wykonata tego zobowigzania.(k.3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosta o odrzucenie
pozwu wzglednie oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka nie wykazala swojej skutecznej reprezentacji w umowie przelewu
wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie precyzuje przedmiotu
wierzytelno$ci. Wskazala nadto, iz zawiadomienie o przelewie nie zostalo jej doreczone. Przy czym potwierdzila fakt
otrzymania wezwania z dnia 20 grudnia 2012 roku.

Ponadto pozwana wskazala, ze przy zawarciu umowy z dnia 3 czerwca 2009 roku pozwana miala reprezentowac
dunska spoélka (...). Tymczasem dokument zawarty w dniu 3 czerwca 2009 r. jako strony umowy okresla (...) Dania i
H. Polska. Natomiast reprezentujacy (...) Dania nie byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki polskie;.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze zgodnie z umowa zadluzenie mialo zostac
splacone w okresie zniw 2009 roku. w zwigzku z tym, ze nie jest pewnym czy chodzi o roszczenie z tytulu sprzedazy
kontraktacji, czy na zasadach ogblnych pozwana podniosta zarzut uplywu 2 i 3 letniego.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i rozstrzygnal, ze koszty procesu
ponosi powodka. (k.437)

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku z uwagi na
niewazno$¢ postepowania spowodowana oddaleniem wniosku powo6dki o odroczenie rozprawy z dnia 18 maja 2015
roku, uchylit wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2015 roku, zniést postepowanie w zakresie
rozprawy z dnia 18 maja 2015 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. (k. 504)

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r., wyznaczonej po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, strony
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. ramach prowadzonej dzialalnoSci wspolpracowata z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. oraz z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z..



Wspolpraca pozwanej ze spo6ika (...) polegala na tym, ze pozwana nabywatla od tej sp6iki $rodki do produkeji i ochrony
roélin (nawozy etc.), a rozliczala sie na podstawie kompensat, przekazujac jej produkty rolne. Zadluzenie pozwanej
wobec tej spolki byto regulowane na biezaco i pozwana nie miata wobec zaleglo$ci platniczych.

Pozwana wspolpracowala réwniez ze spoélka (...), od ktorej takze nabywala §rodki do produkeji i ochrony roslin. Po
stronie pozwanej powstalo wobec tej spotki zadluzenie w kwocie 1.674.707,59 zt za zakup Srodkoéw ochrony roslin.

Dowdd: - zeznania §wiadka R. L. e-protokoél z dnia 20.01. 2014 1. k.212,

- zeznania Swiadka E. K. e-protokoét z dnia 20.01.2014 1. k. 213,

- przestuchanie za pozwana A. J. e-protokdl z dnia 13.04.2015 r., k. 400-401

Pozwana nie wywiazala sie z warunkow zawartej umowy i nie splacila zobowigzania wobec spdiki (...). (Niesporne)

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (wierzyciel) zawarla z pozwana (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. (dluznik) umowe, w ktoérej dluznik oswiadezyt, ze w dacie podpisania
niniejszej ugody posiada wobec wierzyciela wymagalne zobowigzanie w lacznej wysokoSci 1.674.707,59 zt plus
ustawowe odsetki od nie zaplaconych kwot wynikajacych z poszczegblnych faktur, wymienionych w wydruku salda,
stanowigcym zalacznik do niniejszej ugody, liczonymi za okres od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
danej faktury do dnia jej przyszlej zaplaty (§ 1 ust. 1 ugody). Dluznik oswiadczyl, ze w caloéci uznaje wierzytelnosci
wierzyciela w kwotach i z tytuléw okre$lonych w § 1 ust. 1 ugody (zgodnie z zalgcznikiem) i zobowiazuje sie je zaplacié
na warunkach okres$lonych niniejsza ugoda (§ 1 ust. 2 ugody).

Dhluznik zobowigzat sie splaci¢ zadluzenie, o ktéorym mowa w §1 najp6zniej w terminie do 30 wrzes$nia 2008 r. (§ 2
ust. 1 ugody).

Strony zawierajace ugode ustalily, ze zabezpieczeniem platnoéci ustalonych w § 2 ust. 1 ugody jest weksel in
blanco wystawiony przez dluznika w dniu podpisania ugody, poreczony przez wszystkich udzialowcow spotki wraz
z malzonkami oraz umowa przewlaszczenia wszystkich zasiewéw i plonéw dokonanych przez Spotke, obejmujaca
dzialki i zasiewy roku 2008, wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 do umowy.

Przy podpisywaniu tej umowy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. byla reprezentowana przez prezesa
zarzadu J. R. i wiceprezesa zarzadu J. B.. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. byla reprezentowana,
zgodnie z zasadami reprezentacji uyjawnionym w krajowym rejestrze sadowym przez prezesa zarzadu A. J. i czlonka
zarzadu H. L. K..

Dowod: - ugoda z dnia 31.10.2007 r. (k. 11-13),
- odpis z rejestru przedsiebiorcow spoiki (...) (k. 14-19).

W dniu 31 marca 2009 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
podjeto uchwale o otwarciu likwidacji. Likwidatorem spolki, ktory samodzielnie dzialal w jej imieniu ustanowiono M.
E.. Wpis o likwidacji spo6lki zostal uyjawniony w krajowym rejestrze sadowym w dniu 11 maja 2009 roku.

Dowdd: - odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) wedlug stanu na dzien 23.12.2010 r. (k. 73-82).
- zeznania $wiadka M. E. e-protokél z dnia 12.05.2014 r., k. 284-285

D. G. ( w skrocie (...) a.m.b.a.) jest spoldzielnia z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w K., a jej celem
jest pozyskiwanie dla czlonkéw materialow do produkcji rolnej, przetwarzanie i dystrybucja ptodéw rolnych,
udzielanie cztonkom pomocy w formie wszelkich ustug i srodkéw pomocniczych oraz pozostala dzialalno$é na rzecz
rolnictwa w celu zapewnienia czlonkom najlepszej mozliwej oplacalnoéci produkcji poprzez dzialania krajowe i



miedzynarodowe. Spétdzielnia dazy do realizacji tych celéw poprzez prowadzenie sprzedazy detalicznej i hurtowej
oraz zwiazanej z tym dzialalno$ci produkeyjnej, importowej i eksportowej. Spoéldzielnia moze prowadzi¢ podobng
dzialalno$¢ w obszarach pokrewnych z osobami nie bedacymi jej czlonkami oraz oferujac wspoélprace na zasadzie
poérednictwa zainteresowanym taka wspdlpraca cztonkom Spoéldzielnia jest reprezentowana przez przewodniczacego
Rady Nadzorczej wraz z czlonkiem Rady Nadzorczej tacznie lub przez dwoch czlonkéw zarzadu lacznie. K. H. (1) jest
czlonkiem zarzadu spoéldzielni.

(...) sp. z 0. 0. w B., przed jej likwidacja, byla spolka corka (...) a.m.b.a., natomiast spotka (...) sp. z 0. 0. w Z. byta
spotka corka spolki (...), ktora w tym czasie nalezala w calosci do (...) a.m.b.a. Wszystkie wyzej wymienione podmioty
stanowily grupe (...).

We wzajemnych relacjach spélek (...) Dania przyjete bylo, iz kluczowe decyzje dotyczace spoiki (...) byly podejmowane
przez spolke (...) Dania. Spoélka (...) akceptowala te decyzje w sposéb nieformalny i przejmowata do wykonania.

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) wedlug stanu na dzien 23.12.2010 r. (k. 73-82).
- zeznania $wiadka H. J. e-protokoél z dnia 20.01.2014 1., k. 211-212

- zeznania §wiadka M. E. e-protokél z dnia 12.05.2014 r., k. 284-285

- zeznania $wiadka K. H. k. 340-342.

Zinicjatywy spoiki (...) a.m.b.a. prowadzone byly, przez H. J. z pozwana rozmowy na temat ustalenia sposobu splaty
zadluzenia pozwanej wobec spolki (...) i mozliwoéci kontynuowania dalszej wspolpracy ze spotkami z grupy (...). W
dniu 3 czerwca 2009 r. doszlo w siedzibie spolki (...) a.m.b.a. do spotkania z czlonkami zarzadu pozwanej. W spotkaniu
nie uczestniczyt likwidator spo6iki (...), ani zadna inna osoba majaca uprawnienie do jej reprezentacji.

Po spotkaniu sporzadzono dokument odzwierciedlajacy zawarte porozumienie, ktore zostalo podpisane przez A. J. i
H. C. osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej oraz K. H. dzialajacego jako organ uprawniony do reprezentacji
(...) a.m.b.a.

Dowdd: - pismo z dnia 3.09.2009 r. wraz z thtumaczeniem k. 28-29,

- zeznania Swiadka H. J. e-protokél z dnia 20.01.2014 r., k.211-212

- zeznania $wiadka K. H., k. 340-342,

- przestuchanie za pozwanag A. J. e-protokdl z dnia 13.04.2015 r. k. 400-401

Likwidator spoékki (...) zostal poinformowany o istnieniu porozumienia w sprawie splaty zadluzenia pozwanej juz po
jego zawarciu i po sporzadzeniu pisma z dnia 3 czerwca 2009 roku. Nie dokonat jej formalnego potwierdzenia i o takie
potwierdzenie nie zwrécila sie do niego Zadna ze stron tej umowy.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. E. e-protokoél z dnia 12.05.2014 r., k.284-285

W dniu 19 grudnia 2012 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. zawarla umowe z (...)/S z
siedzibg w A. ktérej celem bylo przeniesienie przez spotka (...) narzecz (...) wierzytelnosci wynikajace z umowy z dnia
3 czerwca 2009 roku zawartej pomiedzy (...) Denmark i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

Przy zawieraniu umowy spolke (...) reprezentowal czlonek zarzadu M. E., Spoélka (...) byla reprezentowana przez
Z. C. w oparciu o udzielone mu w dniu 18 grudnia 2012 roku przez K. H. i A. B., dzialajacych zgodnie z zasadami
reprezentacji spolki, pelnomocnictwo do zawarcia tej umowy.

Dowdd: - umowa z dnia 19.12.2012 r. wraz z thumaczeniem, k. 30-33.



- pelnomocnictwo z dnia 18.12.2012 r.,k. 72

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku (...)/S z siedziba w A. poinformowala pozwana, ze zawarla z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. umowe przelewu na podstawie ktorej nabyla wierzytelnoéé wynikajaca z
umowy z dnia 3 czerwca 2009 roku zawartej pomiedzy (...) Denmark dzialajacej w imieniu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B., a spolka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Wobec nabycia
wskazanej wierzytelnoéci spoétka (...) wezwala pozwana do wykonania umowy w szczegblnosSci dostaw, ktore mialy
nastgpi¢ w latach 2010 — 2012 o wartoéci 350 tys. zlotych rocznie przy czym dostawy te majg zosta¢ dostarczone
do siedziby spolki (...) w Z. do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz do wezwala do zaplaty wartoéci zboza, to jest kwoty
1.674.707,59 z} wraz z odsetkami w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku na wskazany rachunek bankowy.

Dowdd: - wezwanie z dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z dowodem doreczenia k. 35 — 37

Powodka jest spotka corka (...) a.m.b.a. Zarzad (...) a.m.b.a. jest jednocze$nie rada nadzorcza powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem oceny Sadu sa trzy umowy: z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, z 3 czerwca 2009 roku oraz z 19 grudnia
2012 roku., przy czym umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku zawiera element transgraniczny z uwagi na fakt zawarcia jej
przez pozwang ze spolka (...) Dania, a umowa z dnia 19 grudnia 2012 roku .zawiera element transgraniczny z uwagi
na zawarcie jej przez spolke (...) spotke prawa duniskiego. Umowy powyzsze stanowi¢ maja uzasadnienie roszczen
powoda.

Przed przystapieniem do merytorycznego roztrzasania zasadno$ci wywiedzionego przez powodke powddztwa
zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia, jakie prawo materialne bedzie wlaéciwe do oceny zgloszonego zadania z uwagi
na element transgraniczny wystepujacy w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na date zawarcia umowy z dnia 3 czerwca 2009 r. zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o prawie
wlaéciwym dla zobowigzan umownych podpisanej w R. w dniu 19 czerwca 1980 roku. Konwencja ta stala sie czeécia
polskiego porzadku prawnego z dniem 22 stycznia 2008 roku i ma zastosowanie do uméw obligacyjnych, objetych
zakresem przedmiotowej konwencji. Art. 4 ust 1 Konwencji stanowi, ze jezeli wybor prawa wlaéciwego dla umowy
nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscidlejszy zwiazek, jezeli jednak
cze$¢ umowy, ktora da sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje $cilejszy zwiazek z innym panstwem, wowczas do tej czesci
mozna zastosowaé w drodze wyjatku prawo tego innego panstwa. Z powyzszego przepisu wynika domniemanie,
zgodnie z ktorym nalezy przyjmowac, ze umowa wykazuje najécislejszy zwigzek z tym panstwem, w ktérym strona,
na ktoérej spoczywa obowiazek spelienia §wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce
zwykltego pobytu lub w przypadku spélki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu; jezeli jednak umowa
zawarta zostala w ramach dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje
najécislejszy zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej gléwne przedsiebiorstwo, lub jezeli zgodnie z umowa
Swiadczenie ma by¢ spelione przez inne przedsiebiorstwo niz glowne — z panstwem w ktéorym znajduje sie to
inne przedsiebiorstwo. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze prawem
wlasciwym dla umowy zawartej w dniu 3 czerwca 2009 roku, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie w postaci dostawy
zboza przez pozwana posiadajaca siedzibe w Polsce na rzecz spolki (...) majacej siedzibe w Polsce jest prawo polskie.

Przechodzac do ustalenia prawa wlasciwego dla umowy zawartej w dniu 19 grudnia 2012 roku stwierdzi¢ nalezy, ze z
uwagi na date jej zawarcia zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzah umownych (Dz.U.UE.L.2008.177.6).
Odpowiednie zastosowanie ma w niniejszej sprawie przepis art. 14 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w razie przelewu
wierzytelno$ci lub surogacji umownej stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelno$ci przystugujacej wobec innej
osoby podlega prawu, ktdre zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca



i nabywca. Natomiast zgodnie z treécig art. 14 ust 2 omawianego rozporzadzenia stanowi, ze prawo, ktéremu podlega
przenoszona wierzytelnoé¢, rozstrzyga o jej zbywalnoSci, stosunku pomiedzy nabywca wierzytelnosci, a dluznikiem,
przestankach skuteczno$ci przelewu lub surogacji wobec dluznika oraz zwalniajacym skutku $wiadczenia przez
dluznika. W zwiazku z tym, ze prawem wlaéciwym, jak wskazano powyzej, dla umowy zawartej w dniu 3 czerwca
20009r. z ktérej dochodzone przez powodke roszczenie wynika, jest prawo polskie, prawo to bedzie tez wlasciwe dla
oceny umowy zawartej w dniu 19 grudnia 2012 roku.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostawal
fakt, ze pozwana posiadala wobec spdiki (...) dlug w wysokosci 1.674.707,59 zlotych, co twierdza zawarta pomiedzy
pozwang, a sp6ika (...) umowa ugody z dnia 31 pazdziernika 2007 roku. Niespornym byt takze fakt, ze pozwana tej
ugody nie wykonala.

Strona powodowa zasadno$¢ powodztwa wywodzila z zawartej w dniu 3 czerwca 2009 roku umowy, ktéra w jej ocenie
miala stanowi¢ odnowienie w rozumieniu przepisu art. 506 k.c.

Stanowisko powodki w tym zakresie jest chybione, albowiem umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku nie spekia
przestanek koniecznych do uznania, iz doszlo do odnowienia. Zgodnie z treécig art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).

Z powyzszego przepisu wynika, ze odnowienie dochodzi do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem i
dluznikiem. W zwiazku z tym, ze odnowienie mialo dotyczy¢ wierzytelno$ci pozwanej wobec spolki (...) stwierdzonej
umowa z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, konieczna byla zgoda wola stron - dluznika czyli pozwanej i wierzyciela,
czyli spolki (...). Dokonujac analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy w oparciu o pismo z dnia 3 czerwca 2009r. oraz
zeznania $wiadkow H. J., K. H. (2), M. E. i reprezentanta pozwanej A. J., Sad doszed} do przekonania, ze umowa z
dnia 3 czerwca 2009 roku nie zostala zawarta pomiedzy wierzycielem i dluznikiem. Stronami tej umowy byly pozwana
tj. dluzniki spolka (...) Dania, ktora reprezentowat K. H. (1). Strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw na
okoliczno$é tego, ze spdlka (...) Dania, powiazana kapitalowo z wierzycielem ale stanowiaca odrebny podmiot prawa,
miala uprawnienia do reprezentowania spolki (...),(a Scislej, ze K. H. (1) byl uprawniony do reprezentacji tej spoiki).
W zwiazku z tym, ze wierzyciel tj. (...) Polska nie byta strong umowy z dnia 3 czerwca 2009 roku, nie spelniona zostala
przestana zawarcia jakiejkolwiek umowy pomiedzy wierzycielem i dluznikiem, a zatem umowa ta nie mogla réwniez
wywola¢ skutku odnowienia. Jakiekolwiek ustalenia poczynione przez dtuznika i Spétke dunska nie wywolaly skutkéw
w sferze praw i obowiazkoéw Spolki (...).

Uprawnienia K. H. do dzialania w roli reprezentanta sp6iki (...) przy zawieraniu umowy z dnia 3 czerwca 2009r. nie
sposéb wywodzié z tresci art. 103 k.c. Wskazany przepis bowiem znajduje zastosowanie, jak wynika z analizy jego
treéci, do takiej sytuacji w ktérej umowe zawiera osoba podajaca sie za pelnomocnika, a nie posiadajaca umocowania
albo przekraczajaca jego zakres. Takie okolicznoSci nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. K. H. (1) nie podawat sie
za pelnomocnika spo6iki (...) i nie dzialal w jej imieniu. Jego rola przy zawieraniu umowy z dnia 3 czerwca 2009 roku
sprowadzala sie do reprezentowania spoiki (...) Dania w imieniu ktérej, ta umowa zostala zawarta. Wyraznie wynika
to z tre$ci dokumentu oraz zeznan $wiadkéw. Poczucie K. H., iz ma on prawo decydowa¢ o sprawach innych spoélek
z uwagi na powigzania kapitalowe nie stanowi podstawy do ustalenia, iz dzialal on jako pelnomocnik polskiej Spoiki.
Nie uzewnetrznil on bowiem woli dzialania w takim charakterze, a wrecz przeciwnie — co juz podkreslano, dzialal
w imieniu (...) Dania uznajac, ze skutki tego dzialania niejako automatycznie wywra wplyw na prawa i obowiazki
odrebnej osoby prawne;j.

W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie znajduje przepis art. 103 § 2 k.c. w oparciu o
ktory strona powodowa wywodzila skutek umowy z dnia 3 czerwca 2009 r. w postaci bezskutecznoéci zawieszonej i
mozliwo$ci potwierdzenia tej umowy przez spotke (...).

Nie sposob takze przypisa¢ K. H. dzialania w roli organu spo6lki (...) w oparciu o przepis art. 39 k.c., zgodnie z
ktérym kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac organem albo przekraczajac zakres



umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony, przy uwzglednieniu
stanowiska podzielanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do stosowania w tym zakresie przez analogie art. 103
k.c. (wyr. SN z 26.4.2013 1., II CSK 482/12, L.; wyr. SN z 2.3.2012 r., I UK 300/11, OSNAPiUS 2013, Nr 17-18, poz.
209; wyr. SN z 17.4.2009 r., III CSK 304/08, L.; wyr. SN z 17.9.2009 r., IV CSK 144/09, B. (...), Nr 1; uchw. SN (7)
7 14.9.2007 1., III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14). Aktualno$¢ zachowuja rozwazania zawarte powyzej, iz nie
wystepowal przy zawarciu umowy w roli organu tej sp6lki i nie zawieral umowy z pozwang w imieniu sp6iki (...). K.
H. (1) reprezentowal przy zawieraniu tej umowy spolke (...) Dania i dzialal jako jej organ, albowiem ta spolka, a nie
(...) Polska, byla stronag umowy w dniu 3 czerwca 2009 r..

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze spdlka (...) nie byla strona zawartej w dniu 3 czerwca 2009 r. umowy i nie
rodzi ona dla niej zadnych skutkéw prawnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz dla skutecznego dokonanie odnowienia, jak wskazuje analiza treéci art. 506 §
1 k.c., wymagane jest takze zgodne wyrazenie przez obie strony tj. wierzyciela i dluznika, zamiaru umorzenia
dotychczasowego zobowigzania. Przy czym powyzszy zamiar stron musi wynika¢ z wyraznego ich o§wiadczenia lub
w sposob niewatpliwy wynika¢ z okoliczno$ci sprawy. Tymczasem z porozumienia z dnia 3 czerwca 2009 roku
taka wola w zakresie umorzenia dotychczasowego zobowiazaniaz umowy z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, nie
wynika. Przeciwnie z okolicznoSci niniejszej sprawy, a w szczeg6lno$ci zeznan §wiadka H. J. i M. E., wyprowadzié
nalezy wniosek, ze celem spotkania przedstawicieli pozwanej i spoélki (...) Dania w dniu 3 czerwca 2009 roku, a w
konsekwencji zawarcia umowy, byto odzyskanie od pozwanej przystugujacej spolce (...) wierzytelnosci i ustalenie
nowego sposobu jej splaty przez pozwang. W tej sytuacji, przyjaé¢ nalezalo, ze powodka nie wykazala, iz wola stron
wskazanej umowy bylo umorzenie dotychczasowego zobowigzania pozwanej.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala takze kolejnej przestanki warunkujacej skuteczne zawarcie umowy
odnowienia w postaci powstania nowego zobowigzania, ktore zastapiloby zobowiazanie dotychczasowe. Powstanie
nowego zobowigzania moze nastgapié poprzez zmiane przedmiotu $wiadczenia albo wskazanie nowej podstawy
prawnej $§wiadczenia. Strona powodowa, uzasadniajac swoje stanowisko, powolywala sie na fakt, ze odnowienie
nastapilo poprzez zmiane przedmiotu §wiadczenia. Takie stanowisko powodki jest niezasadne, albowiem nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z treSci zawartej pomiedzy pozwana, a sp6ika (...) Dania umowy
nie wynika, by pozwana zobowigzala sie do spelnienia innego §wiadczenia, niz wynikajacego z umowy z dnia 31
pazdziernika 2007 roku. Przeciwnie, analiza tre$ci umowy z dnia 31 pazdziernika 2007 r oraz analiza treSci umowy
z dnia 3 czerwca 2009 r przy uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu tej ostatniej, wskazuje, ze ich
przedmiotem jest to samo $wiadczenie znajdujgce swoje zrodlo w fakcie nie uregulowania przez pozwang zaplaty
za $rodki ochrony roélin w terminach wynikajacych z ugody. Swiadczy o tym zaréwno cel spotkania przedstawicieli
pozwanej z przedstawicielem spoélki (...) Dania jak i analiza treSci umowy, ktéra poza ustaleniem formy splaty
istniejacego juz zobowigzania pozwanej zakladala okreslenie nowego sposob rozliczen pozwanej za nabywane Srodki
ochrony roélin.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia 3 czerwca 2009 r nie wywolala skutku odnowienia w rozumieniu
przepisow art. 506 k.c.

W ocenie Sadu umowa zawarta w dniu 3 czerwca 2009 roku nie stanowi takze umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Zgodnie z trescig § 1 powolanego przepisu jezeli w umowie zastrzezono, ze
dluznik spelni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadac
bezposrednio od dhuznika spelnienia zastrzezonego §wiadczenia. Zroédlem zobowigzania, a jednoczesnie wynikajacego
z niego uprawnienia osoby trzeciej jest umowa miedzy dluznikiem (w tym przypadku spélka (...)), a wierzycielem
( spolka (...)). Istotnym jest przy tym, ze umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej nie jest samodzielna w tym
sensie, ze stanowi zawsze tylko zastrzezenie dodane do innego stosunku zobowigzaniowego. (vide: (...) z 9 stycznia
2003 1., ICK 329/02, OSNC 2004r., nr 4, poz.56). Celem umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest dokonanie
przez jedno $wiadczenie dwoch przysporzen — pomiedzy dluznikiem i wierzycielem oraz pomiedzy wierzycielem i
osoba trzecia (wyr. SN z 29.06.2012r. I CSK 606/11). Z powyzszego wynika, ze skuteczne zastrzezenie $§wiadczenia



na rzecz osoby trzeciej moze zosta¢ dokonane tylko przez umowe zawarta przez wierzyciela z dtuznikiem. Odnoszac
powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ ponownie nalezy, ze umowa z dnia 3
czerwca 2009 roku zostala zawarta przez dtuznika spolke (...) ze spélka (...) Dania. Natomiast spoika (...), bedgca
wierzycielem pozwanej, nie byla strona tej umowy, co przesadza o tym, ze umowa z dnia 3 czerwca 2009 roku nie
stanowila umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a zatem nie mogla stanowi¢ zrédla uprawnienia dla spolki (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. do zadania bezpoérednio od pozwanej spelnienia zastrzezonego $wiadczenia.
Spolka ta zatem nie uzyskala roszczenia w stosunku do pozwanej o spelnienie przyrzeczonego $§wiadczenia. Roszczenie
to nie weszlo do jej majatku.

Umowa z dnia 19 grudnia 2012 roku, a z ktérej powodka wywodzi swoja legitymacje do wytoczenia niniejszego
powddztwa to, zdaniem powddki umowa przelewu zawarta pomiedzy powddka, a (...) spotke z 0.0. w Z..

Zgodnie z tredcia art. 509 § 1.k.c.wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania.

Umowa przelewu, jak wynika z tre$ci powolanego przepisu, jest umowag na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przenoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze spo6ika (...) nie byla wierzycielem powyzszej wierzytelnosci
a tym samym nie mogla dokona¢ w oparciu o umowe z dnia 19 grudnia 2012 roku jej skutecznego przelewu na strone
powodowa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze strona powodowa nie nabyla tego roszczenia i nie moze domagaé sie od
pozwanej zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozonych przez strony oraz zeznania
swiadkow R. L., E. K., H. J., K. H. (1) i reprezentanta strony pozwanej A. J.. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci i uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze takich zarzutéw nie
formulowaly takze strony. Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadkdéw, czyniac je czeScig ustalen faktycznych
albowiem byly one sp6jne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w tresci art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z ktbrg strona przegrywajaca zwraca stronie wygrywajacej poniesione przez
nig koszty procesu, przy czym szczegbdltowe ich wyliczenie pozostawil na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi
sadowemu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

ZARZADZENIE



