Sygn. akt VIII GC 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego Bank (...) spolki akcyjnej w G. koszty procesu w calosci przy czym
ich szczegdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 35/16

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnidst 26 listopada 2015 r. pozew przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej w G. o zaplate kwoty 111.725,32
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci. W uzasadnieniu podniosl, ze roszczenie wywodzi z zawartej z pozwang
umowy kredytu hipotecznego na kamienice czynszowe w walutach wymienialnych nominowanego w zlotych Nr (...)-
(...)- 2030-2-25-797-1/00, ktory to zostal udzielony w kwocie 441.627,00 CHF i zaksiegowany na rachunku powoda
w kwocie 1.128.57,80 z}. Powod podkreslil, ze poinformowano go o braku zdolno$ci kredytowej w zlotych i mozliwoSci
wziecia kredytu frankowego — zlozyl jednak wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 1.125.000,00 zl, przy czym waluta
polska zostala przekre§lona i odrecznie dopisano (...). Kredyt zostal przeznaczony na zakup budynku mieszkalnego
o wartoS$ci 2.100.000,00 zl. Pierwszy harmonogram splat pozwana wyrazita w zlotych, za§ nastepne harmonogramy
wyrazane byly tylko w (...). Powdd splacal raty zgodnie z harmonogramami. W dniu 8 wrzeénia 2015 r. powdd uchylit
sie od skutkéw o$wiadczenia woli — umowy kredytu z uwagi na jego wady, przy czym pozwana nie zaakceptowata
argumentacji zawartej w oSwiadczeniu.

Powod podkreslil, ze nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw kredytu, a jedynie mogl wplywaé na jego wysoko$c
i w stosunku umownym wystepowat jako konsument. Nie byt takze prawidlowo informowany o ryzykach. Nadto
dzialal w zaufaniu do banku, za$ ten, wykorzystujac swoja pozycje, zawarl w umowie klauzule abuzywne, umysélnie
wprowadzajac powoda w blad. Dodatkowo umowa nie byla w istocie umowa kredytu, co dodatkowo przekonuje o jej
niewazno$ci. Za powyzszym przemawia takze wymienione wcze$niej niedopelnienie obowiazkéw informacyjnych.



W dniu 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 111.725,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 26 listopada 2015 r., oraz
kwote 3.867 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Podniosla, ze kwestionowane klauzule sa wazne i w pelni wiaza strony, za§ powddztwo
powodowane jest jedynie checia unikniecia negatywnych skutkow zmiany kursu (...)/PLN. Dalej pozwana wskazala,
ze powod negocjowal warunki umowy, o czym Swiadcza zawarte aneksy, oraz sam wskazal (...) jako walute, do ktorej
denominowany mial by¢ kredyt. Pozwany bank informowal powoda o ryzykach w sposéb prawidlowy, co oznacza,
ze nalezy wykluczy¢ wprowadzenie w blad powoda. Jednoczeénie — z tych samych przyczyn — umowa nie moze byc
uznana za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto powdd nie kwestionowal warunkéw umowy przez
15 lat, w tym waluty, w jakiej kredyt zostal udzielony. Dodatkowo kredyt zostat w calos$ci wykorzystany na zakup
kamienicy, w ktorej lokale pow6d wynajmuje w celach zarobkowych, co nie pozwala uznaé¢ go za konsumenta w
spornym stosunku. Pozwana kategorycznie zaprzeczyla jakoby kredytu udzielono w PLN. W tym zakresie podkre§lila,
ze powod zawarl umowe kredytu walutowego denominowanego, w ktérym kwote do udostepnienia przez bank
wskazuje sie w walucie obcej, a ktéra nastepnie jest przeliczana na PLN po kursie z dnia wplaty. Konsekwencja
jest pewno$¢ kredytobiorcy co do kwoty pozostajacej do splacenia w walucie obcej. Niezaleznie od powyzszego
pozwana wskazala, ze uwzglednienie pow6dztwa kreowaloby nowe warunki umowy kredytu, a takze podniosta zarzut
przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. roszczenia o zaplate kwoty 111.725,32 zl z tytulu nadplaconych — zdaniem
powoda — rat, gdyz roszczenie powoda w tym przypadku uznaé by trzeba za roszczenie z tytutu Swiadczen okresowych.
Zdaniem pozwanej roszczenie to nalezaloby uznaé za przedawnione, takze w przypadku przyjecia, ze jest to roszczenie
o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez bank. Takze w przypadku uznania, ze
roszczenie powoda jest dochodzone z tytutu rzekomego stosowania przez pozwana nieuczciwych praktyk rynkowych,
to roszczenia te rowniez przedawniaja sie z uplywem trzech lat zgodnie z art. 14 u.p.n.p.r. Wreszcie pozwana podniosta
argumentacje wskazujaca na to, ze Swiadczenie powoda nie moze by¢ takze uznane za Swiadczenie nienalezne, a zatem
nie przyshuguje mu roéwniez roszczenie o jego zwrot w dochodzonej wysokosci.

Ustosunkowujac sie do treSci sprzeciwu, powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkreslil, Ze najpierw starat
sie o kredyt w zlotych, a dopiero p6zZniej we frankach szwajcarskich, jak tez zaznaczyl, ze poza zakresem sporu jest to,
ze kredyt zostal zaciggniety na zakup nieruchomosci w S. przy ul. (...). Konsekwentnie jednak podtrzymywal, ze nie
mial wplywu na szczegdtowo opisane w pozwie postanowienia umowy, a fakt ze mial wplyw na inne jej postanowienia
juz po jej zawarciu i w trakcie realizacji nie zmienia tego, ze postanowienia umowy pierwotnie byly — w jego ocenie
— abuzywne. Rozpoczecie kwestionowania postanowienn umowy kredytu dopiero w 2015 r. powdd tlumaczyl tym,
ze do tego czasu nie miat wystarczajacej $wiadomos$ci prawnej w tym zakresie, a w tym tez roku wokét ,kredytoéw
frankowych” utworzyl sie tez ruch spoleczny. Powdd duzy nacisk w odpowiedzi na sprzeciw polozyl na to, ze tylko
on jako kredytobiorca ponosil bedzie ryzyko zwiazane ze zmiang kursu walut, a udzielony kredyt w rzeczywisto$ci
byl usluga inwestycyjna $wiadczona przez bank, ktoéry nadto namawiajac powoda do zawarcia umowy oferowat ten
produkt jako najbezpieczniejszy na rynku, najtanszy, oraz wskazujac, ze frank szwajcarski jest najstabilniejsza waluta
na rynku. W konsekwencji powdd wywodzil, ze bank wzbogacil sie nadmiernie nie tylko na spreadzie walutowym,
ale takze na marzy wynikajacej z wahan kursowych, gdyz namawial klientébw banku do zaciggniecia kredytu w (...)
w momencie dogodnym dla siebie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska zaprezentowane w pismach przygotowawczych.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod M. P. prowadzi zarejestrowana w (...) od 1 marca 1998 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Jako
przedmiot dzialalnosci (wg (...)) wskazal wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

Dowéd: wydruk z (...) M. P. z 22.12.2015 1. (k. 239-240).



Powod M. P. ubiegal sie w 2000 r. 0 kredyt w (...) Banku (...) S.A. w W. na zakup kamienicy w S. przy ul. (...), w
ktorej poczatkowo chcial takze sam zamieszkaé ze sowimi rodzicami, a pozostale lokale wynajmowa¢, ostatecznie
sam mieszkal w niej przez okolo 2 lata, a jego rodzice sie do kamienicy tej nie wprowadzili. Poczatkowo tez powod
chciat wzigé kredyt w zlotych, ale zmienil zdanie w trakcie procedury banku w przedmiocie udzielenia kredytu i
zdecydowal sie na kredyt denominowany we frankach szwajcarskich. Przedkladajac zadane przez bank dokumenty
w celu wykazania swojej zdolnoSci kredytowej powolywat sie na to, ze uzyskiwal bedzie miesieczne dochody z tytulu
wynajmu lokali w tej nieruchomosci w wysokoS$ci okolo 20.000 zl. Nadto zamierzal zar6wno te dochody z wynajmu,
jak i dochody z tytulu umowy o prace, kierowaé na zalozony oddziale banku rachunek (...). Z tego powodu dyrektor
oddzialu banku w S. wnioskowala nawet do dyrektora oddzialu regionalnego o wyrazenie zgody na zmniejszenie
prowizji banku do 1% (podczas gdy zgodnie z wewnetrznymi przepisami banku powinno to byé¢ 2%) aby pozyskac
klienta.

8 listopada 2000 r. M. P. zawart z (...) Bankiem (...) spotka akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanej) umowe
kredytu hipotecznego na kamienice czynszowe nr (...)- (...)(...) Na jej mocy bank udzielil kredytu w kwocie 441.627,00
CHF na okres do 20 pazdziernika 2025 r. dla sfinansowania zakupu budynku mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
(...) w celach mieszkaniowych oraz gospodarczych (§ 2 ust. 11 2 umowy).

Jednocze$nie w § 17 ust. 4 umowy powdd jako kredytobiorca o$wiadczyt, ze przyjmuje do wiadomosci i akeeptuje

ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty kredytu.

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke umowng w kwocie 441.627,00 CHF na dzialce
gruntu w wieczystym uzytkowaniu i stanowiagcym odrebng nieruchomo$¢ budynku mieszkalnym wskazanym wyzej.
Zabezpieczeniem kredytu byt rowniez weksel in blanco.

Bankowi za udzielenie kredytu przystugiwala prowizja w wysoko$ci 1% kwoty kredytu (§ 6 ust. 1 tiret pierwsze umowy),
stala marza w wysokoSci 4,5% w stosunku rocznym (§ 5 ust. 3 umowy) i oplata z tytulu ubezpieczenia kredytu w
wysokoSci 2.137,50 z} (§ 6 ust. 1 tiret drugie umowy), za$§ oprocentowanie ustalono jako sume stawki LIBOR dla
terminéw 1-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego dany okres obrachunkowy,
jakim jest miesigc kalendarzowy (§ 5 ust. 3 umowy).

Udzielony kredyt zostal postawiony przez bank w kwocie 441.627 nominowanej w zlotych (§ 2 ust. 1 umowy), a jego
wyplata kredytu miala nastapi¢ bezgotéwkowo na rachunki wskazane przez kredytobiorce we wniosku o wyplate
kredytu, przy czym kredyt zostawal uruchomiony jednorazowo (§ 8 umowy).

Powdd zostal obowigzany do splaty wedtug przedstawionego planu splaty —stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy —
w miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych (§ 10 ust. 1 umowy).

Kazdorazowo kwota splaty miala podlega¢ przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym
u pozwanej w dniu splaty zgodnie z tabela kurséw (...) S.A. w W. (§ 10 ust. 2 umowy). Odsetki mialy byc
przy tym naliczane miesiecznie od aktualnej wysokosci wykorzystanych srodkéw kredytu, poczawszy od dnia jego
uruchomienia do dnia poprzedzajacego jego calkowita splate wedlug stop procentowych obowiazujacych w tym czasie
(§ 10 ust. 3 umowy). Dozwolona byla tez wczeSniejsza splata calo$ci lub czeéci kredytu pod warunkiem zlozenia przez
kredytobiorce odrebnej dyspozycji przelewu (§ 10 ust. 6 umowy).

Zgodnie z § 11 umowy strony zgodnie uzgodnily, ze bank bedzie pokrywal swoje naleznosci z tytulu splat zadluzenia
ze Srodkéw pienieznych na wskazanym rachunku powoda w banku, bez potrzeby skladania przez niego odrebne;j
dyspozycji (kredytobiorca mial jedynie zapewni¢ na swoim rachunku odpowiednia ilo§¢ $rodkéw pienieznych
pozwalajacg na splate zadluzenia).



Zmiana umowy wymagala zachowania formy pisemnej (aneksu) pod rygorem niewazno$ci (§ 28 umowy). Stosownie
z kolei do § 30 umowy kredytobiorca (powdd) o$wiadczyl, ze zapoznat sie ze wszystkimi warunkami umowy i wyraza
na nie zgode.

Dowody: pismo z 7.11.2000 1. (k. 671);

przeshuchanie powoda (k. 1288v-1292);

operat szacunkowy z 31.10.2000 r. (k. 107-114V);

umowa kredytu nr (...)- (...)-2030-2-25-797-1/100 (k. 41-48, 249-256);

wniosek o kredyt (k. 245-249);

deklaracja wekslowa (k. 279);

opinia bieglego R. P. (k 1343).

Powdd mial mozliwo$é¢ negocjacji warunkéw umowy kredytu przed jej zawarciem, a takze juz po jej podpisaniu.
Na wniosek powoda umowa byla zmieniana aneksami:

« 8 stycznia 2001 r. aneksem nr (...) strony zmienily umowe kredytu w zakresie terminu na przedlozenie odpisu
ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki;

10 pazdziernika 2003 r. aneksem nr (...) strony zmienily umowe kredytu m. in. obnizajac oprocentowanie kredytu
do 2,4% w stosunku rocznym, oraz marze do 2,2%; dodatkowo ustalono, ze na wniosek kredytobiorcy mozliwa
jest zmiana rodzaju oprocentowania ze stopy zmiennej na stope stalg;

« 20 kwietnia 2004 r. aneksem nr (...) strony zmienily umowe kredytu w zakresie terminu splaty rat;

+ 19 maja 2006 r. aneksem nr (...) strony zmienily umowe w zakresie formy splaty kredytu z rat malejacych
na réwne; dodatkowo w § 3 pkt 3 aneksu dodano informacje, ze w przypadku nieterminowej splaty kredytu
zastosowanie maja przepisy Regulaminu kredytowania osé6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych Ustawa
o Kredycie Konsumenckim. Z kolei w § 5 umowy dodano ust. 7 wedlug ktoérego — w zwiazku z zaciggnieciem
kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej — kredytobiorca o§wiadczyl, Ze jest mu znane oraz
wyjasnione przez bank ryzyko zmiany stopy procentowej i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. W
ust. 8 zastrzezono z kolei, ze odsetki, ktore zobowigzany bedzie zaplaci¢ powdd nie beda przekraczaly odsetek
maksymalnych wskazanych w k.c.

Dowody: zeznania $wiadka S. L. (k. 1153);
zeznania Swiadka T. P. (k. 1241-1243);
pismo z 6.04.2004 1. (k. 266);

pismo z 14.07.2003 1. (k. 267);

pismo z 17.03.2006 1. (k. 268);

aneks nr (...) (k. 49, 269);

aneks nr (...) (k. 50-51, 270-271);

aneks nr (...) (k. 52-53, 272-273);



aneks nr (...) (k. 54-55, 274-275).

M. P. byl traktowany przez bank przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich jak
konsument; w umowie zostal oznaczony jako osoba fizyczna, swoim imieniem i nazwiskiem, nr dowodu osobistego, nr
PESELi adresem zamieszkania, bez jakichkolwiek dopiskdw wskazujgcych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Dowody: zeznania §wiadka I. W. (k.1161);

zeznania Swiadka K. P. (1) (k.1163-1164);

zeznania Swiadka B. H. (k. 1212);

zeznania Swiadka E. N. (k. 1213);

zeznania Swiadka T. P. (k. 1241-1243);

wniosek o kredyt (k. 88-61);

umowa kredytu nr (...)- (...)-2030-2-25-797-1/100 (k. 41-48);
aneksy do umowy kredytu (k. 49-55).

Na mocy zawartej umowy kredyt zostal powodowi udostepniony w dni 8 listopada 2000 r. Srodki zostaly wyplacone
na rachunek nalezacy do spolki, w ktorej 6wczesnie zatrudniony byl powdd — (...) sp. z 0. 0. — zgodnie z wnioskiem o
wyplate z 8 listopada 2000 r., jedynie ostatnia transza kredytu zostala przelana na rachunek powoda.

Niesporne, a nadto dowody: wniosek o wyplate §rodkow (k. 278);
dyspozycja uruchomienia kredytu z 8.11.2000 r. (k. 265).

Powdd spozytkowal wyplacone kwoty zgodnie z przeznaczeniem kredytu na zakup kamienicy w S. przy ul. (...). Splacal
raty, co nastepowalo poprzez biezace obcigzanie przez bank nalezacego do niego rachunku na odpowiednia kwote.

Niesporne.

Powod udzielil takze w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa swojej matce K. P. (2) do zarzadu i administracji
calym swoim majatkiem, a w szczeg6lnoSci nieruchomoscia w S. prze ul. (...).

Dowébd: pelnomocnictwo rep. A nr (...) (k. 263-264).

Bank (...) S.A. stal sie nastepca (...) Bank (...) S.A. w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego
majatku spotki przejmowanej ( (...) S.A.) na spotke przejmujaca ( Bank (...) S.A.).

Niesporne, a nadto dowad: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Bank (...) S.A. w W. (k. 214-238).

Umowa nr (...) jest umowg kredytu, nie jest natomiast ani kontraktem opcyjnym, ani innego rodzaju instrumentem
pochodnym, w szczego6lnosci nie jest to przyklad zastosowania strategii carry trading, ani swapéw (...) badz (...).

Jednocze$nie biorac pod uwage wylacznie oprocentowanie jakie byto stosowane dla kredytoéw udzielanych w zlotych i
we frankach szwajcarskich w latach dwutysiecznych pozyskiwanie kapitalu na rynku zlotych bylto drozsze niz na rynku
frankow szwajcarskich, co bylo jedna z przyczyn ich 6wczesnego upowszechnienia sie.

Dowéd: pisemna opinia bieglego R. P. (k. 1343-1419).



Bank (...) S.A. — nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. — podajac informacje dla swoich inwestoréw w raportach
biezacych z konica 2009 r. i z 2010 r. informowat o zacigganiu pozyczek w walucie (...) w celu dostarczenia bankowi
funduszy uzupeliajacych zgodnie z art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b prawa bankowego.

Dowody: raport biezacy (...) (k. 1043-1044);
raport biezacy (...) (k. 1045-1046);
raport biezacy (...) (k. 1047-1048);
raport biezacy (...) (k. 1049-1051);
raport biezacy (...) (k. 1052-1053);
raport biezacy (...) (k. 1054-1055).

W toku dokonywania przez powoda splat kredytu udzielajacy kredytu bank, a pdzniej jego nastepca prawny,
prawidlowo dokonywal zaliczania wplat na poczet splaty rat kredytu przez powoda zgodnie z przyjetymi na mocy
umowy nr (...) zasadami. Poczatkowo kredyt byl splacany w réwnych ratach kapitalowych (splata kapitalu we frankach
szwajcarskich) a nadto powod placil odsetki od pozostalego do splaty kapitatu kredytu w (...) obliczanych jako suma
stalej marzy banku 4,5% i aktualizowanej co miesiac stawki oprocentowania LIBOR 1M (...). Marza banku zostata
nastepnie zmniejszona aneksem z 10 pazdziernika 2003 r. do 2,2%, a aneksem z 20 kwietnia 2004 r. zmieniono dzien
splaty rat kredytu z 20 dni miesigca na 30 dzien miesigca. Nastepnie aneksem z 19 maja 2006 r. zmieniono sposob
splaty kredytu na rowne raty ogbdlem (raty annuitetowe). Dokonywanie obliczenia wysoko$ci rat tak odsetkowych jak
i kapitalowych przez bank bylo prawidlowe w calym okresie splaty.

Dowéd: pisemna opinia bieglego R. P. (k. 1343-1419).

W calym okresie od 2000 r. do 2015 r. kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego zaréwno rost, jak i spadal.
Jednocze$nie zar6wno (...) Bank (...) S.A. w W., jak i jego nastepca prawny Bank (...) S.A. w W., przy przeliczaniu
zlotego na franki szwajcarskie, gdy powod splacal raty kredytu zaciggnietego na podstawie umowy nr (...), stosowaly
rynkowe kursy zlotego do franka szwajcarskiego, a takze stosowane przez banki spready walutowe miescily sie w
granicach uczciwego wynagrodzenia. Nadto — zgodnie z tabelg 9 zawarta w opinii bieglego, a bedaca symulacja tego,
jakie koszty poniostby powdd, gdyby zawarl umowe kredytu w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich — dotychczas
powdd splacil raty kapitalowe w wysokosci (w przeliczeniu na zlote) 640.222,22 7l oraz raty odsetkowe w wysokoéci
470.504,50 7} (razem — 1.110.726,72 z1), podczas gdy w przypadku kredytu zaciagnietego w zlotych w wysoko$ci
1.125.000 z} splacilby raty kapitalowe w kwocie 549.240,92 z} oraz raty odsetkowe w kwocie 1.149.036,66 z} (razem
- 1.698.277,57 z}).

Dowéd: pisemna opinia bieglego R. P. (k. 1343-1419).

Pismem z 8 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda M. P. zwrécil sie do pozwanego banku o zmiane umowy kredytu
hipotecznego poprzez usuniecie klauzul umownych (jego zdaniem niedozwolonych) zawartych w § 10 ust. 2, ustalenia,
ze kredyt jest kredytem w walucie polskiej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien wyzej wskazanych, gdyz nie wskazano
w sposob jednoznaczny, jak powinien by¢ ustalany kurs franka szwajcarskiego na potrzeby tej umowy. Domagal sie tez
skumowania wszystkich wptat dokonanych przez kredytobiorce od zawarcia umowy tytulem splaty rat kredytu (tak
w czeSci kapitalowej, jak i w czeSci odsetkowej) w walucie polskiej i podanie tacznej kwoty oraz ustalenia i podania
pozostalej w zwiazku z tym do splaty kwoty kredytu wyrazonej w zlotym, przy przyjeciu, ze kwota kredytu nie podlega
przewalutowaniu w odniesieniu do franka szwajcarskiego w zwigzku z abuzywno§cig stosownych postanowien umowy
(regulaminu).

W odpowiedzi datowanej na 22 lipca 2015 r. Bank (...) wskazal, Ze umowa kredytu podpisana przez M. P. stanowila,
iz bank udzielit mu kredytu we frankach szwajcarskich nominowanego w zlotych, a mozliwo$¢ denominowania jak i



indeksowania kredytu do waluty obcej jest dopuszczalna na gruncie przepiséw obowiazujacych tak w chwili zawierania
umowy, jak i obecnie, natomiast zgodnie z § 17 ust. 4 umowy kredytobiorca przyjal do wiadomosci i zaakceptowal
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty kredytu. Bank dodal tez, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientow
wynikajacym z istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ktéry mial miejsce 15 stycznia 2015 r., podjal decyzje
o umozliwieniu kredytobiorcy przewalutowania kredytu na zlote po Srednik kursie NBP (bez dodatkowych kosztow).
Wskazal tez, ze po tym kursie mozna splaci¢ réwniez calkowicie lub cze$ciowo zobowigzanie wezeéniej niz wynika
to z zapisbw umowy, przy czym warunkiem skorzystania z takiej oferty jest zlozenie stosownego wniosku do banku
nie p6zniej niz dwa dni robocze przed planowana wplata. Bank wskazal tez i na to, ze 26 sierpnia 2011 r. weszly w
zycie postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
»Zwanej potocznie ustawa antyspreadowa), wobec czego istnieje mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie kredytu lub w
walucie indeksacji bez ponoszenia przez kredytobiorce dodatkowych kosztow z tego tytulu, a kazdy przelew walutowy
zgodny z walutg indeksacji/denominacji kredytu wchodzacy do banku bedzie pomniejszal saldo walutowe kredytu o
kwote przelewu walutowego (przy czym kredytobiorca nadal moze sptacac¢ kredyt w zlotych z zastosowaniem kursow
banku). Bank zaznaczyl tez, ze w celu potwierdzenia tego sposobu dzialania banku na wniosek kredytobiorcy moze
zosta¢ sporzadzony bezplatny aneks do umowy kredytu.

Dowody: pismo z 8.07.2015 1. (k. 95-96);
pismo z 22.07.2015 1. (k. 101-102).

Pow6d M. P. podpisal datowane na 8 wrze$nia 2015 r. pismo zatytulowane ,O$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia woli”. W piSmie tym wskazal ze uchyla sie od skutkow prawnych zlozonego przez siebie
osobiScie o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu hipotecznego na kamienice czynszowe w walutach
wymienialnych nominowanego w zlotych nr (...)- (...)(...) zawartej z Bankiem (...) (wcze$niej: (...) Bankiem (...)
S.A. w W.). Nadto zaznaczyl, ze zawierajac umowe dzialal w blednym przekonaniu, ze wszystkie jej postanowienia
sa zgodne z przepisami prawa, podczas gdy okazaé sie mialo, ze jej postanowienia dotyczace przeliczania kwot rat
kredytu oraz kapitalu pozostalego do splaty sg klauzulami abuzywnymi. Twierdzil tez powod, ze bank wprowadzil go
w blad co do tego, ze regulacje przygotowanej przezen umowy pozostaja w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, a gdyby podpisujac umowe wiedzial, ze bank w swoich dzialaniach opiera sie na niedozwolonych
postanowieniach umownych, wskutek czego znacznie zostala zawyzona kwota zadluzenia powoda wzgledem banku,
nie zawarlby umowy. Powdd wskazal dodatkowo, ze o$§wiadcza, iz skladajac o$wiadczenie woli dotyczace umowy
dzialal w blednym przekonaniu, ze zawiera umowe o kredyt bankowy i na dzien skladania oSwiadczenia woli
nie mial wiedzy co do istoty czynnoSci prawnej, tj. konstrukeji zlozonego produktu finansowego, ktoéry zostal mu
zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank. Twierdzil tez, ze nie zostal wlasciwie poinformowany przez
bank o tym jakiego rodzaju produkt jest mu udzielony, a takze, iz mial nieprawdziwe, nietrafne wyobrazenie co
do nastepstw czynnoéci prawnej, gdyz zgodnie z informacjami z banku nie bylo takiej mozliwoéci, by kurs franka
szwajcarskiego wzrést o wiecej niz kilka procent w skali trwania calego kredytu, a nadto nie wiedzial, jak skrajnie
finansowo ryzykowne jest to przedsiewziecie. Dodal, ze godzgc sie z warunkami umowy dzialal w przekonaniu, ze
bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady wspolzycia spolecznego,
a o nieprawidlowo$ciach ze strony banku dowiedziat sie dopiero w lutym 2015 r., kiedy media zaczely donosié, ze
umowy o kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich sa obarczone wadami, a ponadto po konsultacji z prawnikiem
w kwietniu 2015 r., wobec czego o$§wiadczenie to skladane jest zdaniem powoda w terminie.

W odpowiedzi pismem z 14 wrze$nia 2015 r. bank wskazal, ze w jego ocenie nie zachodza przestanki pozwalajace
na uznanie oéwiadczenia M. P. za skuteczne. Jednoczeénie bank podkreslil, ze stosowne zapisy umowy kredytu
potwierdzaja, ze jej tre$¢ zostala z powodem indywidualnie uzgodniona, a egzemplarz umowy zostal mu doreczony w
dniu podpisania umowy, wobec czego powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej postanowieniami. Zlozenie podpisu
pod umowa oznacza za$ akceptacje jej warunkow. Ponadto § 17 umowy potwierdza, ze zapoznal sie powdd z ryzykiem
zwigzanym z kursem waluty kredytu i ze akceptuje je, a dodatkowo na mocy aneksu nr (...) dodano o$wiadczenie
powoda, co do zapoznania sie z ryzykiem zmiany stopy procentowej i rowniez zaakceptowaniu go.



Dowody: pismo ,,oé§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli” z 8.09.2015 r. (k. 103-103V);
pismo z 14.09.2015 r. (k. 100).

Szereg przedsiebiorcow wskazuje w Internecie jako adres prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej ,ul. (...),
S.”, tj. kamienice powoda.

Dowéd: wydruk (...) (k. 241-243).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego banku zaptaty kwoty 111.725,32 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 26 listopada 2015 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu). Jak sam wskazal (k. 23v akt sprawy — ,wyliczenie
zadania pozwu”) zadana przezen kwota stanowi réznice miedzy kwotg 1.240.303,12 zl jaka na dzien sporzadzenia
pozwu (blizej niesprecyzowany dzieh w pazdzierniku 2015 r.) powdd zaplacil na rzecz strony pozwanej, a kwotg
wyplaconego powodowi kredytu — 1.128.577,80 zt (przy czym powod utrzymywal, ze jest to kwota udzielonego mu
kredytu). Jednoczeénie powdd precyzowal w tym miejscu, ze na zaplacong stronie pozwanej kwote 1.240.303,12 zt
skladaja sie zaptacone dotychczas raty kredytu, oplaty, prowizje (w tym prowizja za udzielenie kredytu i ubezpieczenie
opisane w § 6 umowy), odsetki karne. W kontekécie wyliczenia zagdania pozwu powdd — nie podajac wprost podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia — wskazywal na to, ze w jego ocenie stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu
laczacej strony (co do ktorej byl przekonany) skutkuje konieczno$cia rozliczenia sie stron na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powod w uzasadnieniu pozwu wskazal na szereg alternatywnych podstaw
niewaznoSci (w zw. z art. 58 k.c.) umowy kredytu hipotecznego na kamienice czynszowe nr (...)- (...)(...) zawartej

8 listopada 2000 r., w tym wskazujgc na stosowanie przez bank abuzywnych klauzul umownych (art. 385" k.c.), za
ktére uwazal postanowienie § 10 ust. 2 i § 27 umowy, jak tez akcentujac to, ze umowe zawart pod wplywem bledu
(a nawet podstepu banku — art. 86 k.c.) i uchylil sie od skutkéw zlozonego pod wplywem tego bledu oswiadczenia
woli (art. 84 k.c.). Argumentacja powoda w tym zakresie w istocie sprowadzala sie do tego, ze w rzeczywisto$ci zawarl
— bedac w bledzie co do jej charakteru prawnego — nie umowe kredytu hipotecznego, lecz umowe o §wiadczenie
ushugi inwestycyjnej, bedacej wysoce ryzykownym instrumentem pochodnym. Blad ten zostal z kolei wywolany
niedochowaniem przez bank obowigzkéw informacyjnych, a nadto jego podstepnym namawianiem do zawarcia
umowy jako najkorzystniejszej dla powoda, podczas gdy zawarta w § 10 ust. 2 umowy regulacja dotyczaca splaty
kredytu frankami szwajcarskimi sprzedawanymi powodowi przez bank po ustalanym przez ten bank kursie prowadzila
do tego, ze bank mogl dowolnie (z uwagi na niesprecyzowanie w umowie zasad ustalania tego kursu) ksztaltowac
wysoko$¢ zobowigzania powoda.

W Swietle takiego stanowiska powoda niezaleznie od tego, czy doszlo do skutecznego zlozenia przez niego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, czy tez umowa nr (...) jest
niewazna, powod uwazal, ze zaplacil stronie pozwanej wiecej, niz od niej otrzymal i zadal zwrotu kwoty stanowiacej
uiszczong przez niego nadwyzke ponad zwrot kwoty otrzymanej, wobec czego jego roszczenie nalezy rozpatrywaé w
kategoriach zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego, dla ktérego podstawe prawna stanowi art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Jednoczeénie art. 410 § 1 k.c. nakazuje do $éwiadczenia nienaleznego
stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405-409 k.c., w zwiazku z czym art. 405 k.c. w kontekscie
art. 410 § 2 k.c. nakazuje temu, kto przyjal nienalezne $§wiadczenie, zwrot tego $wiadczenia.

Przytoczony przepis stanowi podstawe prawng tzw. roszczen kondykcyjnych, a zatem roszczen zwigzanych ze
spelnieniem $wiadczenia nienaleznego, do ktorych zalicza sie condictio indebiti, condictio causa finita, condictio



ob rem oraz condictio sine causa. Katalog roszczen kondykcyjnych jest przy tym zamkniety i wyczerpuje wszystkie
mozliwe sytuacje spelnienia $wiadczenia nienaleznego. Przez $wiadczenie w art. 410 k.c. rozumie sie przy
tym kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy
mozna przyporzadkowac jakiemu$ zobowiazaniu, chocby w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu.
Przysporzenie rozumie¢ tu za$ trzeba najszerzej, tj. jako kazde zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby
[por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.]. Przy ocenie, czy
mialo miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ jednocze$nie punkt
widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie
za $wiadczenie [por. wyrok SN z 11.09.1997 r. w sprawie III CKN 162/97, OSNC z 1998 r., Nr 2, poz. 31; wyrok SN
z 13.10.2011 r. w sprawie V CSK 483/10, L.]. Nalezy doda¢, iz nie ma znaczenia rzeczywista $wiadomo$¢ odbiorcy,
lecz ocena obiektywna, choé¢ dokonana przy przyjeciu jego punktu widzenia [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.].

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda w przypadku powolania sie na uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu rozpatrywaé nalezy z kolei w kategoriach condictio causa finita,
zwanych tez condictio ob causam finitam. K. ta przystuguje w wypadkach, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia bylo ono
nalezne, gdyz istniala jego podstawa prawna, lecz stalo sie nienalezne p6zniej, bo podstawa ta odpadta —Swiadczenie
zostalo zatem skutecznie spelnione solvendi causa, lecz zobowiazanie, ktérego umorzeniu stuzylo, przestalo nastepnie
istnie¢ czy to ex tunc, czy ex nunc, czego typowym przykladem jest uchylenie sie od skutkow wadliwego oéwiadczenia
woli czy rozwigzanie umowy [por. A. O., Niestuszne wzbogacenie, W. 1956, s. 240-242; W. S., Nienalezne §wiadczenie,
W. 1988, s. 79-89; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, W. 2000, s. 99-101; P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.].

Roszczenie z tego tytulu powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego (oceniajac zgodnie z zasadami stuszno$ci
irozsadku) odpadniecia podstawy prawnej, nie powstaje natomiast w przypadku odpadniecia jedynie przej$ciowego.
Odpadniecie podstawy prawnej ex tunc nie powoduje, ze spelnione §wiadczenie mozna odzyskac za pomoca condictio
indebiti, bowiem w chwili §wiadczenia zobowigzanie istnialo. Ustawodawca wyraznie odréznia tym samym brak
podstawy od poczatku i brak wywolany p6zniejszym zdarzeniem i nigdy nie dochodzi do zbiegu obu roszczen.
Tylko do condictio indebiti odnosi sie przy tym art. 411 pkt 1 k.c. i tylko dla tego roszczenia ma znaczenie blad
solvensa (speliajacego $wiadczenie) co do istnienia zobowiazania, z kolei ex definitione nie wylaczy kondykeji ob
causam finitam wiedza solvensa o braku zobowigzania, skoro w chwili §wiadczenia zobowigzanie istnialo [por. A. O.,
Niestuszne wzbogacenie, W. 1956, s. 242; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, W. 2000, s. 88]. Nastepcze odpadniecie
prawnej podstawy $wiadczenia dotyczy z reguly wadliwos$ci samego zobowigzania lub jego causae: uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, odstgpienie od umowy, rozwigzanie umowy przez sad, rozwigzanie umowy
z woli stron (ze skutkiem ex tunc), niemozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia wzajemnego itp. [por. P. K. w: red. K. O.,
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.].

Jednocze$nie w tym miejscu — niejako na marginesie rozwazan — wskaza¢ trzeba, ze uchylenie sie od skutkéw
wadliwego o$wiadczenia woli na skutek bledu, podstepu lub grozby (art. 84—86 k.c.) rodzi condictio causa finita bez
wzgledu na to, czy o§wiadczenie o uchyleniu sie zostanie zlozone przez §wiadczacego, czy przez odbiorce $§wiadczenia
[por. W. S., Nienalezne $wiadczenie, W. 1988, s. 83; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, W. 2000, s. 101; wyrok SN z
9.10.1997 r. w sprawie I CKN 263/97, L.].

Rozpatrujac z kolei argumentacje powoda, ktora zmierzala do wykazania niewaznoSci zawartej 8 listopada 2000 r. ze
strona pozwang umowy o kredyt hipoteczny nr (...)- (...)(...), trzeba uzna¢, ze w takim przypadku roszczenie powoda
kwalifikowaé nalezy jako condictio sine causa. Jak wskazuje sie w doktrynie, kondykcja ta powstaje, jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu tego §wiadczenia. Brak w
tym przypadku zobowiazania, jak ma to miejsce w wypadku condictio indebiti, ale brak ten ma charakter szczeg6lny,
albowiem wynika z niewazno$ci, a nie z nieistnienia tego zobowigzania. Wyro6znienie to ma znaczenie o tyle, ze w
przypadku condictio sine causa $wiadczacy moze odzyskaé §wiadczenie, nawet jezeli wiedzial, ze do §wiadczenia
nie jest zobowiazany (art. 411 pkt 1 in fine k.c.) [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis



2017, komentarz do art. 410 k.c.]. Podkresli¢ trzeba jednoczes$nie, ze condictio sine causa obejmuje jedynie wypadki
bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej, gdyz w wypadku niewazno$ci wzglednej, nastepezy upadek czynnoSci
rodzi condictio causa finita [por. W. S., Nienalezne Swiadczenie, W. 1988, s. 82; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, W.
2000, s. 101]; takze przypadki czynno$ci prawnych kulejacych, dotknietych bezskuteczno$cia zawieszona traktowac
trzeba jako rodzace condictio causa finita [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017,
komentarz do art. 410 k.c.; odmiennie: W. S., Nienalezne $§wiadczenie, W. 1988, s. 116 oraz E. L., Bezpodstawne
wzbogacenie, W. 2000, s. 98, wedlug ktérych sa to przypadki condictiones indebiti]. Konsekwencje praktyczne
rozréznienia wynikaja z faktu, ze do czasu upadku czynnoéci (wzruszenia, niepotwierdzenia), accipiens (przyjmujacy
$wiadczenie) nie jest zobowigzany do zwrotu i ma tytul do zachowania §wiadczenia, kondykcja tym samym nie jest
wymagalna i nie plynie bieg terminu przedawnienia o zwrot [por. P. K. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2017, komentarz do art. 410 k.c.]. Za typowy przyklad zastosowania tej kondykcji do odzyskania §wiadczenia
przyjmuje sie sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego treSci lub celu czynno$ci prawnej (art. 58

i353'k.c.).

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych wyja$nienia stanowigcego podstawe prawna roszczenia powoda art.
410 § 2 k.c., trzeba zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania dotyczace rozstrzygniecia niniejszej sprawy prowadzi¢ nalezalo
dwuwatkowo: z jednej strony nalezalo rozwazy¢ zasadnoé¢ roszczenia powoda jako condictio causa finita z uwagi na
wade zlozonego przez niego oswiadczenia woli (zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr (...)- (...)(...)) w kontekscie art.
84 i ewentualnie art. 86 k.c., natomiast w drugim przypadku nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ tego roszczenia jako condictio

sine causa z uwagi na zarzucang przez powoda w kontekscie art. 58 i art. 385" k.c. niewaznoéé postanowiefi umowy.
Mimo, ze watki te przeplataja sie w niniejszej sprawie (przede wszystkim z uwagi na sposéb przedstawiania przez
powoda jego argumentacji na poparcie dochodzonego roszczenia), zasadniczo w dalszych rozwazaniach Sad odni6st
sie do nich osobno i kolejno, w pierwszym rzedzie skupiajac sie na kwestii ewentualnych wad zlozonego przez powoda
o$wiadczenia woli (zawarcia 8 listopada 2000 r. umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...)(...)), a w dalszej kolejnoéci,
ewentualnej niewazno$ci umowy.

Kwestie wad o$wiadczenia woli zwigzanych z bledem skladajacego to o$wiadczenie podmiotu na gruncie prawa
prywatnego reguluje art. 84 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie
od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci
prawnej nieodplatnej. Jednocze$nie § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej wskazuje, ze powolywaé¢ mozna sie tylko na
taki blad, ktory jest bledem istotnym, tj. takim, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy os§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Wyjatek od zasady, ze znaczenie prawne ma tylko blad istotny zdefiniowany w art. 84 § 2 k.c. zawiera art. 86 § 1 k.c.
stanowiacy, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl
tresci czynnosci prawnej. Co przy tym istotne w przypadku odpowiedzialno$ci pozwanego banku jako osoby prawnej,
w ktérej imieniu przy zawieraniu uméw dzialaja jej pracownicy, zgodnie z § 2 tej jednostki redakcyjnej podstep osoby
trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony
albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna.

Wyjasniajac wyzej przytoczone przepisy zaznaczy¢ trzeba, ze znaczenie prawne ma tylko taki blad, ktory dotyczy
tresci czynno$ci prawnej, a nie jakichkolwiek innych okolicznoéci, w szczegblnoéci okolicznos$ci faktycznych. Trescig
czynno$ci prawnej jest natomiast tre$¢ stosunku prawnego powstajacego w wyniku dokonania czynnosci prawnej,
czyli prawa i obowiazki stron tego stosunku: dluznika — spelnienie §wiadczenia, a z obowigzkiem tym skorelowane jest
prawo wierzyciela domagania sie spelnienia tego §wiadczenia. Bledem co do tresci czynnosci prawnej jest wobec tego
bledne wyobrazenie dotyczace przedmiotu §wiadczenia [por. P. S. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2018, komentarz do art. 84 k.c.]. Nieistotny jest przy tym blad co do motywu (pobudki), jakim kierowala sie osoba



skladajaca oswiadczenie woli [por. wyrok SN z 24.09.1998 r. w sprawie III CKN 611/97, L.; wyrok SA w Szczecinie z
7.05.2015 r. w sprawie I ACa 703/14, L.]. W doktrynie wystepuje réwniez spostrzezenie, ze nie mozna byé¢ w bledzie
(nawet w potocznym znaczeniu tego stowa) co do okoliczno$ci przyszlej i niepewnej, ktéra moze, ale nie musi nastgpié
[por. B. L.-P., w: red. P.-S., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2009, s. 893]. Jako przyklad je obrazujacy mozna wskazaé
prze$wiadczenie, ze dzialka gruntu zostanie przekwalifikowana z rolnej na rekreacyjna, ktore to prze$wiadczenie nie
stanowi bledu, lecz pewna prognoze rozwoju przyszlych wydarzen; dokonanie zakupu takiej dzialki nie jest tez emptio
spei, poniewaz przedmiot umowy sprzedazy istnieje w chwili dokonania czynnoéci, a p6zniejsza zmiana jednej z jego
cech nie jest elementem treéci czynnoSci prawnej [por. P. S. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018,
komentarz do art. 84 k.c.].

Co do kwestii istotnos$ci bledu, o ktérej mowa w art. 84 § 2 k.c. doktryna i orzecznictwo wskazuje, ze chodzi o taki
blad, ktéry stanowi conditio sine qua non zlozenia oSwiadczenia woli, tzn., ze w przypadku braku bledu — gdyby
skladajacy os§wiadczenie prawidlowo ocenial sytuacje — o§wiadczenie nie zostaloby zlozone. Blad musi byé¢ przy tym
istotny subiektywnie i obiektywnie. Subiektywna istotno$¢ bledu oceniana powinna by¢ przy uwzglednieniu istotnosci
postanowien, ktorych blad dotyczyl (najczesSciej istotny bedzie blad dotyczacy cech przedmiotu §wiadczenia) dla osoby,
ktora zlozyla oS§wiadczenie. Istotno$¢ bledu musi by¢ ,takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy
czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treSci” [uchwala SN z 31.08.1989 r. w
sprawie III PZP 37/89, OSNCP z 1990 r., Nr 9, poz. 108]. Obiektywna ocena istotnoéci bledu polega zatem na
rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach rozsadna osoba zlozytlaby o$wiadczenie woli, gdyby nie dzialala
pod wplywem bledu. Dla oceny czy blagd mial charakter istotny irrelewantny jest podzial postanowien umowy
na essentialia, naturalia i accidentalia negotii, gdyz blad dotyczacy kazdego postanowienia moze by¢ uznany za
istotny [por. P. S. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 84 k.c.]. Co trzeba
roéwniez podkresdlié, to to, ze mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jesli wywolany byt on lekkomys$lno$cia
osoby skladajacej oswiadczenie woli, polegajaca na niedotozeniu nalezytej staranno$ci w celu zbadania okoliczno$ci
faktycznych [por. postanowienie SN z 30.06.2005 r. w sprawie IV CK 799/04, OSNC z 2006 r., Nr 5, poz. 94;
postanowienie SN z 18.03.2010 r. w sprawie V CSK 337/09, L.; wyrok SN z 6.06.2003 r. w sprawie IV CK 274/02, L.;
wyrok SN z 13.12.2012 r. w sprawie IV CSK 204/12, L.].

Odnoszac sie z kolei do kwestii btedu co do tresci czynno$ci prawnej wywolanego podstepnie (art. 86 § 1 k.c.) wskazac
trzeba, ze na dzialanie podstepne skladaja sie dwa elementy: wewnetrzny (psychiczny) w postaci intencjonalno$ci oraz
zewnetrzny (materialny) w postaci okre$lonego zachowania. Tym samym osoba, ktéra wywoluje blad sktadajacego
o$wiadczenie woli Swiadomie i co najmniej w warunkach dolus eventualis dazy do tego, zeby zostala dokonana
przez skladajacego o$wiadczenie woli okreSlona czynno$§é prawna [por. wyrok SN z 9.09.2004 r. w sprawie I CKN
497/97, L.]. Jako podstep moze by¢ zakwalifikowane tylko takie zachowanie, ktoére mialo miejsce przed zlozeniem
o$wiadczenia woli, a nie po tej chwili, a podstepne dzialanie musi by¢ przyczyna sprawcza dokonania czynno$ci
prawnej lub przynajmniej wplynaé na tres¢ dokonanej czynno$ci. Dodatkowo — co do zasady — za podstep uznane moze
by¢ tylko dzialanie, a zaniechanie podania okres§lonych informacji moze by¢ zakwalifikowane jako podstep wyjatkowo
jesli na osobie, ktora nie podala informacji, ciazyl obowiazek ich przekazanie (a nakaz taki wynikal czy to z przepisu
prawa czy z treSci czynno$ci prawnej) [por. Z. R., w: System Prawa Prywatnego, t. 2, W. 2008, Nb 1009, s. 412; J. S.,
w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, Nb 2, s. 236; M. G., w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Nb 26, s. 608; S. R., R. T., w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014, Nb 1, s. 696].

Jednocze$nie trzeba podkreslié¢, ze niezapoznanie sie przez strone umowy z treécig podpisywanego dokumentu nie
moze by¢ uznane za podstep [por. wyrok SA w Lodzi z 18.09.2015 r. w sprawie I ACa 369/15, L.].

Przekladajac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze powod upatrywal wady
zlozonego o$wiadczenia woli (zawarcia umowy nr (...)) w postaci bledu w tym, ze dzialal w zaufaniu do poprzednika
prawnego pozwanego banku, jako do instytucji publicznej, podlegajacej kontroli panstwa i przygotowujacej swoja
oferte oraz umowe kredytowa rzetelnie i uczciwie, a wszystkie postanowienia umowy sa zgodne z prawem, podczas gdy
zdaniem powoda rzeczywisto$¢ przedstawiala sie w spos6b odmienny. Jednocze$nie powdd w tym miejscu nie wskazatl
na zadne konkretne okoliczno$ci dotyczace treéci czynnoéci prawnej (co jest istotne dla rozpatrywania ewentualnych



wad zlozonego przez niego o$wiadczenia woli), a skupil sie na kwestiach zwigzanych z motywacja (co pozostaje w tym
zakresie irrelewantne).

Dopiero w dalszej przedstawionej przez siebie argumentacji powdd wskazal, ze w istocie kwestionuje z jednej strony
to, ze bank zarekomendowal mu produkt korzystniejszy dla banku, a nie dla powoda, przez co bank dzialal niezgodnie
z zaleceniami zawartymi w dyrektywie nr 2008/48/WE, gdyz powinien byl zarekomendowaé¢ powodowi — jako
konsumentowi w rozumieniu 6wczesnego art. 384 § 3 k.c. (Dz. U. z 2000 r. Nr22, poz. 271), zgodnie z ktérym
za konsumenta uwaza sie osobe, ktora zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio nie zwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza — produkt dopasowany do jego potrzeb i korzystniejszy dla niego, nawet, gdyby byt on mniej
korzystny dla banku. Dodal przy tym, ze kredytodawca winien byt wyjasnié powodowi jako kredytobiorcy informacje,
ktoére przekazal w zwigzku z zawarciem umowy oraz konkretne postanowienia zawarte w umowie, a jednoczeénie
kredytodawca powinien zweryfikowac¢ rzeczywiste potrzeby informacyjne klienta, w szczegdlnosci zas kredytodawca
powinien byl wyjaénié r6znice wobec innych typowych produktow (kredytow) w jego ofercie. W tym kontekscie powdd
przede wszystkim kwestionowal to, ze udzielony mu kredyt zostal we frankach szwajcarskich nominowanych do
zlotych, a jednocze$nie splacany mial by¢ wedlug kursu waluty oglaszanego przez pozwany bank (wczesniej, przez
jego poprzednika prawnego), bez sprecyzowania w jaki sposob, kurs ten jest wyliczany. W tym zakresie powdd — jak
twierdzil — pozostawal w bledzie co do treSci dokonanej czynno$ci prawnej, gdyz nie zdawal sobie sprawy z ryzyka
zwiazanego e zmiang kursu franka szwajcarskiego do zlotego, podczas gdy jednoczesnie pracownik banku zapewnial
go, ze frank szwajcarski jest jedna z najstabilniejszych walut na $wiecie (w czym z resztg wedlug powoda miato takze
przejawiaé sie podstepne dzialanie banku, ktory celowo miatby wprowadzié go w blad, azeby zawrze¢ umowe korzystng
dla siebie, a nie dla powoda).

Odnoszac sie do tej argumentacji powoda w $wietle wyzej poczynionych rozwazan teoretycznych zwroci¢ uwage
trzeba przede wszystkim na to, ze wbrew obecnemu stanowisku powoda, w § 17 ust. 4 umowy zawartym w niej juz

w jej pierwotnym brzmieniu, powdd jako kredytobiorca zlozyl pisemne oSwiadczenie, ze przyjmuje do wiadomoSci
i akceptuje ryzyko zwiagzane ze zmiang kursu waluty kredytu. Powdd przy tym zaré6wno podpisal czytelnie umowe
na jej koncu, jak rowniez parafowal kazda strone tego dokumentu, w tym strone, na ktérej znajduje sie § 17 ust.
4 tej umowy, a w konsekwencji powod zlozyl wyrazne i jasne oS§wiadczenie w tym zakresie. Podkreélenia wymaga
przy tym wspomniane juz stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia
2015 r. w sprawie I ACa 369/15, zgodnie z ktérym niezapoznanie sie przez strone umowy z trescia podpisywanego
dokumentu nie moze by¢ uznane za podstep. Jednoczesnie w $wietle o§wiadczenia powoda zawartego w § 17 ust.
4 umowy nie sposéb uznaé, ze ewentualny jego blad co do treSci czynnoéci prawnej zostal wywolany przez bank
choéby nieSwiadomie, gdyz skoro powdd zlozyl o§wiadczenie takiej treéci jak w § 17 ust. 4 umowy, to bank moég} byt
rozsgdnie przypuszczaé, ze o§wiadczenie powoda jest zgodne z prawda i rzeczywiscie i zrozumiat ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig zmiany kursu waluty kredytu, i ryzyko to zaakceptowal. Gdyby z kolei bylo tak, ze powdd oéwiadczenie
o treSci wyznaczonej § 17 ust. 4 umowy zlozyl nie przeczytawszy umowy (podpisal, bez zapoznania sie z jej treScia),
to wowczas nie moze powola¢ sie na wade oS§wiadczenia woli w postaci btedu, gdyz — niezaleznie od tego, ze pow6d w
takim przypadku wykazalby sie razacym niedbalstwem (niezaleznie od uznania go w ramach tego stosunku prawnego
za konsumenta, czy tez nie) — dla zaistnienia bledu, jak juz wczeéniej zaznaczono, konieczne jest powstanie po

stronie skladajacego o$wiadczenie woli blednego (mylnego) wyobrazenia o pewnym fragmencie rzeczywistoS$ci (tresci
czynnoSci prawnej), podczas gdy w przypadku podpisania dokumentu bez zapoznania sie z jego tre$cia wyobrazenie
takie w ogdle nie powstaje, a w konsekwencji nie spos6b wowczas mowié, o tym, by bylo bledne.

W $wietle pisemnej opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie nie sposob takze jednoznacznie
uznaé, ze strona pozwana udzielajac traktowanemu jako konsument powodowi kredytu mialaby dzialaé¢ niezgodnie ze
wskazywana przez powoda dyrektywa nr 2008/48/WE (ktora z reszta nie obowiazywala w chwili zawierania spornej
umowy) i zaproponowaé powodowi produkt bankowy (kredyt) ze swojej oferty, ktory byt dla powoda mniej korzystny,
niz inne oferowane woéwczas kredyty. Jak zaznaczyl biegly w sporzadzonej opinii (tabeli nr 9 bedgcej symulacja tego,
jakie koszty ponidstby powdd, gdyby zawarl umowe kredytu w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich) splacajac
zaciagniety we frankach szwajcarskich kredyt na zakup kamienicy w S. przy ul. (...) dotychczas powdd splacil jego



raty kapitalowe w wysokos$ci (w przeliczeniu na zlote) wynoszacej 640.222,22 z} oraz raty odsetkowe w wysokosci
470.504,50 zl, a zatem lacznie zaplacil z tytulu splaty kredytu bankowi kwote 1.110.726,72 zl, tymczasem, gdyby
powdd zaciagnal 8 listopada 2000 r. kredyt w zlotych w wysoko$ci 1.125.000 zl, to splacilby raty kapitalowe w kwocie
549.240,92 7} oraz raty odsetkowe w kwocie 1.149.036,66 zl, tj. lacznie 1.698.277,57 zL. R6znica ta wynika przy tym w
znaczniej mierze z uwagi na to, ze odsetki wedtug LIBOR 1M dla zobowiazan we frankach szwajcarskich sa nizsze niz
wedlug WIBOR 1M dla zobowigzan w zlotych. W tym konteks$cie trzeba tym samym zauwazy¢, ze o ile pow6d ponosit
rzeczywidcie ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty kredytu, to mégl jednocze$nie liczy¢ na korzyéci zwiazane z
nizszym oprocentowaniem, niz by to mialo miejsce w przypadku kredytu zaciagnietego w zlotych. Jednocze$nie i w
przypadku kredytu we frankach szwajcarskich i w przypadku kredytu w zlotych przy zastosowaniu odsetek zmiennych
(co jest powszechne przy zawieraniu umoéw kredytu hipotecznego), i tak powod ponosilby ryzyko zwigzane ze zmiang
stopy odsetek. Stabilno$é¢ franka szwajcarskiego, o ktorej — jak twierdzil powdd — zapewnial go bank, ma przy tym
wplyw takze na stabilno$¢ oprocentowania. Jak wreszcie wskazal biegly w opinii, kredyt we franku szwajcarskim, byt w
chwili zawierania umowy w listopadzie 2000 r. jednym z najtanszych sposobow pozyskania kapitalu na sfinansowanie
inwestycji, a o ile powod kamienice zamierzal kupi¢ takze na potrzeby wlasne i rodziny (aby zamieszka¢ w niej
samemu, oraz zapewni¢ mieszkanie rodzicom), to jednak juz ubiegajac sie o udzielenie tego kredytu wskazywal takze
na swoj cel inwestycyjny, tj. uzyskiwanie przychodéw miesiecznych z wynajmu pozostalych lokali w kamienicy w
wysoko$ci okolo 20.000 zt. W takim przypadku — majac na uwadze, ze powdd caly czas wynajmuje lokale w kamienicy
przy ul. (...) w S. — z uwagi na to, ze kredyt we frankach szwajcarskich (zgodnie z wyliczeniami bieglego) byl dla
powoda dotychczas i tak tanszy niz kredyt w zlotych, to réwniez i rentownoé¢ sfinansowanej dzieki niemu inwestycji
jest wieksza.

Powyzsze w konsekwencji nie pozwala takze antycypowaé, ze powdd faktycznie lepiej znajac ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu udzielonego kredytu (czy raczej znajgc przysztoéé) nie zawartby umowy kredytu hipotecznego nr (...)-
(...)(...) we frankach szwajcarskich.

Nie sposob réwniez podzieli¢ argumentacji powoda, wedlug ktoérej wywodzil, ze zawarta przez niego umowa nr
(...) w rzeczywisto$ci w ogoble nie byla umowg kredytu (a jedynie blednie powdd uwazal ja za taka umowe), lecz
umowg o $wiadczenie uslug inwestycyjnych opartych na charakteryzujacych sie znacznym ryzykiem instrumentach
pochodnych.

W tym przypadku wskazaé trzeba, ze zawieranie umoéw kredytu nalezy do czynnoéci bankowych sensu stricto i
uregulowane jest art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zwanej dalej ,p.b.” (w chwili
zawierania umowy w brzmieniu Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. To, jakie postanowienia koniecznie powinny zostaé zawarte w tekécie umowy kredytu
(nadto zastrzegajac dla niej forme pisemna), okreslat z kolei art. 69 § 2 p.b., zgodnie z ktérym winno to by¢ oznaczenie
stron umowy (pkt 1), kwota i waluta kredytu (pkt 2), cel, na ktéry kredyt zostal udzielony (pkt 3), zasady i termin
splaty kredytu (pkt 4), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposdb zabezpieczenia splaty
kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu (pkt 7), terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych (pkt 8), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje (pkt 9), warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10). Analiza lgczacej strony umowy nr
(...) wskazuje, ze wszystkie te elementy w niej zostaly przez strony zawarte. Przede wszystkim w umowie tej wprost
wskazano, ze waluta kredytu sa franki szwajcarskie (w § 2 ust. 1 umowy), jak tez zabezpieczenie jego splaty stanowila
hipoteka umowna we frankach szwajcarskich na nieruchomosci, na zakup ktorej udzielany byl kredyt (§ 3 ust. 1 pkt 1).
Wyraznie wskazano takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i zasady jego zmiany (§ 5 umowy), czy prowizje i oplaty (§
6) przystugujace bankowi. Co w tym miejscu trzeba tez podkresli¢, to to, ze powodd negocjowal z bankiem tre$¢ umowy
i byl dla banku tego istotnym kontrahentem, o czym $wiadczy, m.in. pismo z 7 listopada 2000 r. kierowane przez
dyrektora oddzialu banku do kierownictwa wyzszego (regionalnego) szczebla z zapytaniem o mozliwo$¢ obnizenia



prowizji banku przy tej transakcji ponizej stosowanej zazwyczaj, na co przystano, gdyz ostatecznie w umowie prowizja
banku zostala okreslona na 1% kwoty kredytu, a nie 2,2%, jaka bank stosowal zazwyczaj. Szczegolowo zawarto w
umowie takze warunki splaty kredytu (§ 10 umowy).

Co wiecej charakter umowy nr (...) jako umowy kredytu potwierdzil takze biegly sadowy z zakresu ekonomii, finansow
i rachunkowosci (dr hab. prof. UL R. P.) w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej, w ktorej wskazal, ze z
tre$ci umowy nie wynika, ani zeby zawierala ona elementy innego kontraktu opcyjnego (gdyz kontrakty opcyjnie sa
zawierane na konkretng date w okre§lonej kwocie, a nie sg rozkladane na raty w dlugim okresie, co jest natomiast
specyficzne dla kredytow hipotecznych), nie jest inng niz umowa kredytu umowa bankowa (czy to sposéréd czynnos$ci
bankowych sensu stricto, czy sensu largo), nie jest przypadkiem stosowania strategii carry trade (ktéra polega na
spekulacyjnym zastuzeniu w walucie kraju o niskiej stopie procentowej i lokowaniu uzyskanych $§rodkéw w walute
kraju o wysokiej stopie procentowej, podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal wykorzystany nie w inwestycje
w waluty, lecz na zakup nieruchomo$ci) i wreszcie umowa ta nie byla instrumentem pochodnym, czy to w postaci
(...), (...), czy innych instrumentéw pochodnych ( (...) przy tym ma za zadanie asekuracje przed ryzykiem walutowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej, za§ (...) tylko przed ryzykiem zmiany stopy procentowej). Tym samym
ewentualny blad powoda nie mogl polegaé takze na tym, ze tre$¢ zawartej przez niego umowy w rzeczywistosci nie
odpowiada treéci umowy kredytu, lecz innej umowy, gdyz ewidentnie laczaca strony umowa nr (...) jest umowg
kredytu hipotecznego zawarta w walucie obcej — frankach szwajcarskich. Nie jest tez tak, ze umowa ta zostala w
rzeczywisto$ci zawarta w zlotych, a nie we frankach z uwagi na to, ze powodowi wyptacono zlote po cenie kupna
w stosunku do franka szwajcarskiego. Zaznaczenia wymaga, ze kwestia w jaka walute otrzymat ostatecznie powdd
jest o tyle nieistotna dla ustalenia waluty kredytu, ze do zmiany waluty dochodzi m.in. w sytuacji, w ktorej strony
umowily sie, ze wyplata bedzie dokonana bezgotoéwkowo na okre§lony rachunek bankowy, a rachunek ten prowadzony
jest w innej walucie niz waluta §wiadczenia. Wéwczas konieczne jest dokonanie wymiany §rodkdw pienieznych w
jednej walucie (walucie $wiadczenia) na walute rachunku wierzyciela, azeby $rodki te mogly zosta¢ na rachunku
tym zaksiegowane. Dodatkowo swoboda ksztaltowania uméw przez strony rowniez pozwala im umoéwié sie co do
tego, ze kredyt udzielony w innej walucie bedzie nominowany do innej waluty niz waluta kredytu, co bylo prawnie
dozwolone zar6wno w listopadzie 2000 r., gdy powod zawieral umowe z poprzednikiem prawnym pozwanego banku,
jak i obecnie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze powodd — na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu stosownie
do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — nie zdolal wykazaé, ze pozostawal w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej (umowy
kredytu nr (...)- (...)(...)), czy to wywolanym przez bank nieSwiadomie, w sposob niezawiniony, czy tym bardziej w
bledzie wywolanym podstepem. W konsekwencji, w §wietle art. 84 § 1i art. 86 § 1 k.c., w ocenie Sadu brak byto podstaw
do tego, azeby powdd mogl uchylié sie skutecznie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli (zawarcia umowy nr (...))
w oparciu o art. 88 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, skoro
jednak powdd nie wykazal, ze pozostawal w bledzie, o ktérym mowa w art. 84 § 1 k.c. totez nie przystuguje mu
kompetencja odczytywana z art. 88 § 1 k.c. Tym niemniej, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze powod rzeczywiscie
pozostawal w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej (czego w toku procesu nie wykazal), to i tak nalezaloby uznaé,
ze jego ,o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé§wiadczenia woli” datowane na 8 wrzesnia 2015 r.
nie bylo skuteczne z uwagi na uplyw okreslonego art. 88 § 2 k.c. terminu zawitego, albowiem przepis ten stanowi,
ze uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Jak wskazuje piSmiennictwo, termin do uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu rozpoczyna bieg od chwili jego wykrycia albo powstania
stanu, w ktérym racjonalna osoba zdalaby sobie sprawe, ze dzialala pod wplywem bledu. Wedlug literalnego brzmienia
przepisu jedynie powziecie wiedzy, a nie mozliwo$¢ powziecia wiedzy o bledzie, jest zdarzeniem prawnym skutkujacym
poczatkiem biegu terminu zawitego. Waska, literalna wykladnia przepisu oznaczalaby, ze osoba, ktora ze wzgledu na
swoj3 niestaranno$¢ nie zauwazyla bledu, mimo ze rozsadna osoba na jej miejscu powinna byla go zauwazy¢, dzieki



swej niestaranno$ci dysponowalaby dtuzszym okresem na uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia woli. [por. P. S. w:
red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 84 k.c.]. Aby za$ stwierdzi¢, czy uchylenie
sie od skutkow wadliwego o§wiadczenia nastapitlo w terminie, odwolaé nalezy sie do art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w
taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia
jest zatem uwazane za zlozone z chwilg dojscia do adresata w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia [por.
uchwata SN z 6.03.1967 r. w sprawie III CZP 7/67, OSNCP z 1967 r., Nr 10, poz. 171].

W niniejszej sprawie powdd zlozyl podpisany przez siebie dokument datowany na 8 wrzeénia 2015 r. i zatytulowany
»08wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli”, jednak nie przedstawil zadnego dowodu
doreczenia tego dokumentu pozwanemu bankowi. Biorac jednak pod uwage, ze pozwany bank udzielil powodowi
odpowiedzi na to o§wiadczenie pismem datowanym na 14 wrzesnia 2015 r., totez nalezaloby przyjac, ze o§wiadczenie
powoda doszlo do pozwanego banku stosownie do art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. 14 wrze$nia 2015 r. O$wiadczenie
byloby wobec tego zlozone przed uplywem okreslonego art. 88 § 2 k.c. terminu zawitego tylko wowczas, gdyby
powdd wykryl ewentualny blad najwczedniej 14 wrze$nia 2014 r. Zgodnie przy tym z art. 6 k.c. to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia, ze do wykrycia tegoz ewentualnego bledu nie doszlo przed ta data, jednakze powod
nie zdolal okoliczno$ci takiej wykazaé¢, ani nawet w uzasadnieniu pozwu nie sformulowal jakichkolwiek twierdzen w
tym zakresie, do ktérych udowodnienia méglby zmierzac.

Przechodzac do kwestii dochodzenia przez powoda roszczen w ramach condictio sine causa i zarzucang przez niego w

tym kontekécie niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...)(...) na podstawie art. 58 i art. 385" k.c. trzeba
wskazac w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowienn czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie za$ z § 3 wskazanej
jednostki redakcyjnej jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Powdd w zakresie zarzucanej niewazno$ci umowy podnosil z jednej strony, ze umowa ta wcale nie jest umowa kredytu
hipotecznego, ale zlozonym produktem inwestycyjnym opartym m.in. na charakteryzujacych sie wysokim ryzykiem
instrumentach pochodnych, natomiast z drugiej wskazywal na to, ze dotkniety niewazno$cia jest § 10 ust. 2 umowy,
ktéry wskazujac, ze skoro splata kredytu ma nastepowac frankami szwajcarskimi sprzedawanymi powodowi przez
bank po ustalanym przez ten bank kursie, to bank mogl dowolnie (z uwagi na niesprecyzowanie w umowie zasad

ustalania tego kursu) ksztaltowaé wysokoéé zobowigzania powoda, a poniewaz w $wietle art. 385" § 1 k.c. wskazane
postanowienie umowne nie bylo z powodem indywidualnie uzgodnione, to nie wigze go, wobec czego — jak twierdzil
powdd — umowa jest niewazna; ewentualnie kredyt zostal zawarty w zlotych i powinien by¢ przewalutowany wedlug
kursu z dnia jego udzielenia, a oprocentowany nadal wedtug stopy LIBOR 1M.

Niezasadno$¢ roszczenia dochodzonego w ramach pierwszego z wyzej wskazanych watkow w zakresie zarzucanej
niewaznoS$ci umowy zostala juz wykazana we wczesniejszych rozwazaniach, w ktorych wskazano na opinie bieglego
sadowego, a takze na ocene Sadu w kontekscie art. 69 p.b., wedlug ktérej umowa nr (...) byta umowa kredytu, a nie
innego rodzaju umowa, wobec czego nie ma potrzeby ponownego powtarzania w tym miejscu tej argumentacji.

W przypadku z kolei drugiego z powyzszych watkéw w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 385" §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W kontekscie treéci tego przepisu wskazaé
trzeba, ze z jednej strony strona pozwana zdotala wykazaé, ze w rzeczywistoSci postanowienia umowy kredytu byly
z powodem uzgadnianie, a nie zastosowano wobec niego standardowe postanowienia umowy wykorzystywane przez



bank, gdyz byt ona dla banku wartym pozyskania i istotnym klientem, na co wskazywano w korespondencji miedzy
kierownictwem (...) oddzialu banku udzielajacego kredytu z oddzialem regionalnym, w wyniku ktérej powdd zaplacit
mniejsza prowizje z tytulu udzielenia kredytu — zamiast 2,2% kwoty udzielonego kredytu zaplacil 1% tej kwoty.

Tym niemniej brak bylo dowodéw na to (a to na pozwanej na mocy art. 385" § 4 k.c. w tym zakresie spoczywal cigzar
dowoddw), ze z powodem uzgadniane indywidualnie byty warunki splaty w zakresie okre$§lonym § 10 ust. 2 umowy. Nie

oznacza to jednak automatycznej niewaznosci tego postanowienia. Z jednej strony wskazaé trzeba, ze sam art. 385" § 1
k.c. wskazuje, ze konieczne jest, aby kwestionowane postanowienia ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak natomiast wynika z opinii bieglego sadowego,
interes powoda w zaden sposéb nie zostaly naruszone, a kredyt hipoteczny zaciagniety przez niego we frankach
szwajcarskich jest w istocie nadal dla niego korzystniejszy, niz by to mialo miejsce, gdyby kredyt taki w listopadzie
2000 r. zaciggnal w zlotych, a to dlatego, ze z jednej strony mniejsza kwote zaptacil bankowi z tytulu odsetek, a z
drugiej — splacil wieksza czes$¢ kapitalu kredytu. Wreszcie biegly ustalil, ze stosowany przez bank kurs waluty (...)
do zlotego miescil sie w rynkowych granicach, wobec czego nie mozna powiedzieé, ze bank ksztalttowal jednostronnie
zobowiazanie powoda w spos6b dowolny, gdyz ograniczony byt mechanizmami rynkowymi w tym zakresie.

Wskazac wreszcie trzeba, ze obecnie argument o mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank wysokoSci
zobowigzania powoda poprzez dowolne ustalanie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, jest calkowicie bezzasadny
z uwagi na tzw. ,ustawe antyspreadowa”, tj. ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984). Na mocy jej art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b dodano art. 69
ust. 3 p.b., zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Co wiecej, jak stanowi dodany ustawa
antyspreadowa art. 75b ust. 1 p.b. wykonanie uprawnienia, o ktébrym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac sie z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw. Co za tym idzie powdd obecnie moze z mocy samego prawa
— bez potrzeby dokonywania stosownych zmian laczacej strony umowy nr (...) — dokonywa¢ splat kredytu we frankach
szwajcarskich zakupionych, czy uzyskanych (np. tytulem wynagrodzenia) od innego podmiotu niz pozwany bank, a
zatem calkowicie bez wplywu tego banku na cene zakupu przez powoda frankéw szwajcarskich. Nie sposob tym samym
zasadnie w tym przypadku uméwié o tym, zeby umowa czy to ksztaltowala jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wedle art. 385" § 1 k.c.), czy tez, zeby byla sprzeczna z ustawa
albo miala na celu obejscie ustawy (wedlug art. 58 § 1 k.c.), albowiem dla powoda nie tylko kredyt zaciagniety we
frankach szwajcarskich byl ekonomicznie korzystniejszy niz, analogiczny kredyt zaciagany w listopadzie 2000 r. w
zlotych, ale tez powdd obecnie moze kredyt ten splacac¢ na podstawie art. 69 ust. 3 p.b. bezposrednio we frankach
szwajcarskich niezaleznie od kursu walut okre§lanego przez pozwany bank. W tym tez kontekscie nie sposob takze
uznaé, zeby umowa kredytu byla niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., tj. z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Nie sposo6b przychylic sie tez do stanowiska powoda w odniesieniu do abuzywno$ci klauzul umownych, skoro mial on
zaro6wno mozliwo$¢ negocjacji warunkéow umowy, jak i zostal wystarczajaco poinformowany o ryzykach zwigzanych
z nawigzanym stosunkiem prawnym (co potwierdzil podpisujac umowe, zawierajaca wspominany juz § 17 ust. 4).
Trzeba podkresli¢, ze powdd negocjowat warunki umowy, co wyraznie wynika z faktu zawierania kolejnych aneksow,
ktbre znaczaco modyfikowaly stosunek umowny na jego korzys$é. Kazdorazowo aneksy zawierane byly na wniosek
powoda. Réwniez przed zawarciem umowy M. P. mial pewne pole do negocjacji warunkéw udzielonego kredytu. Nie
mozna sie przy tym zgodzié, ze stal jedynie przed wyborem podpisania, lub niepodpisania gotowej umowy, albowiem
z zeznan Swiadkow, szczego6lnie S. L. oraz samego powoda wynika, ze przed zawarciem umowy toczyly sie negocjacje w
zakresie zaréwno waluty, jak i kwoty. Zlozony wniosek o kredyt wyraZnie wskazuje na che¢ zaciagniecia zobowiazania
w walucie (...).



Konkludujac wreszcie wskaza¢ trzeba, ze powdd o ile zaciagal kredyt hipoteczny jako konsument w rozumieniu
6wczesnego art. 384 § 3 k.c., to mimo tego zamierzal od poczatku wynajmowac niewykorzystywane przez siebie i swoja
rodzine lokale zakupionej kamienicy przy ul. (...) w S. i uzyskiwac z tego tytulu miesieczny przychdéd w wysokos$ci
okolo 20.000 zl, co sam wskazal we wniosku o udzielenie kredytu (a zatem w 2000 r., kiedy ro sila nabywcza zlotego
byla znacznie wyzsza niz obecnie). Tym samym umowa kredytu hipotecznego zaciagnieta we frankach szwajcarskich
byla dla powoda korzystniejsza nie tylko z uwagi na to, ze poniést on mniejsze koszty tego kredytu, niz w przypadku
analogicznego kredytu w zlotych, ale takze dzieki niemu — dzieki wykorzystaniu zakupionej kamienicy (poczatkowo
czeSciowo, a obecnie w catoéci) w celu inwestycyjnym (wynajem) w istocie zarobil, i to zarobil wiecej, niz by to mialo
miejsce w przypadku kredytu w zlotych. Jednocze$nie zauwazyé trzeba, ze powdd kredyt ten przed wytoczeniem
powodztwa splaca od 15 lat i przez ten okres nie kwestionowal wazno$ci umowy i to mimo tego, ze kurs franka
szwajcarskiego (na co réwniez wskazal biegly w swojej opinii pisemnej) podlegal w calym tym okresie pewnym
wahaniom (a wiec zaréwno rést w stosunku do zlotego, jak tez spadal). Nie mozna jednocze$nie uznaé, ze w 2015
r., kiedy powdd wystapil z powodztwem nastapila jakas szczegdblnie istotna i wcze$niej nieprzewidywalna zmiana
okolicznosci.

Poniewaz — jak wyzej wskazano — powdd nie zdolal wykazaé¢ zasadno$ci dochodzonego roszczenia ani w ramach
cindictio causa finita, ani w ramach condictio sine causa powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji.

Przechodzac do oceny dowoddw, na ktérych opieral sie Sad dokonujgc w rozpoznanej sprawie ustalen faktycznych
wskazac trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze ustalenia te opieraly sie przede wszystkim na zaoferowanych przez strony,
niekwestionowane dowodach z dokumentéw i innych materialéw pisemnych. Sad przestuchal takze wnioskowanych
Swiadkéw, przy czym wskazaé nalezy, ze Swiadkowie — byli pracownicy pozwanego banku — zasadniczo nie mieli
wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wielu okoliczno$ci juz nie pamietali. W tym zakresie nie bez
znaczenia pozostawal znaczny uplyw czasu od momentu zawarcia spornej umowy, przez co $wiadkowie nie byli w
stanie wypowiedzie¢ sie szczegblowo, co do istotnych zagadnien zawartych w umowie, a jednocze$nie sprowadzato
zeznania do ogolnikowych twierdzen na temat kredytéw udzielanych 6wcze$nie przez pozwana spolke, czy jej
poprzednika prawnego.

Dodatkowo istotne znaczenie przypisaé¢ nalezy przeprowadzonemu przez Sad dowodowi z pisemnej opinii bieglego
sadowego R. P.. Biegly ten sporzadzil opinie pisemna w sposob rzetelny, nie tylko przedstawiajac wnioski z niej
wyplywajace, ale takze wykorzystana metodologie i zbierajac dane w postaci tabelarycznej, co utatwialo dokonanie
Sadowi weryfikacji tej opinii. Wreszcie biegly pisemnie odnoszac sie do podniesionych przez powoda zarzutow wobec
opinii wyczerpujaco odniost sie do kazdego z nich w sposéb przekonywajacy dla Sadu, wobec czego Sad uznal dowdd z
opinii bieglego za wiarygodny i oparl sie na nim ustalajgc okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wymagajace wiedzy
specjalne;j.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem
strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a na poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej obrony zlozylo sie
wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. oraz oplata skarbowa od udzielenia
jednego pelnomocnictwa.



