Sygn. akt VIII GC 32/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Logistyka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosla dnia 16 grudnia 2015 r.
pozew przeciwko M. H. o zaplate kwoty 802.762,23 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% w skali roku liczonymi od tej
kwoty od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz na zlecenie spolki (...) Sp. z 0.0. w G. realizowala przewdz towarow okreslonych
w zleceniu transportowym (...) (546 telewizoréw o wartoSci 200.660,46 EUR, tj. 802.762,23 zl wg kursu EUR z 28
lipca 2010 r.). Przewoz ten realizowala poprzez jego dalsze zlecenie pozwanemu M. H. jako swojemu podwykonawcy,
na podstawie listu przewozowego CMR, w ktéorym warto$¢ przesylki okreslono na 200.660,46 EUR. Pracownik
pozwanego dnia 30 lipca 2010 r. odebrat przesytke od (...) Sp. z o.0. i przystapil do wykonywania przewozu.
Przesylka nie dotarla jednak nigdy do miejsca przeznaczenia, bowiem pojazd wraz z fadunkiem zostal skradziony z
niestrzezonego parkingu na (...) na granicy niemiecko-luksemburskiej, po tym jak pracownik pozwanego — M. M.

(1) — opuscil pojazd na okolo 3 godziny miedzy 213° a 03°, a kluczyki od samochodu pozostawil w recepcji na stacji
benzynowej. Dalej powddka wskazala, iz spélka (...) Sp. z o.0. obcigzyla ja za utracong przesytke kwota 200.660,46
EUR, tj. 802.762,23 zl wg kursu z 28 lipca 2010 r. Z uwagi na to obciazenie powddka obcigzyta pozwanego na
kwote 802.762,24 z} tytulem odszkodowania za utrate towaru przy wykonywaniu przewozu z terminem platnosci
dnia 24 wrzes$nia 2010 r. Z kolei pozwany, nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci, podniést, iz ma zawartg
umowe ubezpieczenia z (...) S.A. i straty wynikle z kradziezy telewizoréow pokryje ubezpieczyciel. Postepowanie
likwidacyjne nie zakonczylo sie jednak wyplata odszkodowania, na rzecz powo6dki z uwagi na brak wspdlpracy ze strony
pozwanego, ktéry nie dostarczyl niezbednych dokumentéw. Rowniez ubezpieczyciel powddki odmoéwit wyplacenia
odszkodowania, bowiem pracownik pozwanego pozostawil samocho6d bez nadzoru na okres trzech godzin — co nosilo
znamiona razacego niedbalstwa.

Powodka wskazala nadto, iz dwukrotnie zawezwala pozwanego do proby ugodowej, co jednak pozwany nie stawial
sie na posiedzeniu sadu. W efekcie spotka (...) Sp. z 0.0. uzyskala prawomocny wyrok przeciwko powddce o zaptate
kwoty 802.762,23 zl z 5% odsetek w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia 5 sierpnia 2010 r. oraz wyrokiem tym
zasgdzono od powodki koszty procesu w kwocie 47.356 zt. W powyzszym powddka upatruje powstania po jej szkody
i w niniejszym procesie domaga sie jej naprawienia poprzez zaplate kwoty 802.762,23 zl na podstawie art. 17 ust. 1
w zw. z art. 37 lit. a Konwencji CMR. Powo6dka wskazala przy tym, iz ostateczng wysoko$é odszkodowania naleznego
(...) Sp. z 0.0. ustalil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2014 r., a zatem wedtug powodki od tego
dnia — na podstawie art. 39 ust. 4 Konwencji CMR — zaczal biec roczny termin przedawnienia przeciwko pozwanemu
o zaspokojenie roszczenia zwrotnego. Z kolei roszczenie o odsetki powddka oparla na art. 27 Konwencji CMR w
wysokoSci 5% w skali roku poczawszy od dnia 12 lutego 2015 r., a wiec od dnia kiedy strona powodowa naprawila
szkode na rzecz swojego zleceniodawcy (...) Sp. z o.0.

Pozwany nie zlozyl w zakreSlonym mu terminie odpowiedzi na pozew, tym niemniej w dalszym pi$mie
przygotowawczym z dnia 8 marca 2016 r. podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke
(jednoczesnie wskazujac, iz na podstawie art. 32 ust. 4 Konwencji CMR Sad jest zobowiazany przedawnienie braé
pod uwage z urzedu). Uzasadniajac podniesiony zarzut pozwany wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg dnia 12 lutego 2015 r., tj. dnia, w ktérym powddka naprawila szkode
powstalg po stronie (...) Sp. z 0.0. poprzez przelanie na jej rachunek bankowy kwoty orzeczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2014 r., ktérym to wyrokiem oddalil apelacje pow6dki od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. w sprawie VIII GC 419/12. W ocenie pozwanej bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie bowiem dnia 23 grudnia 2014 r., tj. w dniu wydania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyroku oddalajacego apelacje powddki od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, od tego bowiem dnia
wyrok ten stal sie prawomocny. Zgodnie za$ z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne, a gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego —



to od dnia, w ktérym najwcze$niej mogt tej czynnosci dokonaé. Skoro zatem prawomocny wyrok przeciwko powodce
zapadt dnia 23 grudnia 2014 r. — co jest bezsporne — totez bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie tego dnia. Nadto
koresponduje z takim pogladem tre$¢ art. 32 Konwencji CMR.

Nadto pozwany podniosl, iz niezrozumiale jest w jego ocenie, dlaczego powddka uwaza, iz zawezwaniami do proby
ugodowej z 2011 i z 2012 r. przerwala bieg terminu przedawnienia, skoro zaczal on biec pod koniec 2014 r. Tym
niemniej, na wypadek, gdyby powddka chciala dochodzié¢ roszczenia na zasadach ogoélnych, pozwany wskazal, iz
ostatnie posiedzenie pojednawcze mialo miejsce dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie VII GCo 649/12 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poinoc, to réwniez termin przedawnienia z art. 118 k.c. uplynal przed dniem wniesienia pozwu.

Podobnie w ocenie pozwanego uplynal termin przedawnienia z art. 442" k.c.

Powddka odniosta sie do pisma przygotowawczego pozwanego z dnia 8 marca 2016 r. w piSmie z dnia 16 marca 2016
r., w ktorym wskazala, iz w jej ocenie zarzut przedawnienia jest niezasadny, albowiem pozew zostal wniesiony dnia 16
grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego), a zatem przed uptywem roku od dnia 23 grudnia 2014 r. (abstrahujac od
tego, iz w ocenie powodki poczatek biegu terminu przedawnienia nastgpil dnia 12 lutego 2015 r.).

Na rozprawie dnia 4 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, za§ pozwana wniosla o wezwanie do
udzialu w sprawie (...) S.A. w charakterze pozwanego.

(...) S.A. przystapilo do sprawy po stronie pozwanej i zlozylo odpowiedZ na pozew, w ktorej wnioslo o oddalenie
w stosunku do niego powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe zakwestionowalto swoja legitymacje bierna do
wystepowania w procesie, bowiem o ile zawarto umowe ubezpieczenia OC z M. H., o tyle w liScie przewozowym CMR
jako przewoznika wskazano podmiot (...) lub (...), a z takim podmiotem pozwane towarzystwo nie zawieralo umowy
(natomiast z og6lnodostepnych informacji wynika, iz powddka byta udzialowcem (...) Sp. z 0.0.). Ponadto podniosto
zarzut przedawnienia bowiem powoddka w niniejszej sprawie zglosila roszczenie w stosunku do niego dopiero 4
kwietnia 2016 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Wdajac sie natomiast w spér co do istotny sprawy
podnioslo, iz zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowiacych cze$¢ umowy ubezpieczenia
— ochrong ubezpieczeniowa nie jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna ze szkody powstale wskutek pozostawienia
pojazdu bez opieki, a w sprawie bezsporne jest, ze M. M. (1) pozostawil pojazd bez opieki, tj. fizycznie opuscil kabine
pojazdu i pozostawil pojazd wraz z przesylka na parkingu przy stacji paliw. Podnioslto tez, ze zgodnie z art. 23
Konwencji CMR w niniejszej sprawie odszkodowanie wynosi maksymalnie 235.886,47 zl. Pozwany ubezpieczyciel
powolal sie rowniez na zawarta w umowie franszyze redukcyjna w wysokos$ci 10% szkody w przypadku sprzetu RTV.

Powodka odniosta sie do odpowiedzi na pozew pismem przygotowawczym z dnia 19 maja 2016 r., w ktérym podniosla,
iz kwestionuje zarzut braku legitymacji biernej pozwanego towarzystwa ubezpieczen, bowiem z umowy ubezpieczenia
wynika, iz ubezpieczonym jest M. H. — pozwany, za$§ pozwany w licie CMR byl wpisany jako (...) bowiem pod
taka firma prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto powddka nie zgodzila sie z argumentem strony pozwanej, iz
termin przedawnienia jej roszczenia wynosi jedynie rok, bowiem stosownie do art. 32 ust. 1 in fine Konwencji CMR
w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa termin przedawnienia wynosi 3 lata. W sprawie za$ mialo miejsce razace
niedbalstwo pracownika pozwanego M. H.. Nadto powodka wskazala, iz 3-letni termin biegu przedawnienia przeciwko
ubezpieczycielowi na podstawie art. 819 § 4 k.c. zaczal biec na nowo dnia 8 lipca 2013 r. Ponadto powodka wskazala,
iz ograniczenie odpowiedzialnoéci z art. 23 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zadeklarowano
w li$cie CMR warto$¢ przesylki na kwote 200.660,46 EUR i w zwigzku z tym ustalily dodatkowa oplate wliczona we
fracht.

Rowniez pozwany M. H. w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2016 r. nie zgodzil sie z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen co do braku jego legitymacji procesowej biernej bowiem ubezpieczyciel zawarl umowe z M. H.. Nadto
podniosl, iz w stosunku do ubezpieczyciela nie maja zastosowania przepisy Konwencji CMR bowiem ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie innego stosunku prawnego — stosunku ubezpieczenia. Wedlug pozwanego
M. H., nie sposob takze sie zgodzi¢, iz jego pracownik nie dochowal nalezytej staranno$ci. Zgodzil sie natomiast,



co do tego, iz zastosowanie co do ograniczenia odpowiedzialno$ci znajduje art. 23 Konwencji CMR, bowiem
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest ograniczona do kwoty 235.886,47 zi.

Na rozprawie dnia 21 wrze$nia 2016 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen sprostowalo, iz zasadzenia kosztéw procesu
domaga sie od pozwanego M. H., ktory wezwal je do udzialu w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Logistyka Sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie spedycji oraz miedzynarodowego transportu towarow,
za$ M. H. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu samochodowego. Spélka (...)
dnia 26 lipca 2010 r. zawarta umowe przewozu z (...) Sp. z 0.0. przyjmujac zlecenie transportowe nr (...), w ramach
ktoérej miala przewiezé 546 sztuk telewizoroéw marki S. o lacznej wartosci 200.660,46 EUR, co stanowi rownowarto$é
802.762,23 7t wedtug kursu z 28 lipca 2010 r. Spoika (...) nastepnie podzlecila wykonanie przewozu przedsiebiorstwu
(...), z ktorym zawarta umowe dnia 29 lipca 2010 r. poprzez przyjecie przez niego zlecenia transportowego nr (...).

Fakty niesporne.

Zarowno w zleceniu transportowym (...), jak i w zleceniu nr (...), wskazano warto$¢ przesylki w kwocie 200.660,46
EUR, jak rowniez wskazano, ze fracht obejmuje 50 EUR za zwiekszong warto$¢ towaru, a post6j ma sie odbywac tylko
na strzezonych parkingach. W liécie przewozowym CMR warto$c¢ przesylki okreslono na kwote 200.660,46 EUR, ilo§é
ladunku na 546 telewizor6w na 26 paletach o lacznej wadze brutto 7.098 kg. Jako przewoznika wskazano przy tym (...)
Logistyka Sp. z 0.0.”, za$ jako kolejnego przewoznika (...). Zaladunek mial nastgpi¢ dnia 29 lipca 2010 r. a terminem
dostarczenia byt dzieni 30 lipca 2010 r. Kierowca M. M. (2) — bedacy pracownikiem M. H. — odebral przesytke w ilo$ci
546 sztuk na 26 paletach dnia 29 lipca 2010 r. Przesytka miata zosta¢ dostarczona do miejscowosci N.-L.-H. we Francji.

Dowody: zlecenie transportowe (...) (k. 20);
potwierdzenie zlecenia transportowego (...) (k. 21);
warunki zlecenia (k. 22);

list przewozowy CMR (k. 24);

protokol wydania wyrobdw gotowych na zewnatrz (k. 25);

o$wiadczenie kierowcy z 29.07.2010 r. (k. 26).

Na granicy niemiecko-luksemburskiej kierujacy pojazdem z przesylka M. M. (2) zatrzymat sie okolo godziny 193° na

parkingu (...) dnia 29 lipca 2010 r. Okolo godziny 213° wyszed! z pojazdu zamykajac go na klucz i pozostawiajac
na parkingu (byl to parking przy autostradzie, o§wietlony, niemonitorowany) i udal sie do stacji paliw, gdzie wzial
prysznic, przy czym przed udaniem sie pod prysznic klucze od pozostawionego na parkingu pojazdu z przesylka
zostawil na recepcji, a pod prysznicem spedzil okolo 20 minut, a takze zjadl posilek w barze i zrobit drobne zakupy w

sklepie. Na parking wrécit okolo 03, ale nie bylo juz na nim pojazdu z przesytka. M. M. (2) zglosil kradziez niemieckiej
policji.

Fakty niesporne, a nadto dowody: oswiadczenie M. M. (2) z 2.08.2010 1. (k. 27);
o$wiadczenie M. M. (2) z 20.08.2010 1. (k. 28-29);
o$wiadczenie M. M. (2) z 14.11.2010 r. (k. 30);

raport z ogledzin nr K 6508-2010 z thumaczeniem (k. 31-44, 45-49).



Spolka (...) zlozyla spolce (...) reklamacje nr (...) z 2 sierpnia 2010 r., w ktérej domagala sie zaplaty kwoty 200.660,46
EUR, czyli 802.762,23 z} przy kursie 4,0006 PLN/EUR z dnia 28 lipca 2010 r. w terminie 30 dni od daty zgloszenia
reklamacji, w zwigzku z kradzieza tadunku. Spoélka (...) nie uznata reklamacji, w zwigzku z (...) spolka (...) wystawila
jej note obcigzeniowa oraz fakture nr (...) na kwote 802.762,24 zt.

Dowody: reklamacja (...) (k. 50);
faktura nr (...) (k. 51);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 52).

Spolka (...) zlozyla M. H., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), reklamacje nr (...) zdnia 19 sierpnia
2010 r., w ktorej domagala sie zaplaty kwoty 802.762,23 zt w zwiazku z kradzieza przesylki przewozonej w ramach
zlecenia transportowego nr (...) oraz obcigzeniem jej na powyzsza kwote przez jej kontrahenta — spotke (...). Spoélka
(...) domagala sie zaplaty w terminie 77 dni.

W odpowiedzi M. H. podnio6sl, iz ma zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) S.A. — nr
polisy (...).

Dowody: reklamacjanr (...) (k. 53);
nota obcigzeniowa nr 43 z 10.09.2010 1. (k. 54);
pismo z7.09.2010 r. (k. 55-56).

M. H. mial zawarta umowe ubezpieczenia z (...) S.A. od odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w ruchu
miedzynarodowym, rozszerzona o przewdz sprzetu RTV, na okres od dnia 11 czerweca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2011
r., potwierdzona polisa nr (...).

Cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej P. (...) w  (..)
Miedzynarodowym.

Dowody: polisanr (...) (k. 148);
aneks (...) do umowy potwierdzonej polisa nr (...) (k. 149);
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoséci Cywilnej P. (...) w (...) Miedzynarodowym (k. 150-153).

M. H. powiadomil (...) S.A. dnia 77 pazdziernika 2010 r. o zdarzeniu losowym, ktére moze byé podstawg dochodzenia
roszczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowej potwierdzone;j
polisa nr (...), w ktorej ubezpieczonym jest M. H.. O potwierdzeniu przyjecia zgloszenia (...) S.A. poinformowala M.
H. pismem z 12 pazdziernika 2010 r.

Nastepnie pismem z 5 listopada 2010 r. poinformowala, iz postepowanie likwidacyjne szkody nie moze zostac
zakonczone z uwagi nieprzedlozenia przez M. H. dokumentow, o ktbre sie do niego zwrocono, a zwigzane ze szkoda.
Nadto o nieotrzymaniu dokumentéw poinformowala kolejnym pismem z dnia 25 marca 2011 .

Dowody: pismo z12.10.2010 1. (k. 182-187);
pismo z 5.11.2010 1. (k. 202-207);
pismo z 25.03.2011 1. (k. 289).

Spolka (...) zwrdcila sie rowniez o wyplate odszkodowania do swojego ubezpieczyciela (...) S.A., zktérym miala zawarta
umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania pismem z dnia 29



pazdziernika 2010 r. i nie zmienil swojego stanowiska pomimo odwolania sie przez spoike (...) od pierwszej decyzji
ubezpieczyciela.

W zwiazku z tym spdlka (...) pozwala (...) S.A. o zaplate kwoty 5.000 zl stanowiaca cze$¢ roszczenia o zaplate kwoty
802.762,23 zk. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie IX GC
2121/11 oddalit powbdztwo, a Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2013 r. w sprawie XXIII Ga 1849/12
oddalil apelacje spoiki (...) od tego wyroku.

Dowody: decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania z 29.10.2010 r. (k. 57-58);
pismo z 29.12.2010 r. (k. 59-60);

pismo z 4.02.2010 r. (k. 61-62);

wyrok z 28.03.2013 r. w sprawie XXIII Ga 1849/12 z uzasadnieniem (k. 63-72).

Spolka (...) dwukrotnie zawezwala M. H. do proby ugodowe;j. Posiedzenia dobyly sie w dniach 277 wrze$nia 2011 r. oraz
17 grudnia 2012 r. w sprawach odpowiednio VII GCo 308/11 i VII GCo 649/12. Na posiedzeniach nie stawit sie ani
M. H., ani jego pelnomocnik.

Dowody: protokodl posiedzenia jawnego z 27.09.2011 r. w sprawie VII GCo 308/11 (k. 73);
Protokél posiedzenia jawnego z 17.12.2012 r. w sprawie VII GCo 649/12 (k. 74).

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. pelnomocnik spoélki (...) wezwal (...) S.A. jako ubezpieczyciela M. H. (nr polisy (...))
do zaplaty kwoty 802.762,24 zt z tytutu likwidacji szkody w zwigzku z kradzieza tadunku przewozonego przez M. H.
w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

Dowéd: pismo z 18.01.2012 1. (k. 292-293).
(...) S.A. nie uznala swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela M. H..
Fakt niesporny.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie VIII GC 419/12 zasadzil od (...) Logistyka
Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 802.762,23 z} z 5% odsetek w stosunku rocznym od dnia 5 sierpnia 2010 r.
oraz kwote 47.356 zl tytulem kosztdw procesu. Wyrokiem tym Sad zasadzil obowiazek zaplaty szkody wyrzadzonej
przedmiotowym przewozem.

Dowédd: wyrok z 3.09.2013 r. w sprawie VIII GC 419/12 z uzasadnieniem (k. 75-89).

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie VIII GC 419/12 uprawomocnil sie z dniem 23 grudnia
2014 r. w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z tego dnia w sprawie I ACa 461/14 oddalajacym apelacje spoiki (...).

Fakt niesporny.

Dnia 12 lutego 2015 r. spolka (...) zaplacila przelewem spolce (...) kwote 802.762,23 zl zasadzona wyrokiem w sprawie
VIII GC 419/121 1 ACa 461/14.

Dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu (k. 90).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w catoSci uzasadnione w stosunku do pozwanego M. H., natomiast w stosunku do pozwanej
(...) S.A. z uwagi na przedawnienie roszczenia okazalo sie niezasadne i zaslugiwato na oddalenie.



Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac trzeba, iz z uwagi na to, ze miejsce przyjecia przesylki do przewozu
drogowego i miejsce przewidziane do jej dostawy w ustalonym stanie faktycznym znajdowaly sie w réznych krajach
(przesylke przyjeto bowiem w Polsce, a dostarczona miala by¢ ona do Francji), totez w sprawie zastosowanie znajduja
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokdl podpisania,
sporzadzone w G. 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), zwane]j dalej Konwencja CMR. Zgodnie
bowiem z brzmieniem jej art. 1 ust. 1 niniejszag Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Zaréwno przy tym
Rzeczypospolita Polska, jak i Republika Francuska sa sygnatariuszami Konwencji CMR. Przewdz byt za§ wykonywany
byl pojazdem w rozumieniu art. 1 ust. 2 Konwencji CMR.

Roszczenie dochodzone niniejsza sprawg powddka wywodzila z tego, iz w zwigzku z calkowitym zaginieciem towaru
(kradzieza telewizoréw przewozonych na zlecenie spdlki (...)) przewozonego przez przedsiebiorstwo pozwanego
zostala obcigzona przez swojego kontrahenta na kwote 802.762,23 zl zasadzona od niej wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie VIII GC 419/12, ktéry uprawomocnil sie z dniem 23 grudnia 2014 r. i
spehila to Swiadczenie dnia 12 lutego 2015 r. Wobec powyzszego domagala sie naprawienia przez pozwanego szkody
powstalej po jej stronie wskutek zaspokojenia roszczenia spoiki (...), albowiem to pracownik pozwanego, wykonujac
przewoz zlecony pozwanemu dopuscit do zaginiecia towaru.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowit zatem art. 37 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz z art. 3 Konwencji CMR.
Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktore nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6Znienie
dostawy. Z kolei stosownie do art. 3 przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oso6b, do ktérych uslug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.
Art. 37 ma natomiast nastepujace brzmienie: przewozZnikowi, ktéry na mocy postanowien niniejszej Konwencji
wyplacit odszkodowanie, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow,
ktoérzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu, zgodnie z nastepujacymi postanowieniami: a) przewoznik,
ktory spowodowal szkode, powinien sam ponosi¢ ciezar odszkodowania, ktére wyplacil sam lub ktére wyplacit inny
przewoznik; b) jezeli szkode spowodowalo dwoch lub wiecej przewoznikow, kazdy z nich powinien zaplaci¢ kwote
proporcjonalng do swej czeSci odpowiedzialnoSci; jezeli podzial odpowiedzialnoéci jest niemozliwy, kazdy z nich
odpowiada proporcjonalnie do naleznej mu czeéci wynagrodzenia za przewo6z; c) jezeli nie mozna ustali¢, ktérych
z przewoznikow nalezy uznaé za odpowiedzialnych, ciezar naleznego odszkodowania dzieli sie miedzy wszystkich
przewoznikéw w stosunku ustalonym pod lit. b).

Odczytywanymi z powyzszych przepiséw przestankami odpowiedzialnoéci pozwanego, jako dalszego przewoznika,
bylo zatem: zaginiecie przesylki, wyplacenie przez powddke odszkodowania nadawcy, oraz spowodowanie szkody
przez pracownika pozwanego.

Spelienie wskazanych przeslanek nie bylo przy tym miedzy stronami sporne w toku procesu. Pozwany nie
kwestionowal bowiem, iz jego pracownik wykonujac umowe przewozu opuscil pojazd na parkingu przy (...) na granicy
niemiecko-luksemburskiej i zostawil kluczyki od pojazdu w recepcji, a sam udat sie pod prysznic a nastepnie na positek
i drobne zakupy, za§ w tym czasie doszlo do kradziezy pojazdu wraz z przesylka — telewizorami przewozonymi na
zlecenie spolki (...) o wartosci 802.762,23 zl. Nie kwestionowal réwniez i tego, ze powodka zaspokoila stwierdzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 wrzeSnia 2014 r. w sprawie VIII GC 419/12 (prawomocnym z dniem
23 grudnia 2014 r.) roszczenie nadawcy — spo6iki (...) — w kwocie 802.762,23 zl.

Pozwany nie kwestionowal tym samym podstawy faktycznej roszczenia powodki, natomiast swojg obrone opieral na
zarzucie przedawnienia dochodzonego przez nig roszczenia, a takze — w dalszym toku procesu — przylaczyt sie do



zarzutu pozwanego ubezpieczyciela co do ograniczenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 Konwencji CMR
do kwoty 235.886,47 zl.

Zarzut przedawnienia roszczenia powodki w stosunku do pozwanego przewoznika okazal sie by¢ jednak bezzasadny.
Termin przedawnienia roszczen dochodzonych na podstawie Konwencji CMR zostal okreslony jej art. 321 co do zasady
wynosi jeden rok. Stosownie za$ do art. 39 ust. 4 Konwencji CMR postanowienia artykutu 32 stosuje sie do roszczen
zwrotnych miedzy przewoznikami. Przedawnienie biegnie jednak badzZ od dnia orzeczenia sadowego, ustalajacego
ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania na mocy postanowien niniejszej Konwencji, badz od dnia faktycznej
zaplaty w razie braku takiego orzeczenia. Wobec treéci odczytywanej ze wskazanego przepisu — wbrew twierdzeniom
strony powodowej — termin przedawnienia roszczenia wobec pozwanego przewoznika nie rozpoczal swojego biegu
dnia 12 lutego 2015 r., kiedy to powddka zaspokoila roszczenie nadawcy przesytki w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego, albowiem zgodnie ze zdaniem drugim art. 39 ust. 4 Konwencji CMR, taki termin
poczatku biegu przedawnienia znajdowalby zastosowanie wtedy, gdy nie brak jest orzeczenia ostatecznie ustalajacego
wysoko$¢ naleznego odszkodowania. W niniejszej sprawie orzeczeniem takim byl natomiast wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie VIII GC 419/12, ktéry uprawomocnit sie z dniem 23 grudnia 2014 r. w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z tego dnia w sprawie I ACa 461/14. Tym samym
dnia 23 grudnia 2014 r. wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala ostatecznie ustalona na kwote 802.762,23 zl.
Stosownie zatem do art. 111 § 2 k.c. termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg dnia 24 grudnia 2014 r., a zakonczylby
sie z dniem 24 grudnia 2015 r. Powodka jednak skutecznie przerwala bieg terminu przedawnienia wnoszac dnia 16
grudnia 2015 r. pozew w niniejszej sprawie. Wobec tego roszczenie powodki przeciwko pozwanemu przewoznikowi
okazalo sie co do zasady uzasadnione.

Niejako na marginesie wskazac jeszcze trzeba, stosownie do art. 34 Konwencji CMR, iz pozwany przewoznik w
niniejszej sprawie jest traktowany jako przewoznik sukcesywny, albowiem w takim charakterze zostal wskazany w
lidcie przewozowym CMR, pomimo tego, iz powdédka w niniejszej sprawie okreslala go jako podwykonawce [por.
wyrok SA w Warszawie z 26.10.2005 r. w sprawie I ACa 431/06, L.; K. W., Komentarz do Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), Z. 2006, s. 126].

Roszczenie powddki wobec pozwanego przewoznika okazalo sie takze uzasadnione co do wysoko$ci — strona pozwana
bowiem kwestionowala zasadno$¢ wskazanej przez powodke wysokoéci roszczenia w kwocie 802.762,23 zl poprzez
powolanie sie na art. 23 ust. 3 Konwencji CMR w brzmieniu sprzed dnia 21 lutego 2011 r., zgodnie z ktérym
odszkodowanie nie moze jednak przekraczac 25 frankéw za kilogram brakujgcej wagi brutto. Za frank uwaza sie zloty
frank wagi 10/31 grama zlota o probie 0,900. Wedlug strony pozwanej jej odpowiedzialnoéé¢ co do wysokosci byta
zatem w oparciu o art. 23 ust. 3 konwencji CMR ograniczona do kwoty 235.886,47 z1, ktéra miala wynikaé z wyliczenia
dokonanego na podstawie wskazanego przepisu. Obrona strony pozwanej okazala sie jednakze nieskuteczna w
tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 23 ust. 6 Konwencji CMR wyzszego odszkodowania mozna zadaé jedynie
w przypadku zadeklarowania wartoéci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie
z artykulami 24 i 26. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 24 Konwencji CMR nadawca moze zadeklarowa¢ w liscie
przewozowym za umoéwiona dodatkows oplata warto§é towaru przekraczajacg granice wymieniona w ustepie 3
artykulu 23 i w tym przypadku kwota zadeklarowana zastepuje te granice. Sytuacja taka miala przy tym miejsce w
stanie faktycznym niniejszej sprawy — warto$¢ przesylki zostala bowiem w li$cie przewozowym CMR zadeklarowana
na kwote 200.660,46 EUR, co odpowiada kwocie 802.762,23 zl wedlug kursu éredniego NBP z dnia 28 lipca 2010 .
(kurs przeliczenia nie byl przy tym przez strony kwestionowany). Nadto ze zlecen przewozowych wynika, iz z uwagi na
odpowiedzialno$¢ przewoznika przekraczajaca granice z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR przewidziane bylo dodatkowe
wynagrodzenie wliczone w umoéwiony fracht.

W zwiagzku z powyzszym roszczenie powodki wobec pozwanego przewoznika okazalo sie w caloéci uzasadnione,
wobec czego nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powodki kwote 802.762,23 zl. O naleznych powodce odsetkach
orzeczono z kolei na podstawie art. 27 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym osoba uprawniona moze zada¢ odsetek
od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysoko$ci 5% rocznie, liczg sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do
przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powodztwa sadowego. W niniejszej sprawie powodka



skierowata reklamacje do pozwanego przewoznika dnia 19 sierpnia 2010 r. (co nie bylo kwestionowane), a zatem —
stosownie do art. 111 § 2 k.p.c. od dnia 20 sierpnia 2010 r. nalezalyby sie jej odsetki z art. 27 Konwencji CMR. Tym
niemniej domagala sie odsetek naliczanych dopiero od dnia 12 lutego 2015 r. Z uwagi natomiast na zawarty w art. 321
§ 1 k.p.c. zakaz orzekania przez Sad ponad zadanie, nalezalo w zakresie odsetek orzec zgodnie z zadaniem pozwu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Przechodzac z kolei do rozwazan dotyczacych pozwanego ubezpieczyciela (ktory przystapil do sprawy w zwigzku z
wezwaniem do udzialu w niej przez pozwanego przewoznika), nalezy wskazaé, iz powddztwo w stosunku do niego
okazalo sie calkowicie nieuzasadnione.

Obrona pozwanego ubezpieczyciela opierala sie przy tym na kwestionowaniu swojej legitymacji biernej do
wystepowania w niniejszym procesie, podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do niego, jak
réwniez omowiony juz we wczesniejszej czeSci rozwazan zarzut ograniczenia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 23
ust. 3 Konwencji CMR.

Podstawe prawng powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi pozwanego przewoznika stanowil przy tym art. 822 §
1 k.c. w zw. z art. 37 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz z art. 3 Konwencji CMR. Zgodnie z brzmieniem art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal przy tym swoja legitymacje procesowa
twierdzac co prawda, iz zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w miedzynarodowym
transporcie drogowym z pozwanym przewoznikiem M. H., jednakze to inny podmiot — wedlug ubezpieczyciela — byt
strona umowy przewozu bedacej przedmiotem sprawy, gdyz w liScie CMR wskazano podmiot (...). Argumentacja
pozwanego ubezpieczyciela w tym zakresie okazala sie przy tym oczywiscie nieuzasadniona wobec zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z ktérego wprost wynika, iz w liScie CMR wskazano firme, pod ktéra pozwany
przewoznik wykonywal swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz M. H. i (...) to
dwa odrebne podmioty prawa cywilnego.

Zasadny okazat sie z kolei podniesiony przez pozwanego ubezpieczyciela zarzut przedawnienia w stosunku do niego
roszczenia powodki. Termin przedawnienia roszczenia wobec pozwanego ubezpieczyciela okre§lony zostal przy tym
art. 819 § 3 k.c., zgodnie z ktorym w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym termin przedawnienia roszczenia wobec
ubezpieczyciela przedawnial sie stosownie do regulacji zawartej w art. 39 ust. 4 Konwencji CMR — a zatem w niniejszej
sprawie roszczenie wobec ubezpieczyciela przedawnialo sie z dniem 24 grudnia 2015 r. Mie¢ nalezy przy tym na
uwadze, iz stosownie do art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Roszczenie wobec ubezpieczyciela pozwanego przewoznika zostalo przy tym w niniejszej sprawie skierowane przez
powddke po raz pierwszy pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., a zatem jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego przewoznika. Juz po rozpoczeciu biegu tego terminu roszezenie wobec
pozwanego ubezpieczyciela zostalo natomiast skierowane dopiero dnia 8 kwietnia 2016 r. (tego bowiem dnia
doreczono pozwanemu ubezpieczycielowi wezwanie do wziecia udzialu w sprawie oraz pozew). Mialo to zatem miejsce
juzpo dniu 24 grudnia 2015 r., a zatem roszczenie wobec pozwanej (...) S.A. przedawnilo sie i wobec tego wytoczone w
tym zakresie przeciwko niej powodztwo zastugiwalo na oddalenie w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie niesporny miedzy stronami, za§ w pozostalym zakresie zostal
uzupehiony przedlozonymi przez nie dowodami, ktérymi byly niepotwierdzone za zgodno$é z oryginalem kserokopie



dokumentoéw prywatnych i urzedowych (potraktowane stosownie do art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c.), ktore to dowody
nie byly przez strony kwestionowane, ani tez nie budzily watpliwoSci Sadu. Gléwna osig sporu byta natomiast kwestia
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke, co do ktérej wyjasnienia i rozstrzygniecia zaréwno fakty
niesporne jak i przedtozone do akt dowody byly wystarczajace.

Sad pominagl przy tym wnioski dowodowe stron w zakresie w jakim domagaly sie przeprowadzenia dowodu z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach innych postepowan sadowych, jak réwniez z przestuchania stron oraz z
zeznan $wiadka M. M. (1) — kierowcy pozwanego przewoznika — albowiem okolicznos$ci, na ktére powolano wyzej
wymienione dowody nie byly miedzy stronami sporne (nie wymagaly zatem dowodu — stosownie do art. 229 k.p.c.).
Ponadto nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zasadniczo okazaly sie dokumenty pochodzace z akt likwidacji szkody
pozwanego ubezpieczyciela, w zwigzku z czym zostaly pominiete na podstawie art. 227 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych powddce od pozwanego przewoznika M. H. orzeczono w punkcie III sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, albowiem w stosunku do niego
powddka wygrala w catoSci. Na poniesione przez powodke koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw
w lgcznej kwocie 47.356 71 zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 40.139 zl stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (D. U. z 206 r. poz. 623 ze zm.), wynagrodzenie jednego
zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 7.200 zl zgodnie z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
ze zm.), a takze kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia pelnomocnictwa.

W punkecie IV orzeczono z kolei o kosztach procesu naleznych pozwanej (...) S.A. od pozwanego M. H. na podstawie
art. 194 § 1 zdanie drugie k.p.c. Do poniesionych przez nig kosztow procesu w lgcznej kwocie 7.632 zl zlozylo sie
wynagrodzeni zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w
wysoko$ci 7.200 zl zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), wydatki jednego radcy prawnego w kwocie
415 zl oraz oplata skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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