Sygn. akt VIII GC 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko A. — (...) Sp.J. S.-Rudnicki w G.

o zwolnienie od egzekucji

I. zwolni¢ od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A.
M. pod sygn. akt Km 1274/15 z wniosku pozwanej przeciwko Z. G. — ciggnik rolniczy (...) nr rej. (...), typ. (...),

II. odstapi¢ od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII GC 30/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 roku powddka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosla pozew przeciwko (...).J.
S.(...) w G. o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego w Sadzie Rejonowym w Kamieniu
Pomorskim A. M. pod sygn. akt Km 1274/15 z wniosku pozwanej przeciwko Z. G. — ciaggnika rolniczego (...) nr rej.

(., typ ().

Powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 10 grudnia 2015 roku dowiedziala sie, iz z wniosku wierzyciela
(pozwanej spolki) prowadzona jest egzekucja przeciwko Z. G.. W toku postepowania egzekucyjnego zostala zajeta
rzecz ruchoma — ciggnik rolniczy (...) nr rej. (...), typ (...).

Powodka podala, ze przedmiotowa ruchomosé stanowi jej wlasnosé od dnia 6 marca 2014 roku w oparciu o umowe
przewlaszczenia. Przewlaszczona rzecz zabezpiecza wierzytelno$é powodki wobec Z. 1 1. G..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze zajecie nie narusza praw powodki, gdyz nie jest ona wtascicielka ruchomoéci i w zwiazku z tym nie
posiada legitymacji czynne;j.



Pozwana wywodzila, Ze umowa przewlaszczenia nie wywolala skutkow prawnych albowiem K. I., ktory zawart
umowe w imieniu M. G. (1), jako jego pelnomocnik, w istocie tym pelnomocnikiem nie byl, gdyz na dokumencie
pelnomocnictwa z dnia 6 marca 2014 roku dolaczonym do pozwu nie ma podpisu M. G. (1), za$ podpis pod
pelnomocnictwem zostal podrobiony.

Poza tym pozwana stala na stanowisku, ze dluznik Z. G. wraz z zona I. G. wyzbyli sie w 2014 roku na rzecz M. G. (1)
kilkudziesieciu ruchomogci oraz stada swin, cho¢ M. G. (1) nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i od 2 lat przebywa w
zakladzie karnym. Zdaniem pozwanej M. G. (1) nie mial przychodéw, z ktorych méglby nabyé sporny ciggnik.

W dalszej czedci uzasadnienia pelnomocnik wskazal, ze w niniejszym postepowaniu winna by¢ zbadana kwestia
umowy przeniesienia wlasno$ci ruchomos$ci pomiedzy Z. i I. G. a M. G. (1) i ustalenia zrédla uzyskania przez M.
G. (1) érodkéw na zakup ciagnika. Gdyby bowiem do nabycia ciagnika doszto w wyniku otrzymania kredytu lub
pozyczki, ktérych splata bytaby zabezpieczona rzeczowo, np. przewlaszczeniem na zabezpieczenie na bank, to mialoby
to bezpoéredni wplyw na ocene skutecznosci przeniesienia prawa wlasnosci przez M. G. (1) na powddke.

Roéwniez, gdyby M. G. (1) uzyskat $rodki na zakup ciagnika od (...) w ramach dotacji unijnych, to cigzylby na nim
zakaz zbywania lub obcigzania nabytych maszyn rolniczych.

W konicowej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie nie przenosi wlasnoSci w sposéb definitywny, dlatego tez powddka nie moze twierdzi¢, ze egzekucja
narusza jej prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. G. oraz Z. G. sa dluznikami Agencji Nieruchomosci Rolnych. Dlug ich wynika z umowy dzierzawy nieruchomoéci
rolnej oraz z umowy sprzedazy nieruchomo$ci.

Na mocy umoéw nr (...) zawartych w dniu 28 lutego 2014 roku dluznicy uznali swoje zobowigzania wobec
Agencji, ustalili sposéb splaty zobowigzan. Poza tym dluznicy oéwiadczyli, ze dla zabezpieczenia obowigzku
splaty wierzytelnoéci M. G. (1) ustanowi zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia sprzetu. Ustalono, ze na te
okoliczno$¢ zostanie sporzadzona umowa przewlaszczenia w ciagu siedmiu dni od daty zawarcia umowy w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia.

Dowdd: umowa nr (...) k. 14-15, umowa nr (...) k. 16-17,

Pierwotnym wlascicielem ciggnika rolniczego marki (...) model (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt (...) sp. z o.o.
w W.. Po splacie rat leasingowych, w dniu 25 czerwca 2013 roku, ciggnik przeszed} na wlasnosé Z. G..

Dowdd: faktura VAT nr (...) k.70,

W dniu 4 lipca 2013 roku pomiedzy Z. G. a M. G. (1) zawarta zostala umowa sprzedazy ciaggnika. Strony ustalily cene
na kwote 90.000,00 zt i wskazaly, ze bedzie ona potracona z zobowiazania zbywcy wzgledem nabywcy wynikajacego
z zawartej pomiedzy stronami ugody w dniu 4 listopada 2012 roku.

W ugodzie z dnia 4 listopada 2012 roku Z. G. o$wiadczyl, ze posiada wymagalny dlug wobec M. G. (1) wynikajacy z
tytulu zakupu i dostarczenia mu 120 ton pszenicy o wartoéci 98.000,00 zl. Z. G. zobowigzal sie sptaci¢ wobec M. G.
(1) zadluzenie w ten sposob, ze w terminie do dnia 4 lipca 2013 roku sprzeda wierzycielowi ciagnik rolniczy (...) za
cene 90.000,00 zl, za$ pozostale do zaplaty 8.000,00 zl zaplaci do dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

Dowo6d: umowa sprzedazy ciggnika rolniczego k. 69, 92, ugoda z dnia 4 listopada 2012 roku k.89-90, dowod
rejestracyjny k. o1,



W dniu 6 marca 2014 roku pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych a M. G. (1) jako przewlaszczajacym
zawarta zostala umowa, na mocy ktorej w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Agencji wobec Z. i I. G. dotyczacych
restrukturyzacji zadluzenia o numerach (...), (...)i (...), przewlaszczajacy przeniost na Agencje wlasnoéé ciagnika
rolniczego (...) model (...), rok produkcji 2008 o numerze rejestracyjnym (...), o wartoSci ubezpieczenia 200.000,00
z}, z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wszystkie nalezno$ci wynikajace z umoéw w sprawie restrukturyzacji zostang
zaplacone, to przeniesienie wlasnosci straci moc, a przewlaszczajacy stanie sie z powrotem wilascicielem tych rzeczy.

Strony umowy ustalily, ze przewlaszczajacych zatrzymuje przewlaszczone rzeczy w swoim posiadaniu w charakterze
biorgcego w uzyczenie. Agencja zezwolila przewlaszczajacemu na bezplatne uzywanie oraz korzystanie z oddanych
mu w tym celu rzeczy do czasu catkowitej zaplaty nalezno$ci lub do momentu otrzymania przez przewlaszczajacego
pisma Agencji zawierajacego zadanie zwrotu Agencji uzyczonej rzeczy.

W § 13 umowy ustalono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
przewlaszczenia oraz przeniesienia wlasnosci.

Z ramienia Agencji umowa zostala podpisana przez K. F., za$§ w imieniu przewlaszczajacego umowe podpisal K. I..

K. I. wylegitymowal sie pelnomocnictwem do podpisania wszelkich dokumentéw zwigzanych z przewlaszczeniem na
rzecz Agencji ciggnika rolniczego.

Podpis pod pelnomocnictwem nie zostal umieszczony przez M. G. (1).

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 11-12, k. 86-88, pelnomocnictwo k. 13,
pelnomocnictwo k. 67,

W maju 2014 roku pomiedzy I. G. a M. G. (1) jako obdarowanym reprezentowanym przez Z. G. oraz pomiedzy Z. G.
a M. G. (1) jako obdarowanym reprezentowanym przez I. G. zawarte zostal umowy darowizny szeregu ruchomosci
stuzacych do prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Dowod: umowy darowizny k. 45-48,

W dniu 19 listopada 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. dzialajac w
sprawie o sygn. akt Km 1274/15 z wniosku pozwanej przeciwko dtuznikowi Z. G. dokonal zajecia ruchomosci bedacych
w posiadaniu dluznika, m.in. ciggnika rolniczego (...) nr rej. (...), typ: (...), plomba: (...).

Dowdd: protokdl zajecia ruchomoéci k.10,

W dniu 10 grudnia 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. powiadomit
Agencje Nieruchomosci Rolnych w W., ze w dniu 19 listopada 2015 roku w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 1274/15
prowadzonej z wniosku wierzyciela (...).J. S.(...) w G. przeciwko Z. G. dokonat zajecia ruchomosci bedacej we wltadaniu
dluznika, tj. ciggnika rolniczego (...) nr rej. (...), typ: (...), plomba: (...).

Dowdd: pismo z dnia 3 grudnia 2015 roku k. 9,

W dniu 28 grudnia 2015 roku powodka wezwala pozwana do zwolnienia ciagnika rolniczego (...) nr rej. (...), typ: (...),
plomba: (...) od egzekucji prowadzonej w sprawie Km 1274/15. Powddka powolala sie na umowe przewlaszczenia z
dnia 6 marca 2014 roku.

Dowod: pismo z dnia 28 grudnia 2015 roku k. 18,

W dniu 7 stycznia 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim prowadzacy
egzekucje w sprawie Km 1274/15 poinformowal powddke, ze dluznik w toku postepowania egzekucyjnego nie
zaprzeczyl prawu Agencji Nieruchomosci Rolnych do ciagnika rolniczego (...).



Dowdd: pismo z dnia 7 stycznia 2016 roku k. 19,

I. G. nie figuruje w krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnosci. Ani Z. G. ani M. G. (1) nie otrzymali z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa platnoéci na zakup ciaggnika model (...).

Dowdd: pismo z dnia 12 maja 2016 roku k. 101,

W dniu 19 maja 2016 roku M. G. (1) zlozyl Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziale Terenowym w S. o§wiadczenie,
w ktérym przyznal, ze podpis na pelnomocnictwie z dnia 6 marca 2014 roku nie zostal przez niego zlozony.

Jednocze$nie potwierdzil umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu 6 marca 2014 roku.
Podpis pod o$wiadczeniem zostal notarialnie po§wiadczony.

Dowdd: pismo z dnia 19 maja 2016 roku wraz z po$wiadczeniem k. 110-113,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie zwolnienia od egzekucji ciagnika rolniczego marki (...) o
or rej. (...), typ (...), ktory zostal zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim
A. M. w prowadzonym z wniosku pozwanej przeciwko Z. G. postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 1274/15.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowil przepis art. 841 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zadan zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Na wstepnie nalezy zaznaczyé, ze powddka zachowala wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. termin do wystapienia z
powodztwem, zajecie egzekucyjne wynika bowiem z zawiadomienia z dnia 3 grudnia 2015 roku., ktore zostalo
doreczone powddce w dniu 10 grudnia 2015 roku, a powddztwo zostalo wniesione w dniu 8 stycznia 2016 roku.

Poza tym z pisma Komornika Sadowego skierowanego do powddki z dnia 7 stycznia 2016 roku wynika, ze dluznik Z.
G. w toku postepowania egzekucyjnego nie zaprzeczyt prawu powddki do ruchomosci, stad stuszne byto skierowanie
niniejszego powoddztwa jedynie przeciwko wierzycielowi.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalilt w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw, w tym w szczegolnos$ci
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowy w sprawie restrukturyzacji zadluzenia, umowe sprzedazy ciagnika
rolniczego wraz z ugoda z dnia 4 listopada 2012 roku.

Poza sporem pozostawala okolicznos¢, ze ruchomo$¢ w postaci ciagnika rolniczego (...) o nr rej. (...), typ: (...) zostala
zajeta w dniu 19 listopada 2015 roku przez komornika sgdowego w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM
1274/15 prowadzonego z wniosku pozwanej przeciwko Z. G..

Pozwana stala na stanowisku, ze zajecie egzekucyjne nie narusza praw powodki, gdyz zachodza uzasadnione
watpliwoéci, czy powddka jest wlascicielka spornej ruchomosci, a wiec, czy przystuguje jej legitymacja czynna.
Strona pozwana podwazala bowiem wazno$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez M. G. (1) K. I. do zawarcia umowy
przewlaszczenia na rzecz powodki ciggnika rolniczego w celu zabezpieczenia ugody restrukturyzacji zadluzenia Z. G..

Zarzuty pozwanej, co do waznoSci pelnomocnictwa w chwili zawierania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
okazaly sie stuszne. W toku postepowania powddka przedstawila bowiem o$wiadczenie sporzadzone przez M. G. (1)
zawierajace notarialne po$wiadczenie podpisu, potwierdzajace stanowisko pozwanej, iz podpis pod pelnomocnictwem



nie nalezy do M. G. (1). W omawianym o$wiadczeniu M. G. (1) potwierdzil jednocze$nie umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 6 marca 2014 roku.

W zwigzku z tym do Sadu nalezala ocena waznoS$ci zawartej umowy w sytuacji wadliwo$ci pelnomocnictwa. W
niniejszej sprawie Sad w pelni podzielil stanowisko strony powodowej, co do oceny wazno$ci umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie przez pryzmat art. 103 k.c.. Zgodnie z treScia art. 103 §1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.

Osoba niemajgca umocowania lub przekraczajaca zakres umocowania okreSlana jest jako rzekomy (falszywy)
pelnomocnik. Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest czynno$cia prawng niezupelna, wobec ktorej
zachodzi stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Wazno$é czynnosci zalezy wowczas od jej potwierdzenia przez osobe,
w imieniu ktorej zostala zawarta. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej trwa do czasu potwierdzenia umowy przez
rzekomego mocodawce, ewentualnie do czasu bezskutecznego uplywu terminu do dokonania takiego potwierdzenia.
Uprawnienie rzekomego mocodawcy do potwierdzenia czynno$ci prawnej ma charakter uprawnienia ksztaltujacego.
Potwierdzenie nastepuje w drodze o$wiadczenia woli osoby reprezentowanej. Moze ono zosta¢ wyrazone zarowno
w sposdb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystapieniu
przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika. Podkresli¢ poza tym nalezy, ze skutkiem prawnym potwierdzenia jest to, ze ustaje stan bezskuteczno$ci
zawieszonej. Umowa staje sie wazna i skuteczna z moca wsteczng - od chwili jej zawarcia (art. 63 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie doszto do wyraznego potwierdzenia przez M. G. (1) umowy zawartej z powddka w dniu 6
marca 2014 roku.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowi wazna umowe wywolujaca
skutki od chwili jej zawarcia.

Za chybiong uzna¢ nalezalo argumentacje prawna pozwanej zmierzajaca do wykazania, ze przejScie wlasnosci
ruchomoésci na pow6dke nastapilo dopiero w dniu 19 maja 2016 roku, czyli juz po zajeciu dokonanym przez Komornika
w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. Km 1274/15 w dniu 19 listopada 2015 roku. Pozwana swoje wywody oparla na
tresci art. 848 k.p.c., zgodnie z ktérym zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomoscia dokonane po zajeciu
nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢ prowadzone
roéwniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie narusza przepiséw o ochronie nabywey w dobrej wierze. Bledne jest
stanowisko pozwanej, ze z uwagi na to, iz M. G. (1) w sytuacji istniejacego juz zajecia komorniczego, tj. w dniu 19
maja 2016 roku , dokonal potwierdzenia czynnoSci, uznaé nalezy, iz do rozporzadzenia ruchomoscia doszto w toku
zajecia. W takiej sytuacji, zastosowanie bowiem znajduje wspomniany juz art. 63 §1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli do
dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wrazi¢ zgode takze przed zlozeniem
o$wiadczenia przez osoby dokonujace czynnoéci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia ma
moc wsteczng od jego daty.

Reasumujgc, uznaé nalezalto, ze pomiedzy powodka a M. G. (1) zawarta zostala w dniu 6 marca 2014 roku wazna
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ciggnika rolniczego (...).

Pozwana podnosila, ze istnieje potrzeba ustalania prawa wlasnoéci M. G. (1) do ruchomosci bedacej przedmiotem
zajecia. W ocenie Sadu zgormadzony, w zakresie wnioskowanym przez strony, material dowodowy nie potwierdzit w
zadnej mierze sugestii pozwanej, ze ciaggnik rolniczy objety jest przewlaszczeniem na zabezpieczenie na rzecz banku
udzielajacego kredytu na jego zakup. Poza tym z informacji uzyskanej od (...) wynika, ze omawiana rzecz ruchoma nie
byla objeta platnosciami pochodzacymi z dotacji unijnych ani na rzecz M. G. (2) aninarzecz Z.i1. G., co powodowaloby
zakaz zbywania lub obcigzania nabytych w tym trybie maszyn i urzadzen rolniczych.

Z dokumentéw przedlozonych przez Starostwo Powiatowe w K. oraz M. G. (1) wynika, ze ciagnik rolniczy bedacy
przedmiotem zajecia zostal nabyty przez Z. G. od (...) sp. z 0.0. w W., a nastepnie sprzedany w dniu 4 lipca 2013



roku M. G. (1) za cene 90.000,00 zl. Z umowy sprzedazy wynika, ze kwota stanowigca cene sprzedazy miala zostaé
potracona z zobowiagzan Z. G. wobec M. G. (1) wynikajacych z zawartej ugody w dniu 4 listopada 2012 roku.

Przedstawiona kserokopia dowodu rejestracyjnego wystawionego przez Staroste K. wskazuje, ze pojazd jest
zarejestrowany na M. G. (1).

Na podstawie tych dowodow, wobec braku jakichkolwiek zarzutéw pozwanej podwazajacych wiarygodnos$é
przedstawionych dokumentéw, nalezy uznac, ze M. G. (1) ztozyl w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie zgodne
z prawda o$wiadczenie, ze bedaca przedmiotem umowy ruchomo$é stanowi jego wlasno$é, znajduje sie w jego
swobodnej i wylgcznej dyspozycji i nie jest obcigzona zadnymi prawami na rzecz oséb trzecich.

Skuteczno$ci omawianych czynnoSci prawnych nie podwazaja rowniez zlozone do akt sprawy dokumenty w postaci
umoéw darowizn zawartych pomiedzy M. G. (1) a I. G. oraz Z. G. oraz twierdzenia pozwanej, ze M. G. (1) od dwoch lat
przebywa w zakladzie karnym i nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Pozwana, odnoszac sie do sytuacji osobistej i majatkowej M. G. (1), nie przedstawila dowodéw w tym zakresie.
Nie sformulowala réwniez zadnych konkretnych zarzutéw podwazajacych skuteczno$¢ zawartych umoéw darowizny i
wplywu tych uméw na niniejsze postepowanie.

Pozwana ostatecznie nie podwazyla wiec wazno$ci i skutecznoéci umowy sprzedazy ciagnika przez Z. G. na rzecz
M. G. (1). Na podstawie dowodow zgormadzonych w aktach w postaci uznaé nalezalo, ze M. G. (1) byl wlascicielem
ciaggnika i jako wlasciciel mégl nim swobodnie dysponowadé. Nie znalazla, w §wietle dowodéw naprowadzonych przez
pozwang, ferowana w odpowiedzi na pozew teza, ze mozliwo$¢ zbycia ciagnika byla ograniczona wobec istnienia
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia wobec banku finansujgcego zakup ciggnika, czy tez wobec (...).

W ostatnim akapicie odpowiedzi na pozew pozwana wskazala na charakter prawny umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie i podniosla, ze umowa ta nie przenosi prawa wlasnoéci w sposob definitywny. Zdaniem pozwanej
powodka nie moze wiec twierdzi¢, ze egzekucja skierowana do tej rzeczy narusza jej prawa.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja pozwanej. Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 19 listopada 1992 roku ( II CRN
87/92) Sad Najwyzszy zajal stanowisku, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci moze nastapi¢ na podstawie samej umowy
o przewlaszczenie (art. 155 k.c.). Na podstawie takiej umowy dluznik- zbywca moze zatrzymac przewlaszczona rzecz,
oznaczong co do tozsamos$ci, w swoim posiadaniu — w charakterze uzgodnionym w wierzycielem. Przedmiotowe
orzeczenie wydane zostalo w podobnym, do majgcego miejsce w sprawie niniejszej, stanie faktycznym, z tym,
ze dotyczacym kredytu bankowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku przyjal, ze jest to atrakcyjna forma
zabezpieczenia, gdyz umozliwia zabezpieczenie kredytu bankowego rzeczami ruchomymi, ktére pozostaja nadal we
wladaniu dluznika.

Sad nie podzielil pogladu prezentowanego przez pozwana, ze pow6dka nie stala sie wlaScicielem przewlaszczonej
ruchomosci.

We wspomnianym powyzej uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie obowiazujacego prawa
umowa o przeniesienie wlasnosci jest czynnoécia prawng kauzalng. Wazno§¢ umowy zalezy od istnienia podstawy
prawnej przysporzenia, cho¢ sama causa nie musi by¢ ujawniona w tresci czynnoSci prawnej. Przewlaszczenie na
zabezpieczenie ma wlasng przyczyne przysporzenia, ktora jest zabezpieczenie wierzycielowi jego naleznoéci (causa
cavendi). Przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi rzeczywiste przeniesienie wlasnosci, a jego ocena prawna musi
by¢ dokonana na podstawie art. 155 i nast. k.c.. Sytuacja przedstawia sie zatem inaczej w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci, a inaczej do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Wedlug kodeksu cywilnego
do przeniesien wlasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci nie jest wymagane przeniesienie posiadania. Dla
celow zabezpieczenia wierzytelno$ci wystarczy zatem sama umowa o przewlaszczenie. Na podstawie umowy dtuznik
— zbywca moze zatrzymacé przewlaszczona rzecz w swoim wladaniu w charakterze uzgodnionym przez strony.



Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zastrzezenie w umowie stron, iz po splacie wszystkich naleznosci wynikajacych z umoéow
w sprawie restrukturyzacji zadluzenia przeniesienie wlasnosci straci moc, a przewlaszczajacy stanie sie wtascicielem
rzeczy nie ogranicza uprawnien przewidzianych w art. 140 k.c.. Zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
stanie sie skuteczne dopiero po ziszczeniu sie warunku jakim jest spelnienie naleznosci przez dluznika.

Pozwana w zaden sposdb nie podwazyla, ze umowa zawarta pomiedzy powddka a M. G. (1) byta czynnoS$cia pozorna w
rozumieniu art. 83 k.c.. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze dokonana czynno$ci miala na celu zmniejszenie
majatku przez dluznikow ze wzgledu na che¢ pokrzywdzenia innych wierzycieli. Uzna¢ nalezy, ze taka sytuacja w
sprawie niniejszej nie wystapila.

Sad pominal dowody z osobowych zr6det dowodowych wobec ich cofniecia przez strone pozwana.

Pominieciu podlegal réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, o ktbrego
przeprowadzenie wnosily obie strony, a nastepnie wniosek ten cofnely.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie sprawy nastapilo w oparciu o wszystkie zlozone przez strony dowody z
dokumentow, ktore zostaly ocenione przez pryzmat przestanek z art. 233 §1 k.p.c..

Z tych wzgledéw nalezalo orzec o zwolnieniu zajetej ruchomosci w postaci ciagnika rolniczego (...) od egzekucji.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze art. 102 k.p.c.. Zgodnie z treécia tego przepisu w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami.

W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad winien oceniaé caloksztalt okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974, II
CZ 223/73 LEX nr 7379). Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12 ocena, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Sad wzigl pod uwage fakt, ze pozwana w chwili skladania odpowiedzi na pozew przedstawiala stuszng i aktualng na ten
czas argumentacje, ktora, gdyby nie zmiana stanu faktycznego (niezaleznego od woli stron) prowadzilaby do oddalenia
powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odstapil od zastosowania zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik
procesu i orzekl jak w pkt IT wyroku.
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