Sygn. akt VIII GC 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powodki K. C. (1) kwote 95.000,00
z} (dziewiecdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 7.600,00 z} od dnia 1 lutego 2012 roku,

- 7.600,00 z} od dnia 1 marca 2012 roku,

- 7.600,00 z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku,
- 7.600,00 z} od dnia 1 maja 2012 roku,

- 7.600,00 z} od dnia 1 czerwca 2012 roku,
- 57.000,00 zl od dnia 1 stycznia 2013 roku,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.367,00 zl (o$miu tysiecy trzystu sze$édziesieciu siedmiu zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 543/15

UZASADNIENIE

Powddka K. C. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwoty 95.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie liczonymi od kwot: 7.600 z} od dnia 1 lutego 2012 roku, 7.600 z} od
dnia 1 marca 2012 roku, 7.600 z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku, 7.600 zl od dnia 1 maja 2012 roku, 7.600 z} od dnia 1
czerwca 2012 roku i 57.000 zt od dnia 1 stycznia 2013 roku oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w oparciu o uchwate nr 3 podjeta w dniu 30 grudnia 2011 r. na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanej spdlki, nabyla z racji posiadanych w niej udzialéw, prawo do dywidendy w
wysokosci 38.000 zt za rok 2010. Zgodnie z uchwala czesé zysku za rok obrotowy 2010 w kwocie 200.000 zl zostala
podzielona i miala by¢ wyplacona udzialowcom jako dywidenda w ratach miesiecznych w okresie od stycznia 2012 1.



do maja 2012 r. W oparciu za$ o uchwale nr 3 podjeta przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej spotki
w dniu 20 wrzeénia 2012 r. powodka nabyla z kolei prawo do dywidendy za rok 2011 w wysokoSci 57.000 zl. Na
mocy tej uchwaly cze$é zysku za rok obrotowy 2011 w kwocie 300.000 zt zdecydowano sie przeznaczy¢ na dywidendy
dla udzialowcow, przy czym wyplata miala nastapi¢ do konca 2012 r. Jako podstawe prawna powddztwa powddka
wskazala art. 191 § ksh w zw. z art. 195 ksh.

W odpowiedzi na pozew spoika (...) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. Dowodzac niezasadno$ci powodztwa, w pierwszej kolejnoSci
pozwana zarzucila brak wykazania przez powodke - z uwagi na niekompletno$¢ zalaczonych do pozwu uchwat - faktu,
ze we wskazanych w pozwie zgromadzeniach wspolnikow uczestniczyli wszyscy wspolnicy pozwanej spolki oraz ze
zgromadzenia te zdolne byly do podjecia uchwal w sprawie podziatu zysku i wyplaty dywidendy.

Pozwana zarzucila rowniez, ze powodka domaga sie w niniejszym postepowaniu zaplaty na podstawie dokumentow, tj.
protokoléw zgromadzen wspolnikow, ktérych autentyczno$é sama kwestionuje w innym postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Okregowa w Szczecinie, i co do ktérych sama twierdzi, ze zostaly podrobione, a ponadto
stwierdzajacych przebieg zgromadzen wspolnikow, w ktéorych powddka prawdopodobnie nie uczestniczyla. Z
ostrozno$ci procesowej, w przypadku potwierdzenia w toku postepowania braku autentyczno$ci podpiséw powddki
pod trescig protokolow zwyczajnych zgromadzen wspdlnikéw spolki z dnia 30 grudnia 2011 r. i 20 wrze$nia 2012 1.,
pozwana podniosla zarzut niewazno$ci uchwal opisanych w pozwie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla réwniez, ze z uwagi na obcigzajacy ja jako platnika podatku od
dywidendy obowiazek, dokonala w imieniu powddki zaplaty podatku od dywidendy w kwocie 18.050 zt do Drugiego
Urzedu Skarbowego w S. w formie potracenia wzajemnych nalezno$ci podatkowych z podatkiem VAT, ktory byt do
zwrotu na rzecz pozwanej. W tej sytuacji zdaniem pozwanej po potraceniu kwoty podatku w wysokos$ci 19 % spoltka
zobowiazana bylaby co do zasady, do wyplaty z tytutu dywidendy za lata 2010 - 2011 r., na rzecz powddki - K. C. (1)
tylko kwoty 76.950 z} a nie kwoty 95.000 zl wskazanej w pozwie.

Dalej przedstawiajac przebieg przeplywu udzialbw od momentu zawigzana spolki i powigzan rodzinnych pomiedzy
bylym wspoélnikiem K. C. (2) i pow6dka pozwana podniosla, ze czynno$é zwigzang ze sprzedaza przez K. C. (2) na rzecz
zony K. C. (1) udzialéw w pozwanej spodlce uznaé nalezy za pozorna gdyz miala ona celu wylaczenie zapobiegniecie
zajeciu udziatéw K. C. (2) przez komornika sagdowego, nadto K. C. (1) nie pehila zadnej istotnej roli w decydowaniu
o sprawach spoiki.

Pozwana podniosta rowniez, ze w oparciu o ustalenia poczynione pomiedzy R. L. (1) i K. C. (2), zgodnie z ktérymi
dywidenda z tytulu 19 udzialéw nalezacych do K. C. (1) bedzie wyplaca na wskazany i uzywany przez K. i K. C. (2)
wspoélny rachunek bankowy - poczawszy od 7 lutego 2013 r. do 23 grudnia 2014 r. wspdlnik pozwanej spoitki (...) w
imieniu pozwanej spolki wyplacit tytulem dywidendy lacznie kwote 102.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2005 r. zawigzana zostala (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.. Kapital zakladowy
spotki wynosil 50.000 zl i dzielit sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialow po 500 zl kazdy (§ 9). Udzialy
w kapitale zakladowym spdlki zostaly objete w caloSci przez jedynego wspélnika I. L.. Czlonkami pierwszego
dwuosobowego zarzadu zostali R. E. (1) (prezes zarzadu) i I. E. (wiceprezes zarzadu). Przedmiotem dzialalno$ci

spolki byla miedzy innymi dzialalno$¢ srédladowych agencji transportowych, dzialalnoé¢ kurierska, wynajem $rodkow
transportu ladowego czy doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

W § 14 pkt 1 aktu zalozycielskiego zapisano, ze wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach proporcjonalnie do
posiadanych udzialow, w pkt 6 zapisano z kolei, ze spolka przeznaczy corocznie co najmniej potowe zysku do podziatu
pomiedzy wspoélnikéw jako dywidende, z pozostalej czeSci zysku utworzy fundusze na kapital zapasowy, kapital
rezerwowy oraz kapital inwestycyjny, przy czym spoétka moze tworzy¢ fundusze celowe.



Zgodnie za$ z § 17 pkt 1 uchwaly wspolnikéw zapadaja na zgromadzeniu wspolnikow zwykla wiekszoScia glosow o ile
przepisy kodeksu spoétek handlowych nie stanowia surowszych warunkéw dla podjecia danych uchwal. Zgromadzenie
wspolnikow jest zdolne do podjecia waznych uchwat jezeli reprezentowane jest na nim 3/4 kapitalu zakladowego (§
17 pkt 5).

dowdéd : aktu zalozycielskiego spolki - karta 15-19,

W poézniejszym czasie, od 2007 r. (...) spolki (...) byli: I. S.-E., R. £. (1) maz I. £. i K. C. (2).
dowdd: zeznania $wiadka I. L. - karta 185-186,

zeznania $wiadka K. C. (2) — karta 186,

zeznania Swiadka R. L. (1) — karta 187

przestuchanie powodki K. C. (1) — karta 188-189

W dniu 1 sierpnia 2008 r. spolka (...) zawarla umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
takze z K. C. (2). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace na stanowisku spedytora ustalono w wysokos$ci 1.500 zt. W aneksie
do umowy z dniem 1 stycznia 2013 r. zmieniono wynagrodzenie za prace K. C. (2) ustalajac je w wysokosci 1.600 zl.
Wynagrodzenie bylo wyplacane z rachunku biezacego spéiki (...) onr (...).

dowéd: umowa u prace z dnia 01.08.2008 r. - karta 133,
aneks do umowy - karta 134,

wydruk z historii operacji — karta 135-140,

zeznania Swiadka I. E. — karta 185-186,

zeznania $wiadka K. C. (2) — karta 186,

zeznania Swiadka R. L. (1) — karta 187

W dniu 1 sierpnia 2008 r. spolka (...) zawarla z K. C. (1), zong K. C. (2), umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika spedycji. Wysoko$¢é wynagrodzenia ustalono w wysoko$ci 5.000 zl.
W aneksie do umowy z dniem 1 lutego 2012 r. zmieniono wynagrodzenia za prace K. C. (1) ustalajac je w wysokoSci
6.004,54 z}. Wynagrodzenie bylo wyplacane z rachunku biezacego spoétki (...) onr (...).

dowdéd : umowa u prace z dnia 01.08.2008 r. - karta 126,
aneks do umowy - karta 127,

wydruk z historii operacji - karta 128-132,

zeznania Swiadka I. E. — karta 185-186,

zeznania $wiadka K. C. (2) — karta 186

zeznania Swiadka R. L. (1) — karta 187

W 2008 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie D. P. wszczal przeciwko K. C. (2) na podstawie
tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2005 r. (sygn. IX GCo
81/05) i wyroku Sadu Polubownego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. z dnia 20 listopada 2003 r. ((...))
postepowania egzekucyjne.



dowdéd : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - karta 98,
zajecie z dnia 13.02.2012 r. - karta 99,

W dniu 10 wrzeénia 2008 r. K. C. (2) zawarl z K. C. (1) umowe sprzedazy udzialow, na mocy ktoérej sprzedal K. C. (1)
za kwote 9.500 zl, 19 przystugujacych mu w spolce (...) rownych i niepodzielnych udzialow.

dowdéd : umowy sprzedazy udzialow - karta 96-97,

Od wrzesnia 2008 r. (...) spdiki (...) byli: R. L. (1) posiadajacy 76 udzialow, K. C. (1), ktorej przystugiwalo 19 udzialow
il. L. posiadajgca 5 udzialow.

dowdd : aktualna lista wspdlnikow z 10.09.2008 1. - karta 20, 179

W dniu 30 grudnia 2011 roku w siedzibie spoélki (...) odbylo sie zwyczajne zgromadzenie jej wspdlnikow. Z przebiegu
zgromadzenia sporzadzony zostal protokol. Zgodnie z protokolem na zgromadzeniu przyjeto nastepujacych porzadek
obrad:

1. Otwarcie obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

2. Rozpatrzenie sprawozdania z dzialalnoéci za rok obrachunkowy 01.01.2010 - 31.12.2010 oraz podjecie uchwaly w
przedmiocie jego przyjecia.

3. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy: 01.01.2010 - 31.12.2010 oraz podjecie uchwaly w
przedmiocie jego przyjecia.

4. Podjecie uchwaly w przedmiocie podziatu zysku.
5. Podjecie uchwaly w sprawie powolania prezesa zarzadu.
6. Zamkniecie obrad.

W protokole zapisano rowniez, ze obrady Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow otworzyl R. L. (1) i przyjal funkcje
przewodniczacego. Przewodniczacy stwierdzil, ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a wiec stosownie
do treSci art. 240 ksh zgromadzenie zdolne jest do podejmowania uchwal. W dalszej kolejno$ci na wniosek
przewodniczacego zgromadzenie podjelo nastepujace uchwaly:

« uchwale nr 1 w sprawie przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci za rok obrachunkowy 01.01.2010 -
31.12.2010, zgodnie z ktora Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spdtki pod firmg (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig niniejszym zatwierdza sprawozdanie z dzialalno$ci z dzialalno$ci Spotki w roku
obrachunkowym 01.01.2010 - 31.12.2010.,

« uchwale nr 2 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 01.01.2010 - 31.12.2010,
zgodnie z ktora Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki pod firma (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia po zbadaniu niniejszym zatwierdza sprawozdanie finansowe: bilans zamykajacy sie suma
bilansowa 4.836.573,50 zl, rachunek zyskow i strat wykazujacy zysk netto w wysokosci 422.578,60 zl oraz
informacje dodatkowa za okres rok obrachunkowy 01.01.2010 - 31.12.2010 w postaci przedstawionej przez
zarzad.

« uchwale nr 3 w sprawie podziatu zysku, zgodnie z ktéra Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spdétki pod firma
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia postanawia podzieli¢ osiagniety przez spoltke w roku obrotowym
01.01.2010- 31.12.2010 zysk w wysokoSci 422.578,60 zl w nastepujacy sposob: zarzad postanawia, ze cze$¢ zysku



za rok 2010 w kwocie 200.000 zl zostanie podzielona i bedzie wyplacana udzialowcom jako dywidenda w ratach
miesiecznych w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2012 r..

W przypadku wszystkich powyzszych uchwal przewodniczacy stwierdzil, ze kazda z nich podjeto jednogloénie, w
glosowaniu jawnym.

Zgromadzenie podjeto rowniez uchwale nr 4 w sprawie powolania R. L. (1) dotychczasowego prezesa zarzadu spotki
do pekienie tej funkcji na przyszlg kadencje trwajaca kolejny rok kalendarzowy.

Po wyczerpaniu porzadku obrad przewodniczacy dokonal zamkniecia Zgromadzenia. Protokol zostal podpisany przez
przewodniczacego zgromadzenia R. L. (1) oraz wspdélnika I. L.. W miejscu wyznaczonym dla wspolnika K. C. (1)
rowniez zlozony zostal podpis zawierajacy jej imie i nazwisko. Podpis nie zostal nakre$lony przez K. C. (1).

dowod : protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw - karta 49-50, 173-175
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010 - karta 21-33,
opinia bieglego sadowego D. R. - karta 262-269

W piémie z dnia 13 lutego 2012 r. komornik sagdowy D. P. zawiadomil spolke (...) o zajeciu wynagrodzenia za prace
oraz wierzytelno$ci z zasitku chorobowego i wezwal do dokonania potracen przeciwko dluznikowi K. C. (2) celem
zabezpieczenia nalezno$ci gléwnej w wysokoS$ci 20.866,40 zl oraz odsetek i kosztow.

dowdd : zajecie z dnia 13.02.2012 1. karta 99,

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku w siedzibie spoiki (...) odbylo sie kolejne zwyczajne zgromadzenie jej wspélnikéw. Z
przebiegu zgromadzenia sporzadzony zostal protokol. Zgodnie z protokolem na zgromadzeniu przyjeto nastepujacych
porzadek obrad:

1.0twarcie obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

2.Rozpatrzenie sprawozdania z dzialalno$ci za rok obrachunkowy 01.01.2011 - 31.12.2011 oraz podjecie uchwaly w
przedmiocie jego przyjecia.

3.Rozpatrzenie sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy: 01.01.2011 - 31.12.2011 oraz podjecie uchwaly w
przedmiocie jego przyjecia.

4.Podjecie uchwaly w przedmiocie podziatu zysku.
5.Podjecie uchwaly w sprawie powolania prezesa zarzadu.
6.Zamkniecie obrad.

W protokole zapisano, ze obrady Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow otworzyl R. L. (1) i przyjal funkcje
przewodniczacego. Przewodniczacy stwierdzil, ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany, nikt z obecnych nie
wnidst sprzeciwu ani co do odbycia zgromadzenia, ani co do porzadku obrad, a zatem zgromadzenie to jest zdolne
do podjecia uchwal. W zwiazku z powyzszym na wniosek przewodniczacego zgromadzenie podjeto trzy uchwaly, a
mianowicie:

« uchwale nr 1 w sprawie przyjecia sprawozdania z dzialalnosci za rok obrachunkowy 01.01.2011 - 31.12.2011 o
tredci: Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki pod firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
niniejszym zatwierdza sprawozdanie z dzialalno$ci Spétki w roku obrachunkowym 01.01.2011 - 31.12.2011.,

« uchwale nr 2 w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 01.01.2011 - 31.12.2011 0
treSci: Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spoltki pod firma (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia po



zbadaniu niniejszym zatwierdza sprawozdanie finansowe za rok obrotowy - 31.12.2011 w postaci przedstawionej
przez zarzad i tym samym udziela zarzadowi absolutorium i powierza obecnemu zarzadowi kierowanie spdtka
na lata nastepne.

« uchwale nr 3 w sprawie podzialu zysku o treéci: Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spdélki pod firma
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia postanawia podzieli¢ osiagniety przez spotke w roku obrotowym
01.01.2011- 31.12.2011 zysk w wysokoSci 317.671,96 zl i wyplaci¢ do korica 2012 roku dywidende w wysokoSci
300.000 zl, natomiast pozostala kwote zysku 17.671,96 z} przenie$¢ na kapital zapasowy.

Przewodniczacy stwierdzil, ze kazda z powyzszych uchwat podjeto jednoglosnie, w glosowaniu jawnym.

Zgromadzenie podjeto rowniez uchwale nr 4 w sprawie powolania R. L. (1) dotychczasowego prezesa zarzadu spotki
do pekienia tej funkeji na przyszla kadencje trwajaca kolejny rok kalendarzowy.

Po wyczerpaniu porzadku obrad przewodniczacy dokonal zamkniecia Zgromadzenia. Protokol zostal podpisany przez
przewodniczacego R. L. (1).

Dalej w protokole zapisano, ze dodatkowo jako zalacznik przedlozono liste wspolnikéw.

Liste obecnoSci na zgromadzeniu wspélnikéw podpisal R. L. (1) i I. L.. W miejscu wyznaczonym dla wspolnika K. C.
(1) rowniez zlozony zostat podpis ,K. C.”, ktory nie zostal nakreslony przez K. C. (1).

dowod : protokoél zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw - karta 51-52, 176-178
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2011 rok - karta 34-48,

listy wspolnikéw - karta 179

opinia bieglego sadowego D. R. - karta 262-269

Uchwaly podjete na zwyczajnym zgromadzenia wspolnikoéw sp6iki (...) w dniu 30 grudnia 2011 r. i w dniu 20 wrzeénia
2012 r. nie zostaly zakwestionowane ani w drodze pow6dztwa o uchylenie uchwat ani o stwierdzenie ich niewaznosci.

Spolka (...) zglosita powyzsze uchwaly w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze Przedsiebiorcow.
bezsporne

Spolka (...) dokonala zaplaty podatku od dywidend przeznaczonych do wyplaty dla wspdlnikow spotki w 2012 r. w
lacznej wysokosci 500.000 zl.

dowdd : deklaracja roczna PIT - 8AR - karta 92-95,
zestawienie wplat zryczalttowanego podatku dochodowego - karta 200,
zeznania Swiadka A. P. - karta 184,

Dywidenda przystugujgca wspolnikowi I. L. zostala wyplacona na jej rzecz w formie gotéwkowej. Wyliczenia naleznych
wyptat dokonywane byt przez biuro rachunkowe na wniosek prezesa zarzadu.

dowdéd : zeznania $wiadka A. P. - karta 184,
zeznania Swiadka M. F. — karta 184-185

zeznania Swiadka I. L. - karta 185-186,



zeznania Swiadka R. L. (1) - karta 187

K. C. (2) pozostawat z R. L. (2) w kontaktach gospodarczych. Wspomagal prowadzona przez R. L. (1) na mocy
stosowanego pelnomocnictwa firme (...) zajmujgca sie transportem. Zastepowal R. L. (1) podczas jego nieobecnos$ci
w kraju.

W okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. R. L. (1) dokonal w formie przelewéw bankowych z nalezacego do niego
rachunku bankowego na rzecz K. C. (2) zaplaty w lacznej wysokoSci 102.000 zl. Wplaty nastepowaly na rachunek
bankowy o nr (...). W przelewach jako tytul platnosci wskazywane bylo zasilenie, za$ jako beneficjent K. C. (2). Wplaty
dokonywane zostaly w nastepujacych terminach i wysoko$ciach:

« wdniu 7 lutego 2013 r. na kwote 3.000 zl,

« w dniu 27 lutego 2013 r. na kwote 4.500 zl,

« wdniu 2 kwietnia 2013 r. na kwote 3.000 zl,

« w dniu 10 kwietnia 2013 r. na kwote 1.500 zl,
« wdniu 7 maja 2013 r. na kwote 1.500 zl,

« wdniu 22 maja 2013 r. na kwote 3.000 zl,

« wdniu 3 czerwca 2013 r. na kwote 1.500 zl,

« wdniu 1 lipca 2013 r. na kwote 3.500 zl,

« wdniu 5 sierpnia 2013 r. na kwote 3.500 zl,

« wdniu 29 sierpnia 2013 r. na kwote 5.000 zl,
« wdniu 1 pazdziernika 2013 r. na kwote 4.500 zl,
« wdniu 27 listopada 2013 r. na kwote 4.500 zl,
« wdniu 19 grudnia 2013 r. na kwote 4.500 zl,

« w dniu 29 stycznia 2014 r. na kwote 4.500 zi,
« wdniu 25 lutego 2014 r. na kwote 4.500 zl,

« wdniu 25 marca 2014 r. na kwote 4.500 zl,

« w dniu 22 kwietnia 2014 r. na kwote 4.500 zl,
« w dniu 27 maja 2014 r. na kwote 4.500 zl,

« wdniu 25 czerwca 2014 r. na kwote 4.500 zl,
« wdniu 21 lipca 2014 r. na kwote 4.500 zl,

« w dniu 14 sierpnia 2014 r. na kwote 9.000 zl,
« w dniu 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 4.500 zl,

« w dniu 27 pazdziernika 2014 r. na kwote 4.500 zl,



« wdniu 25 listopada 2014 r. na kwote 4.500 zl,
« wdniu 23 grudnia 2014 r. na kwote 4.500 z}

Z rachunku bankowego nr (...) w dniu 31 sierpnia 2012 r. K. C. (1) jako platnik dokonala przelewu kwoty 114,20 z}
na rzecz Urzedu Miejskiego w S..

dowod : dowodu zaplaty - karta 100,
potwierdzen operacji - karta 101-125,

zeznania Swiadka K. C. (2) - karta 186,

zeznania Swiadka I. L. - karta 185-186,

zeznania Swiadka R. L. (1) - karta 187,
przestuchanie powodki K. C. (1) — karta 188-189

W 2014 r. pomiedzy K. i K. C. (2) a L. L. i R. L. (1) powstat konflikt. Wezeéniej osoby te utrzymywaly rowniez kontakty
kolezenskie.

bezsporne , nadto dowaéd: zeznania $wiadka K. C. (2) - karta 186,
zeznania Swiadka I. L. - karta 185-186,

zeznania Swiadka R. L. (1) - karta 187,

przestuchanie powodki K. C. (1) — karta 188-189

Przed Komenda Wojewddzka Policji w S. - Wydzialem Dochodzeniowo - Sledczym toczy sie postepowanie w sprawie
majgcego miejsce w okresie pomiedzy 31 lipca 2009 r. a 23 listopada 2014 r. w S. wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej w kwocie 200.000 7l (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig poprzez osobe zajmujaca sie sprawami
majatkowymi tej spolki, poprzez wyplacenie pieniedzy jako wynagrodzenie podmiotom, ktore rzeczywiScie nie
Swiadczyly pracy i uslug na rzecz wymienionej spolki, czym jednocze$nie naruszono prawa wspolnika tej spoétki (...).
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg V Ds. 41/15. W sprawie tej w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wydane
zostalo postanowienie o zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu dokumentéw w celu ustalenia czy podpisy widniejace
w aktach rejestrowych spolki (...) na okre§lonych kartach zostaly nakre$lone przez K. C. (2), K. C. (1), R. L. (1) czy
L. L. czy inng osobe.

dowdéd : postanowienie z dnia 22.10.2015 1. - karta 88-91

W dniu z dnia 30 kwietnia 2015 r. K. C. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie spolki (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 500.000 zl tytulem nalezno$ci wynikajacych z
posiadanych przez nig udzialow w spdlce, w tym kwoty 95.000 zl z tytutu przystugujacej jej dywidendy za rok obrotowy
2010 (38.000 z}) i rok obrotowy 2011 (57.000 zl). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X GCo 201/15. Na
skutek braku porozumienia stron do zawarcia ugody nie doszlo.

dowod: dokumenty zgromadzonew aktach sprawySadu Rejonowego S. - Centrum w S. o sygn. X GCo 201/15 na
kartach 2-5, 18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Powodka swoje roszczenie wywodzila z art. 191 ksh.

Zgodnie z § 1 powolanego przepisu wspoélnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania
finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwala zgromadzenia wspolnikow, z uwzglednieniem przepisu art. 195 § 1.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uchwaly o podziale zyskow, ktorych wyplaty domaga sie powodka, podjete zostaly
na zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej spolki, ktére odbyly sie w dniu 30 grudnia 2011 r. i 20 wrzeénia 2012 r.
Poza sporem pozostaja przy tym okolicznoéci dotyczace prawidlowosci wyliczenia zysku wynikajacego z rocznych
sprawozdan finansowych spolki tak za rok obrotowy 2010 jak i za rok obrotowy 2011. Nie kwestionowany byl rowniez
fakt, ze w dniu podjecia uchwal powodka byta formalnie (...) spotki (...), oraz ze przyslugiwalo jej 19 udzialdéw, a w
konsekwencji, ze na skutek podzialu zysku pomiedzy wspdlnikow zaktualizowalo sie co do zasady roszczenie powodki
o wyplate dywidendy w okre§lonych w pozwie wysokoSciach.

Dla zniweczenia powddztwa pozwana podniosta wiele zarzutéw dalece ze sobg niespdjnych, a w pewnym zakresie
wrecz wylaczajacych sie. Konstruujac linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania z jednej strony pozwana
wskazywala na niewykazanie przez powodke skutecznoéci podjetych uchwal w przedmiocie podziatu zyskow, a w
dalszej kolejnosci na ich niewazno$é¢, z drugiej zas strony dowodzila, ze w oparciu o te wlasnie uchwaly dokonana juz
wyplaty dywidendy, a tym samym spelnila nalezne powo6dce roszczenia.

Formulujgc zarzut niewykazania skutecznos$ci podjetych uchwal, niewykazania, ze we wskazanych w pozwie
zgromadzeniach wspdlnikow uczestniczyli wszyscy wspdlnicy pozwanej spolki oraz, ze zgromadzenia te zdolne byly
do podjecia uchwal w sprawie podzialu zysku i wyplaty dywidendy pozwana nie twierdzila przy tym, ze jakiekolwiek
naruszenia w tym wzgledzie faktycznie mialy miejsce. Z zalaczonych do akt protokoldéw zgromadzen wynika, ze na
zgromadzeniach (w dniu 30 grudnia 2011 r. i 20 wrze$nia 2012 r.) reprezentowany byt caly kapital zaktadowy i nikt
z obecnych nie wnosil sprzeciwu ani co do odbycia zgromadzenia, ani co do porzadku obrad. Powyzsze okoliczno$ci
stwierdzil przewodniczacy zgromadzenia, na ktérego wybrany zostal 6wczesny wspdlnik R. E. (1). W oparciu o
ujawnione w protokole dane przewodniczacy stwierdzil jednoczednie, ze zgromadzenie zaréwno odbyte w dniu 30
grudnia 2011 r. jaki i 20 wrze$nia 2012 r. jest zdolne do podjecia uchwal. Zeznajac obecnie w charakterze $§wiadka R.
L. (1) nie zaprzeczyl, ze takie protokoly zostaly sporzadzone. Faktu tego w toku procesu nie podwazala réwniez sama
strona pozwana domagajac sie jedynie pominiecia dowod6w z dokumentéw w postaci protokoléw jako spéznionych.
Sad uwzglednil jednak wnioski dowodowe zgloszone w pi§émie przygotowawczym powddki z dnia 22 marca 2016 r., nie
uznajgc ich za spéznione w §wietle art. 207 § 6 kpc z uwagi na chronologie sktadanych pism, sformulowanie zarzutu o
niekompletno$ci dokumentéw w odpowiedzi na pozew, fakt, ze dokumenty te byly zgloszone juz w pozwie oraz brak
zwloki w rozpoznaniu sprawy spowodowanej pézniejszym zlozeniem omawianych dowodow.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwang zarzutu niewaznoSci podjetych przez zgromadzenie wspdlnikow
decyzji o przeznaczeniu wypracowanego zysku do podzialu pomiedzy wspolnikow dla jasnoéci zaznaczenia wymaga,
ze mimo mozliwoé¢ ich zaskarzenia w trybie przewidzianym przepisami kodeksu spolek handlowych, zadna z uchwat
nie zostala zaskarzona. Wprawdzie uplyw terminéw okreslonych w art. 252 § 3 ksh (terminu do wniesienia powodztwa
o stwierdzenia niewazno$ci uchwal wspdlnikdéw) nie wylacza mozliwoéci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwal,
instytucja ta (uregulowana w art. 252 § 4 ksh) wywoluje jednak kontrowersje w piSmiennictwie oraz orzecznictwie.
Podstawowy rozdzwiek dotyczy podmiotu ktérem przystuguje mozliwoSci podniesienia takiego zarzutu. Abstrahujac
do trafnos$ci augmentacji podnoszonej w tym zakresie, przy przyjeciu najbardziej korzystnego dla pozwanej podgladu,
zgodnie z ktorym zarzut niewazno$ci uchwat moze podnies¢ nie tylko osoba uprawniona do wniesienia powodztwa
na podstawie art. 250 ksh ale takze osoba trzecia, nie wymieniona wsréd podmiotéw legitymowanych w powolanym
przepisie w cenie Sadu podniesionemu przez spotke zarzutowi odmowic nalezalo zasadno$ci.

Za shuszne w tym wzgledzie Sad uznatl stanowisko strony powodowej, ze naruszenie w oparciu o ktére pozwana
budowala teze o niewazno$ci uchwal, polegajace na tym, ze pod uchwalami nie byto podpisu K. C. (1) i stwierdzone
ostatecznie przez bieglego sadowego jest naruszeniem majacym charakter formalny ale nie wywierajacym wplywu na
tre$¢ podjetych uchwal.



W orzecznictw przyjmuje sie, Ze naruszenie uzasadniajace stwierdzenie niewaznoéci o charakterze formalnym jest
skuteczna podstawa stwierdzenia niewaznoéci uchwal, jezeli uchybienia mogly wywrze¢ wplyw na tre$¢ podjetych
uchwal (por. wyrok SN z dnia 16.02.2005 r. III CK 296/04, lex nr 150283 i z dnia 28.09.2011 r. I CSK
710/10, legalis nr 400902). Z okolicznos$ciach niniejszej sprawy wynika, ze zaden z uprawnionych podmiotéw nie
podwazal tre$ci uchwal o podziale zysku pomiedzy wsp6lnikow, prawidlowosci sporzadzenia rocznych sprawozdan
finansowych stanowigcych podstawe zastosowanego podzialu czy dokonanych wyliczeni dywidendy przypadajacej na
poszczegdlnych wspolnikow. Kwestie te nie byly przedmiotem pism procesowych ani jakiejkolwiek akcji dowodowej
w niniejszym procesie. Uchybienia zwigzane z brakiem podpisu K. C. (1) pod protokolem pozostawaly zatem bez
wplywu na tre$¢ podjetych uchwal. Nadto zar6wno K. C. (4) wnoszac niniejsze powddztwo jak rowniez byly wspdlnik
pozwanej R. L. (1) (przewodniczacy zgromadzen) nie podwazali obecnosci K. C. (1) na zgromadzeniach i akceptacji
podjetych na zgromadzeniu uchwaly. Wyrazem powyzszego jest zreszta niewatpliwe zar6wno odprowadzenie podatku
od uchwalonej dywidendy jak rowniez wyplata dywidendy pozostalym wspoélnikom w tym - zgodnie z zeznaniami R.
L. (1) iL L. - wyplata na rzecz I. L. dokonana przez R. L. (1).

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgromadzenie wspdlnikow, jak rowniez podejmowanie
uchwal w trybie art. 227 § 2 ksh, wymaga odpowiedniego udokumentowania. Kodeks spolek handlowych poza
wypadkami, gdy wymagane jest umieszczenie uchwaly w protokole notarialnym ( art. 255 § 3, art. 270 pkt 2 ksh),
nie wprowadza jednak zadnego wymagania ad solemnitatem dla formy utrwalania uchwal podejmowanych przez
zgromadzenie wspolnikow w spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Nie sposob zatem przyjaé, ze ewentualne
naruszenie art. 248 § 1 przewidujacego obowigzek podpisania ogdlnie méwigc uchwal (a w zasadzie protokoldéw do
ktorych uchwaly powinny by¢ wpisane) przez osoby w zgromadzeniu uczestniczace prowadzi do ich niewaznosci.
Uchwala zgromadzenia zapada z chwilg jej podjecia i o jej prawnej skuteczno$ci nie decyduje podpis os6b
wymienionych w art. 248 § 1 (tak A. Kidyba, i M. Rodzynkiewicz, lex - komentarz do art. 248 Kodeksu spdlek
handlowych). Mozna wiec przyjac, ze generalnie, poza przypadkami objetymi wymaganiem formy notarialnej, wazna
jest takze uchwala w ogoéle nieutrwalona tj. gdy wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art. 248 § 1 nie wpisana do ksiegi
protokoléw. Natomiast na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 76 ke w zw. z art. 2 ksh, nalezy przyjaé, ze
umowa spolki moze zawieraé wymaganie utrwalania kazdej uchwaly w okreslonej formie pod rygorem niedojécia
uchwaly do skutku i woéwczas niezachowanie tej formy powoduje, zZe uchwala jest non existens (nie dochodzi do
skutku). Z umowy pozwanej spolki nie wynika obowiazek utrwalania uchwat w okreslony sposob, a zatem wobec - co
nie bylo w ogole sporne - podpisania protokoléw przez przewodniczacego R. L. (1), waznoéci zwolanych zgromadzen
z uwagi na wymagane kworum (art. 241 ksh) i podjecie ich co najmniej bezwzgledna wiekszoécia gloséw (245 ksh)
nie sposdb przyjacé aby opisane w pozwie uchwaly w przedmiocie podziatu zyskéw byly niewazne. Zarzut ewentualne;j
niewaznoSci odnosilby sie zreszta do wszystkich uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu 30 grudnia 2011 r. i
20 wrze$nia 2012 r. nie za$ jak starala sie dowodzi¢ pozwana wylacznie w zakresie uchwal dotyczacych dywidendy.
Protokoly z przebiegu zgromadzen potwierdzajg, ze glosowanie nad wszystkimi uchwalami, w tym co udzielania
absolutorium zarzadowi czy powolania R. L. (1) na prezesa zarzadu przebiegalo w analogiczny sposdb, w analogiczny
sposob stwierdzano podjecie poszczegoélnych uchwal i przez cale zgromadzenia reprezentowany byl tozsamy kapitat
zakladowy.

Pozwana zglaszala réwniez zarzut spelnienia roszczenia o wyplate dywidendy. W ocenie Sadu réwniez i ten zarzut
okazal sie nieuzasadniony. Pozwana nie sprostata wynikajacemu z art. 6 ke obowiazkowi dowodzenia w tym zakresie.
Pozwana twierdzila, ze stosownej zaplaty juz dokonala w formie przelewow zrealizowanych na rzecz K. C. (2). Z
zeznan $§wiadka R. L. (1) i K. C. (2), a takze §wiadka I. L. oraz z przestuchania powo6dki wynika tymczasem, ze R. L.
(1) i K. C. (2) pozostawali w kontaktach gospodarczych. K. C. (2) zeznal, ze R. L. (1) czesto wyjezdzal i wowczas on
zajmowatl sie ,interesami” R. L. (1) tak w pozwanej spolce jak i w innych przedsiebiorstwach. Miedzy mezczyznami
byly okreSlone rozliczenia. K. C. (2) wskazal, ze rozliczenia i wplaty w rownych kwotach po okolo 4.500 zt czy po 9.000
z}, na ktore powolywala sie pozwana jako spelnienie §wiadczenia dotyczyly innej dzialalnoéci gospodarczej i innych
rozliczen miedzy mezczyznami. Kierujac sie zasadami logiki nie mozna uzna¢ tak jak chciala pozwana, ze przelewy
dokonywane przez R. L. (1) (z nalezacego do niego rachunku bankowego) na rzecz K. C. (2) stanowily dywidende
nalezna powodce za lata 2010 i 2011. Okolicznosci tej powoddka wyraznie zaprzeczyla. Nie mozna jednoczeénie



przerzucac ciezaru dowodowego na K. C. (1) i oczekiwac aby to ona musiala wykazac¢ czego owe wplaty dotyczyly skoro
ztres$ci samych przelewéw jasno wynikalo, ze wplaty poczynione byly w zakresie rozliczen miedzy innymi podmiotami.
To strona pozwana winna byla wykazaé¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wplaty dotyczyly dywidendy. Zaré6wno
za$ tytuly przelewbéw oznaczonych jako ,zasilenie” jak i adresat przelewéw — (...) nie pozwalaja uzna¢, ze wplaty
stanowily dywidende. Dokonywane wplaty nie byly realizowanie ani w wysokoS$ciach ani w terminach przewidzianych
w uchwalach o podziale zyskow. Powigzania biznesowe istniejace pomiedzy R. L. (1) i K. C. (2) uzasadniaja z kolei
przyjecie, ze comiesieczne kwoty w stalej wysokoéci nie dotyczyly K. C. (1), nie stanowily dywidendy, a odnosily sie
do rozliczen pomiedzy mezem powddki a R. L. (1). Teza o porozumieniu R. L. (1) z K. C. (2) o przekazywaniu naleznej
powbddce dywidendy na rzecz K. C. (2) pozostaje poza tym w sprzecznosci z teorig o zawarciu umowy sprzedazy
udzialéw w celu unikniecia egzekucji. Sokoro jak twierdzila pozwana K. C. (2) chcial wyzby¢ sie zrodta dochodu w
postaci dywidendy dotychczas jemu przystugujacej niecelowe byloby zadanie wyplaty na wlasny rachunek dywidendy
przystugujacej jego zonie zwlaszcza nie z rachunku spélki a z rachunku nalezacego do R. L. (1).

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia zarzut pozorno$ci umowy sprzedazy udzialow w kontekécie wywodow
dotyczacych przyczyn lezacych u podstaw ich sprzedazy przez K. C. (2) meza powddki na jej rzecz. Nawet bowiem
jezeli u podstaw takiego stanu rzeczy lezaly przyczyny ekonomiczne to nie zmienia to faktu, ze pow6dka od momentu
nabycia udzialéw stata sie wspdlnikiem spoélki. Ta okoliczno$¢ nie byla nigdy przez nikogo kwestionowana i zostala
ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow pozwanej, i co nadto istotne powo6dka faktycznie wystepowala jako wspolnik,
chociazby uczestniczac w zgromadzeniach wspélnikéw. Trudno zatem przyja¢ jakoby strony dokonujac czynnosci
prawnej sprzedazy udzialéw nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych badz by sprzedazy dokonano w
celu ukrycia innej (blizej przez pozwana nieokreslonej) zamierzonej i rzeczywiscie przez strony dokonanej czynnosci.
Pozwana zreszta w zasadzie poza dowolnym twierdzeniem w tym zakresie nie wyartykutowala zadania ustalenia
pozornosci i nie pojela jakiejkolwiek akeji dowodowe;j.

W odniesieniu do kwestii obcigzajgcego pozwang podatku od dywidendy zaznaczenia wymaga, ze co do zasady w
kazdym przypadku spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, wyplacajac dywidende, jest zobowiazana jako platnik
do zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego w wysokosci 19% przychodu (bez uwzgledniania kosztow) w
dacie wyptaty dywidendy lub postawienia jej do dyspozycji udzialowca, na rachunek bankowy urzedu skarbowego
wladciwego wedtug siedziby podatnika, czyli podmiotu otrzymujacego dywidende. Skutki podatkowe z tytulu wyplaty
dywidendy wystepuja wiec dopiero w momencie wyplaty dywidendy, natomiast samo powstanie prawa do dywidendy
na mocy uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw nie powoduje powstania obowigzku podatkowego. Skoro pozwana nie
dokonala wyplaty obowiazek ten w mysl zasady kasowej jeszcze nie powstal. Wprawdzie poznawana wykazala, ze
odprowadzila zaliczke na podatek w wysokos$ci 95.000 zl niemniej nastapilo to w 2012 r. natomiast wyplata dywidendy
jak podnosila sam pozwana miala nastapi¢ w oparciu o przelewy zrealizowane na rachunek K. C. (2) dopiero w 2013
i 2014 r. W tym kontekScie pozwana powolywala sie rowniez na dokonane potracanie nie wykazujac jednak faktu
zlozenia stosownego o$wiadczenia.

Reasumujgc z przedstawionych powyzej przyczyn Sad uznal, ze dywidenda przyznana wspdlnikom na podstawie
dwbch uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu 30 grudnia 2011 r. i 20 wrzeSnia 2012 r. nalezna jest powodce
w wysokoéci wynikajacej z posiadanych przez nia udzialéw. Naleznoéci te staly sie w ocenie Sadu wymagalne w
terminach ustalonych w uchwalach pozwanej spélki, a zatem w oparciu o art. 481 § 1 ke naleza sie powddce ustawowe
odsetki od kwot czgstkowych, od dnia nastepnego po uplywie terminu wymagalno$ci poszczegblnych transz.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad wlozyl na pozwang jako przegrywajaca proces w calosci obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez strone powodowa. Na przyznang na rzecz powddki w pkt II wyroku koszty sktada sie
kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.461 ze zm.) oraz optata od pozwu w wysokosci 4.750 zh.
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