Sygn. akt VIII GC 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. orzeka, ze pozwany wygral niniejszy proces w 100 % i stosownie do wyniku tego procesu szczegdlowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 538/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powodka (...) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniosla
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) kwoty 133 257,06 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka podala, ze
pozwana reprezentowana przez 6wczesnego prezesa zarzadu W. P. zlecita powddce wykonanie ustug koszenia zb6z i
rzepaku, pracy kultywatora oraz siewu. Umowa powyzsza zostala zawarta w formie ustnej. Powodka wykonala zleconej
jej ustugi koszenia zb6z i rzepaku na obszarze o powierzchni 459,9 ha oraz pracy kultywatora i siewu na obszarze o
powierzchni 133 ha. Wskazala, ze wynagrodzenie za kazdy hektar wynosilo 60 Euro netto. W zwigzku z wykonaniem
powyzszych ustug powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 28 265,76 Euro. W zwigzku z tym, ze
powodka dokonala koszenia zb6z kombajnem nalezacym do pozwanej na gruntach powo6dki o powierzchni 156,7 ha,
strony uznaly, ze uslugi koszenia zb6z na tym areale zostana rozliczone w barterze, zatem powodka wystawita fakture
obejmujaca ushuge koszenia zb6z jedynie na powierzchni 303,2 ha. Ponadto powo6dka, w zwigzku z wykonywaniem
ushlug, sprzedala pozwanej paliwo za cene 14 060,35 zl. Mimo wezwania do zaplaty powyzszych kwot pozwana nie
zaplacila tych nalezno$ci. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od
powodki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze W. P. zbyl przyslugujace mu udzialy w spoélce (...) a w umowie sprzedazy
udzialow oraz w zalaczniku do niej wskazal, ze spenit wszystkie zobowigzania spoélki (...) mogace stanowi¢ podstawe
do formulowania przez kontrahentéw roszczen o zaplate. Z uwagi na to, ze z przekazanych pozwanej dokumentéow
ksiegowych nie wynikaja zobowigzana, o ktérych mowa w pozwie jak rowniez W. P. zaprzeczyt istnieniu zobowigzania,
pozwana odeslala faktury powddce. Pozwana zakwestionowala takze ilos¢ hektarow zasianego rzepaku, ktéra jej



zdaniem wynosi 122 ha, za$ faktura za paliwo zostala potracona z faktura spoiki (...) za zbior zboza wykonany przez
pozwang na polach powo6dki. Pozwana zakwestionowala tez termin wystawienia faktur VAT a mianowicie, ze nastgpito
to dopiero 2 miesigce po wykonanych pracach za§ W. P. wskazal, Ze rozliczy! sie z nich juz we wrzeéniu 2014 r., czyli
bezposrednio po pracach. Dalej pozwana zasugerowala, ze by¢ moze byla to umowa zawarta przez pozwana z W. P.
jako osoba fizyczna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwana pozostawaly w stosunkach gospodarczych. W ramach tych stosunkéw strony $§wiadcezyly sobie
ustugi koszenia i siania zboza i rzepaku rozliczajac sie gléwnie w formie barteru, wzajemnych potracen lub gotowka.
Strony nigdy nie wystawialy sobie zadnych faktur vat.

Bezsporne.

Latem 2014 r. pozwana reprezentowana przez W. P. zawarla w formie ustnej z pow6dka reprezentowana przez V. Z.
umowe na podstawie, ktorej zlecita powddce wykonanie ustug koszenia zb6z i rzepaku, pracy kultywatora oraz siewu.
Bylo to podyktowane choroba W. P., ktéry nie mogt wykonac tych prac.

W okresie sierpnia i wrze$nia 2014 r. pracownicy powodowej spotki wykonywali na gruntach nalezacych do pozwanej
ushlugi polegajace na koszeniu Zyta, pszenicy oraz rzepaku. Nadto wykonywali zasiew rzepaku. Pracownicy powodki
wyjezdzali na pole pozwanej z bakiem zatankowanym u powodki, natomiast jak wracali z pola pozwanej to tankowali
paliwo u pozwanej. Wowczas paliwo wydawali im pracownicy pozwanej spolki Z. D. i J. Z. a fakt ten odnotowywali w
zeszycie, nie wydajac zadnych pokwitowan. Wystawiane byly tez karty pracy. Pracownicy pozwanej, w okresie zniw,
wykonywali takze prace (koszenie) na polach powddki przy uzyciu kombajnu nalezacego do pozwanej jak réwniez
przy uzyciu wlasnych kombajnéw. Wszystkie te czynnoSci nie byly dokladnie odnotowywane i rejestrowane.

Dowody: Kkarty pracy (k. 11 — 30), zapiski (k. 33 — 34), wykaz koszenia zboza i rzepaku (k. 35), wykaz pobranego
paliwa (k. 36), pismo z dnia 3 grudnia 2014 r. z wierzytelnym ttumaczeniem (k. 63 — 65), zeznania $§wiadka M. W. (k.
105 — 105v.), zeznania Swiadka D. S. (1) (k. 105v.), zeznania $§wiadka S. Z. (k. 106 — 106v.), zeznania $wiadka K. K.
(k. 106v.-107), zeznania $wiadka Z. D. (k. 107), zeznania $wiadka J. Z. (k. 107v.), zeznania Swiadka T. R. (k. 130v.),
zeznania Swiadka D. S. (2) (k. 131), zeznania Swiadka W. P. (k. 160 — 161v.), zeznania $wiadka J. P. (k. 161v. — 162v.),
przeshuchanie reprezentanta powodki V. Z. (k. 195v. — 197).

W dniu 13 wrze$nia 2014 r. W. P. zbyl przystugujace mu udzialy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia na
rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nazwa spoiki, ktorej udzialy zbyt W. P. zmieniona zostala na
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...). Wér6d postanowien umowy zbycia udzialu oraz zalacznika do tej
umowy nie zostalo wymienione zobowiazanie pozwanej sp6tki wobec powodki.

Dowdd: wyciag z umowy sprzedazy (k. 50 — 51) z zalgcznikiem (k. 52 — 54).

W dniu 9 listopada 2014 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 28 265,76 Euro tytulem ushugi
kultywatora i siewu na powierzchni 133 ha oraz koszenia zb6z i rzepaku na powierzchni 303,2 ha. W tym samym dniu
powodka wystawita pozwanej fakture VAT na kwote 14 060,35 zl tytulem sprzedazy oleju napedowego w lacznej ilosci
2812 litrow.

Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 31), faktura VAT nr (...) (k. 32).

W odpowiedzi na doreczenie powyzszych faktur pozwana spotka zakwestionowala podstawy do uznania, ze transakcje,
ktore zostaly ujete w fakturach faktycznie zaistnialy wskazujgc m.in. brak potwierdzenia ich przez W. P.. W piSmie z
dnia 3 grudnia 2014 r. skierowanym bezposrednio do powodowej spolki (...) podziekowal V. Z. za wsparcie udzielone
mu z powodu choroby podczas kombajnowego zbioru zboza 2014 r. W. P. wskazal jednocze$nie, ze za siew rzepaku
zaplacil na poczatku wrze$nia 2014 r. wspolpracownicy prezesa zarzadu powodowej spolki. Jednoczesnie wskazal, ze
zaplacono réwniez za zuzycie oleju napedowego. W piSmie z dnia 20 grudnia 2014 r. skierowanym do pozwanej W. P.



wskazal, ze przedlozone pozwanej faktury nie sa zgodne z faktami. Podal, Ze za siew rzepaku na ponad 133 ha zgodnie
z ustaleniami z panem Z. zaplacil jego przyjaciblce J. w dniu 3 wrze$nia 2014 r. Natomiast fakture gotéwkowa polecit
rozliczy¢ z jego faktura za kombajnowy zbi6r zboza — okolo 18 000 euro.

Dowody: pismo z dnia 28 listopada 2014 r. z dowodem (k. 55 — 56), pismo z dnia 18 grudnia 2014 r. z dowodem
nadania oraz thumaczeniem wierzytelnym (k. 57 — 58), pismo z dnia 20 grudnia 2014 r. z ttumaczeniem wierzytelnym
(k. 59 — 62), pismo z dnia 3 grudnia 2014 r. z wierzytelnym ttumaczeniem (k. 63 — 65).

W pi$mie z dnia 9 stycznia 2015 r. powodka wezwala pozwana do uiszczenia naleznoSci wynikajacych z wyzej
wymienionych faktur. W pi$mie z dnia 27 lutego 2015 r. powddka ponowila wezwanie do zaplaty. Strony nie doszly
do porozumienia w zakresie rozlieczen.

Dowody: wezwanie z dnia 9 stycznia 2015 r. (k. 37), wezwanie z dnia 27 lutego 2015 r. z dowodem nadania (k. 38).
W. P. spotkal sie z J. P. w jego warsztacie w (...), podczas ktérego wreczyt J. P. niekre§long kwote pieniedzy.

Dowod: zeznania $wiadkow W. P. (k. 160 — 161v.), zeznania $wiadka J. P. (k. 161v. — 162v.), zeznania $wiadka Z.
D. (k. 195 — 195v.), zeznania Swiadka J. Z. (k. 195v.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
przedmiotowym sporze powodka dochodzita wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej sp6olki ustugi polegajace
na koszeniu i siewie zboz (zZyta i pszenicy) oraz rzepaku, nadto zaplaty za sprzedane pozwanej w zwiazku z
wykonywaniem ustug paliwo.

Pierwsze z roszczen powodki oceni¢ nalezalo w kontekscie art. 750 k.c. regulujacego rezim prawny umow, ktore lacznie
spelniaja dwie przeslanki: sg umowami o §wiadczenie ushug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami,
przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Podstawe prawng drugiego z roszczen stanowi art. 535 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do powoda jako osoby wystepujacej z pozwem stosownie do przepisu art. 6 k.c. nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowig podstawe powbdztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi on swoje prawo.
Z kolei w myél art. 232 k.p.c. strony — w tym powd6d — obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Na gruncie rozwazanej sprawy, na powodce cigzyl zatem obowigzek wykazania
faktéw dla niej prawotwoérczych, w szczegolnoéci zawarcia umowy, treéci umowy (zakresu zleconej ustugi) oraz
wykonania zgodnie ze zleceniem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie jedynie tego, ze
strony laczyla ustna umowa o koszenie zb6z i rzepaku oraz siew rzepaku na polu pozwanej. Fakt ten potwierdzil w toku
procesu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. §wiadek W. P., ktéry zawarl te umowe jako 6wczesny reprezentant
pozwanej. Zeznania tego $wiadka koreluja z trescia pisma W. P. z dnia 20 grudnia 2014 r. kierowanego do pozwanej
spolki oraz pisma z dnia 3 grudnia 2014 r. kierowanego do powodowej sp6lki, w ktérych nie kwestionuje on faktu
zawarcia umowy a jedynie podnosi zarzuty w zakresie jej rozliczenia. W §wietle zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkdw, zaréwno ze strony powodowej jak i pozwanej, nie ulega tez watpliwoSci, ze pracownicy pozwanej
wykonywali w okresie sierpnia — wrze$nia 2014 r. na polu pozwanej ustugi koszenia zb6z i rzepaku, pracy kultywatora
oraz siewu. Natomiast w ocenie Sadu powodka nie wykazala zakresu laczacej strony umowy, w szczegbdlnoéci na
podstawie zgromadzonych dowodéw nie sposdb ustalié tak istotnego przedmiotowo elementu umowy jak wielko$é
powierzchni, na ktérej powoddka miala usluge wykonac. Brak tez jest miarodajnych dowodow pozwalajacych na
jednoznaczne ustalenie w jakim zakresie umowa zostala wykonana, tj. jaka jest rzeczywista powierzchnia gruntow,
na ktorej dokonano koszenia i siewu.



Powodka nie wykazala rowniez wysokoSci stawki za zlecone ustugi. Jak juz to wskazano, niewatpliwie pracownicy
powodowej spotki wykonywali na gruntach pozwanej spotki prace w postaci koszenia i siewu zboza oraz rzepaku.
Natomiast brak mozliwoéci ustalenia na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego sposobu rozliczenia
miedzy stronami. Wprawdzie jak wynika z zeznan §wiadka W. P. w ramach stosunkéw gospodarczych laczacych
strony praktyka byla taka, ze strony rozliczaly sie dotychczas w formie barteru to nie ma podstaw do przyjecia, iz tak
tez bylo w niniejszym przypadku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowigzek w tym zakresie spoczywal na powodce
bowiem wywodzila ona z tego faktu dla siebie skutki prawne. Skoro strony laczyta umowa ustna nie bylo przeszkod by
pewnych elementow, ktore nie zostaly stwierdzone pismem, dowiezé w inny sposéb. Zaden jednak ze §wiadkéw nie
umial powiedzieé jakie byly zasady rozliczania. Pracownicy powddki zeznawali jedynie, ze wykonywali zasiew zboza i
rzepaku na polach nalezacych do pozwanej oraz koszenie. Powyzsze potwierdzili takze pracownicy pozwanej zeznajacy
w charakterze Swiadkow. Co istotne zeznania Swiadkéw nie pokrywaja sie w zaden sposéb co do powierzchni, na ktorej
wykonano ushuge. Kazdy z nich zeznawat inaczej co do arealu. Swiadek S. Z. zeznal, ze przez dwa dni zasial 70 ha
rzepaku, z kolei jego zmiennik $§wiadek M. W. zeznal, Ze zasial okolo 200 ha i jego zmiennik (czyli S. Z.) réwniez tyle
samo. Z kolei z karty pracy wynika, ze S. Z. zasial 70 ha rzepaku za$ M. W. 63 ha. Swiadek D. S. (1), o ile potwierdzil
fakt wykonywania prac zniwnych na polach pozwanej w 2014 r., o tyle nie byl w stanie okresli¢ ile zboza skoszono.
Pracownik pozwanej Z. D. zeznajacy w charakterze §wiadka takze przyznal fakt wykonywania prac na rzecz pozwanej
jednak nie byl w stanie okresli¢ precyzyjne na jakim areale, zeznat ze bylo to okolo 400 ha. Inny pracownik pozwanej
J. Z. zeznal z kolei ,,wydaje mi sie, ze siwe byl wykonany na 125 ha, a jezeli chodzi o koszenie to nie wiem, ale byly
tam 2-3 kombajny”. Takze §wiadek D. S. (2) nie umial podac¢ koszenia jakiej powierzchni dokonal. Natomiast swiadek
W. P. zeznal, Ze jego pracownicy potwierdzili wykoszenie 290 ha. Suma hektaréw wynikajgca z kart pracy ztaczonych
do pozwu nie odpowiada takze iloéci hektar6w wskazanych w fakturze. Jak podal reprezentant powodki V. Z. jest to
wynikiem takze prowadzenia prac zniwnych na polach powddki przez pozwana. Analiza zgromadzonych w sprawie
dowodow potwierdza fakt wykonywania przez pracownikéw pozwanej w tym samym czasie tego samego rodzaju prac
na gruntach powodki. Natomiast brak bylo podstaw do okre$lenia zakresu tych prac $wiadczonych przez pozwana na
rzecz powodki, w szczegdlnodci fakt ten nie wynika z kart pracy zalaczonych do pozwu. Powddka nie przedstawila na
te okoliczno$¢ zadnego dokumentu, z na podstawie ktérego mozna by ustali¢ iloé¢ hektaréw, o ktéra — jak wskazala
powodka - pomniejszono sume hektaréw wynikajacych z kart pracy pracownikéw powodki. Nie ma tez dowodow na
to, w jaki sposob te prace byly ewidencjonowane, a dokladnie w jaki sposdb zostaly rozliczone. Zliczenie hektarow
uwidocznionych w kartach pracy nie znajduje potwierdzenia w tre$ci pozwu. Zwrdcié¢ nalezy przy tym uwage, ze nie
wszystkie karty pracy zawieraja dane co do iloéci powierzchni, na ktérej ustuge wykonywano, niejednokrotnie brak
tez oznaczenia pola, na ktorym ushugi byly wykonywane.

Jednym z podstawowych elementéw umowy jest okreslenie stawki wynagrodzenia za wykonanie ustugi. Powodka
twierdzila, Ze umodwila sie z pozwana na kwote 60 euro za 1 hektar koszenia oraz 60 euro za 1 hektar wykonania
siewu, jednak w zaden sposdb nie zostalo dowiedzione, ze strony ustalen o takiej treSci dokonaly. Brak jakichkolwiek
dowodow z dokumentéw w tym zakresie, a co istotne rowniez zeznania Swiadkéw takich ustalen nie potwierdzaja.
W szczegoblnosSci zwrdcié nalezy uwage na zeznania Swiadka - 6wezesnego reprezentanta powodki - W. P., w ktérych
zaprzecza on by czynil z powddka ustalenia, co do kwoty 60 euro za 1 hektar zasiewu i koszenia. Wskazal on, ze umoéwit
sie na sumaryczng cene za 132 ha za zasiew w wysoko$ci 5 000 euro. Natomiast tytulem koszenia — wedlug niego —
ustalono stawke 65 euro za hektar i kazda strona udostepniala paliwo. Wobec powyzszego z zeznan $wiadka W. P.
wynika, ze strony umoéwily sie na calkiem inne rozliczenie tj. w formie ryczaltu, a w pozostalym zakresie w formie
barteru. W tym miejscu wskazac nalezy, ze poza takimi rozliczeniami strony nigdy nie rozliczaly sie na podstawie
faktur. Swiadek J. P. zeznala: ,my wczeéniej rozliczali$my sie bez faktur, méwiliémy panu P. jaka kwote i on nam
po prostu placil”. W tej sytuacji powddka nie dysponuje dowodami na okolicznoéé sposobu i faktu rozliczenia stron
w zakresie niniejszego stosunku zobowigzaniowego. Jak niewatpliwie wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego W. P. przekazal pienigdze w gotowce 6wezesnemu reprezentantowi powodki J. P. natomiast nie mozna
z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ jak byta kwota przekazanej gotéwki ani, ze byly to rozliczenia za okres sporny tj. 2014
r. Konfrontacja §wiadkéw Z. D. i J. Z. w tym zakresie nie doprowadzila do jednoznacznego wykazania, ze to nie byto
rozliczenie za 2014 r. Jeden ze $§wiadkow, ktory byt obecny podczas przekazywania pieniedzy Z. D. zeznal, ze mialo to



miejsce przed dozynkami, drugi J. Z. z kolei zeznal, Ze po dozynkach. Kolejna rozbiezno$¢ dotyczy kwoty, $wiadek J.
P. twierdzila, ze przekazano jej kwote ok 10 000 euro, nie pamieta czy bylo 12 000 euro czy 15 0000 euro, za$ §wiadek
W. P. twierdzil, ze przekazal kwote 5 000 euro.

Te wszystkie niejasnoéci nie pozwalajg stwierdzi¢, ze strona powodowa posiada wierzytelno$¢ wynikajaca z ustnej
umowy wobec strony pozwanej. Powddka dowiodla tylko, ze §wiadczyla ustugi koszenia i siewu na polach pozwanej,
nie zdolala natomiast wykazaé¢ wysokosci wynagrodzenia na jakie umoéwily sie strony ani faktycznego arealu na jakim
te ushugi wykonywala. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze w dokumentach przekazanych przez W. P.,
jako reprezentanta pozwanej nabywcy jego udzialéw w spolce, nie wystepuja na lidcie stanowiacej zalacznik do umowy
zbycia udzialu zadne zobowiazania pozwanej spdtki wobec powddki.

Powbédka w zaden sposéb ani co do zasady ani co do wysoko$ci nie dowiodla roszczenia w zakresie zaplaty
wynagrodzenia za paliwo. Wprawdzie wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze podczas prac na polach
powddka rozpoczynajac prace tankowala paliwo u siebie natomiast po zakonczeniu prac tankowanie odbywalo sie u
pozwanej. Zlozone przez powddke na te okoliczno$¢ blizej nieokre$lone reczne zapiski nie stanowig jednak dowodu
wystarczajacego do uznania zasadnoS$ci powodztwa w tym zakresie. Z treéci tych zapiskéw nie wynika jednoznacznie
czego wlaéciwie dotycza, nie ma tez mozliwoéci weryfikacji czy paliwo zostalo faktycznie pobrane i czy rzeczywiscie
zuzyto je na polach pozwanej spotki. Nawet gdyby przeliczy¢ wskazywane w tych zapiskach iloSci pobranego paliwa na
skoszone arealy to i tak nie wiadomo ile dokladnie pobrano, na jaki konkretnie cel i kto pobral paliwo i gdzie zostato
zuzyte. Odrecznie sporzadzane zapiski pracownikéw powodki nie stanowia dowodu na to, ze paliwo we wpisanej iloSci
faktycznie zostalo pobrane i zuzyte do wykonania ustug objetych spornymi fakturami.

W $wietle powyzszego wobec szeregu niewyjasnionych okolicznosci, z uwagi na zaoferowany material dowodowy,
wobec zaprzeczeniu przez pozwana temu zobowigzaniu, roszczenie powodki o zaplate podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad rozstrzygnal, ze pozwana wygrala proces w 100% i stosownie do
wyniku procesu szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 538/15

UZASADNIENIE
1 ()
2. (..)



