Sygn. akt VIII GC 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - sekretarz sagdowy Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. na rzecz pow6dki Gminy
K. kwote 52.022 7l (pie¢dziesigt dwa tysiace dwadziescia dwa zlote) z ustawowymi odsetkami, okreslanymi od dnia 1
stycznia 2016 r. jako ustawowe odsetki za opdZznienie, od dnia 30 sierpnia 2013 r.,

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.946,70 zl (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci szes$¢ zlotych
siedemdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 513/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwoty 127.043,20 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 104.044 zt od dnia 30 sierpnia 2013 r. i od kwoty
22.999,20 zt od dnia 19 wrze$nia 2015 r. oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze strony laczyla umowa, na ktérej podstawie pozwana miala wykonaé sieé
kanalizacyjna i przebudowe oczyszczalni Sciekow. Przedmiotem zobowigzania bylo kompleksowe wykonanie
zamoOwienia, tj. projektowanie z wykonawstwem. Zdaniem powodki pozwana nie wywigzala sie z obowiazku
zakonczenia prac w wyznaczonym treScia umowy terminie, ktory uplywal 19 grudnia 2012 r., ostatecznie bowiem
prace wykonano w dniu 28 czerwca 2013 r. W zwigzku z tym powodka skorzystala z uprawnienia przewidzianego w
umowie do naliczenia kary umownej, ktéra przy 232 dniach zwtoki wyniosta 127.043,20 zl (2.737.980 zt x 0,02 % x
232). Pozwana zostala wezwana do zaplaty jednak wyznaczony w wezwaniu termin uplynal bezskutecznie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Referendarz sadowy
w Sadzie Okregowym w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzil kwote 5.189 zl tytutem kosztow
procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze laczyla ja z powo6dka umowa o tresci jak wskazana w pozwie oraz, ze wykonala umowe
po uméwionym terminie jednak nie ze swojej winy. Pozwana rozpoczela prace, a nastepnie je wstrzymala — w okresie
od 5 czerwca do 20 sierpnia 2012 r. - z uwagi na informacje o braku $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji.
Pozwana podjela dalsze prace po otrzymaniu dokumentéw, z ktérych wynikato, ze powddka otrzymata pozyczke celem
realizacji inwestycji, cho¢ nie pokrywala ona w caloSci wynagrodzenia pozwanej. W terminie umownym pozwana
zrealizowala 90% zleconych prac. Przyczyna niezrealizowania ich w caloSci byto wejécie - w zwiazku z przerwa
zwiazang z brakiem finansowania - w okres zimowy oraz powiekszony stan wod gruntowych. Warunki atmosferyczne
i geologiczne zwigzane z okresem zimy i wczesnej wiosny doprowadzily do sytuacji, w ktorej realizacja zlecenia stala
sie niemozliwa. W ocenie pozwanej, wskazane przyczyny pozwolily na zakonczenie prac w dniu 15 maja 2013 r., za$
w $wiadectwie przejecia termin zakonczenia realizacji projektu wskazano 28 czerwca 2013 r. i ten dzien nalezy uznaé
jako dzien ukonczenia robdt. Pozwana nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniem powodki, Ze nalezy sie jej kara umowna
za opOznienie, gdyz pozwana zgodnie z umowa odpowiada jedynie za zawinione przekroczenie terminu umownego.
Niezaleznie od powyzszego pozwana twierdzila, ze powodka bez uzasadnienia zada zasadzenia kary umownej do
dnia 9 sierpnia 2013 r. jako dnia zgloszenia zakonczenia inwestycji do nadzoru budowlanego. Z ostroznos$ci pozwana
podniosta zarzut miarkowania kary umownej do 10% jej wartoSci. Nadto, takze z ostrozno$ci pozwana podniosta
zarzut, ze zadanie powodki zaplaty kary umownej stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powodke
(art. 5 k.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. zawarly kontrakt, na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie wykonaé¢ zamodwienie
o nazwie Ochrona wod jeziora M. poprzez budowe sieci kanalizacyjnych i przebudowe oczyszczalni $ciekéw w
aglomeracji S. — Budowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej wraz z przylaczami dla wsi K. i Z. wraz z budowa tloczni
Sciekow — Gmina K.”. Kontrakt zostal zawarty w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (przetargu nieograniczonego) przeprowadzonego w imieniu powddki przez tzw. jednostke realizujaca
projekt — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Kontrakt zostal zawarty
z wykorzystaniem ,Warunkow kontraktowych dla urzadzen oraz projektowania i budowy urzadzen elektrycznych i
mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych i projektowanych przez Wykonawce” ( (...), czwarte wydanie
polsko- angielskie z 2008).

W ramach tego kontraktu pozwana zobowiazana byla do zaprojektowania oraz wykonania robo6t obejmujacych
budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej wraz z przylaczami do granicy dziatek dla miejscowosci K.
iZ. w gminie K. wraz z budowa tloczni i zasilaniem ich w energie elektryczna.

Zgodnie z klauzulg 4.27 kontraktu pozwana jako wykonawca miala zapoznaé sie z umiejscowieniem wszystkich
istniejacych instalacji, takich jak odwodnienie, linie i slupy telefoniczne i elektryczne, $wiattowody, wodociagi,
gazociagi i podobne, przed rozpoczeciem jakichkolwiek wykopow lub innych prac mogacych uszkodzié¢ istniejace
instalacje.

Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 2.737.980 zl brutto, przy czym zamoéwienie bylo finansowane ze $rodkéw
publicznych, w tym $§rodkéw Funduszu Spéjnosci.

Okresy zglaszania wad oraz rekojmi za wady zgodnie z oferta pozwanej liczone mialy by¢ od daty wydania Swiadectwa
przejecia robot.



Zgodnie z klauzulg 13.3 strony mogly wprowadzi¢ zmiany do umowy w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, ktérych
wystapienia nie przewidywaly w chwili zawierania umowy, a ktdre grozilyby niemozno$cia osiagniecia celu umowy lub
istotnymi utrudnieniami. Okoliczno$ci te to, miedzy innymi nieprzewidywalne warunki gruntowe, ktorych nie dato
sie przewidzie¢ pomimo nalezytej staranno$ci.

W klauzuli 4.12 (...) przewidziano, ze w sytuacji gdy wykonawca napotka na niekorzystne warunki fizyczne, ktore
uzna za nieprzewidywalne, to powinien jak najwczes$niej powiadomi¢ o tym inzyniera. Jezeli w zakresie, w jakim
wykonawca napotka nieprzewidywalne warunki fizyczne powiadomi o nich inzyniera, a przy tym nastgpi op6znienie
czy tez wykonawca poniesie koszt w wyniku tych warunkéw, to wykonawca byl uprawniony do wydluzenia czasu z
powodu takiego op6Znienia jezeli wykonanie jest lub bedzie op6Znione oraz pokrycia poniesionego w zwiazku z tym
kosztu, ktory bedzie wlaczony do ceny kontraktowe;.

W klauzuli 8 umowy ustalono termin zakonczenia realizacji zamoéwienia na 15 miesiecy od udzielenia zamoéwienia
(zawarcia umowy), czyli na dzien 19 grudnia 2012 r. W przypadku przekroczenia terminu koncowego powddce
przystugiwalo prawo do naliczenia kary umownej za zwloke w wysokoéci 0,02 % zatwierdzonej kwoty kontraktowej
za kazdy dzien zwloki.

Przystepujac do przetargu i skladajac oferte pozwana oS§wiadczyla, ze zapoznala sie z opisem przedmiotem zamdwienia
oraz terenem budowy.

(dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr (...) (...) k. 18-44, oferta z zalgcznikami k. 45-50, umowa
nr (...) k. 51-93, warunki kontraktowe (...) k. 139)

Roboty objete umowag pozwana rozpoczela w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Realizacje zlecenia rozpoczela od
prac projektowych, w tym przebiegu rurociagu. Na tym etapie pozwana dysponowata Programem funkcjonalno-
uzytkowym, ktéry w sposob jedynie ogélny determinuje przebieg sieci.

W lutym 2012 r. pozwana zlecila wykonanie badan w celu rozpoznania i udokumentowania warunkéw gruntowo-
wodnych dla potrzeb inwestycji. Wykonano trzy otwory na obszarze inwestycji. W wyniku tych badan stwierdzono
zlozone warunki gruntowe w otworach P1 i P3 ze wzgledu na bardzo wysoki poziom wody gruntowej i wystepowanie
gruntéw slabono$nych (torféw); w otworze P2 stwierdzono proste warunki gruntowe. Zwrécono rowniez uwage na
wysoki poziom wod gruntowych w czesci badanego terenu i sgczenia, moggce utrudnia¢ prowadzenie prac ziemnych.

Prace projektowe zakonczono pod koniec maja 2012 r.

Pozwolenie na budowe pozwana uzyskata w dniu 13 czerwca 2012 r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 27 czerwca 2012
r. Plac budowy przekazano w dniu 20 lipca 2012 r. i w dniu 20 sierpnia 2012 r. pozwana rozpoczela prace.

W toku obowigzywania umowy powodka miala trudnosci w finansowaniu inwestycji zgodnie z harmonogramem i
w zwigzku z ta sytuacja strony prowadzily w maju i czerwcu 2012 r. rozmowy odno$nie przesuniecia platnosci za
wykonane roboty. Pozwana nie sygnalizowala woéwczas koniecznosci wstrzymania prac z tego powodu i ostatecznie
do wstrzymania prac nie doszto. W piSmie z dnia 21 czerwca 2012 r. pozwana poinformowala, ze planuje rozpoczecie
rob6t w pierwszej polowie lipca 2012 r. zgodnie z harmonogramem.

W zwiazku z brakiem Srodkéw na finansowanie kontraktu w dniu 2 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza Wojewbdzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w S. podjela uchwale nr (...) o dofinansowaniu kontraktu w
formie pozyczki pomostowej w wysokoS$ci 1 200 000,00 zt. Informacje w tym zakresie przekazano pozwanej w dniu
16 sierpnia 2012 r.

(dowdd: pismo z 5 czerwca 2012 k. 165, pismo z 21 czerwca 2012 k. 166, pismo z 2 sierpnia 2012 z zalgcznikiem k.
167-168, pismo z 9 sierpnia 2012 k. 169, dziennik budowy k. 170-191, notatka z narady z 9 stycznia 2013 k. 192, notatka
z narady koordynacyjnej z 30 maja 2012 z listg obecnoSci k. 220-222, pismo z 13 czerwca 2012 k. 223, pismo z 13



lipca 2012 k. 224, protokél przekazania placu budowy k. 225-226, dokumentacja geotechniczna k. 227-239, zeznania
swiadka A. G. (1) k. 254-257, od 00:42:56 do 01:25:06, zeznania §wiadka T. Z. (1) k. 277-279, od 00:09:14 do 00:34:05,
zeznania $wiadka B. J. (1) k. 279-281, od 00:38:12 do 01:06:42, zeznania $wiadka S. S. (1) k. 281-282, od 01:07:02 do
01:29:23, zeznania $wiadka J. F. k. 352-353, od 00:04:40 do 00:33:53, zeznania $wiadka E. S. k. 323 — 324v.)

Pozwana wykonala zlecone jej prace budowlane z op6znieniem, a tym samym przekroczyla umowny termin realizacji
prac wyznaczony na 19 grudnia 2012 r. Problemy pojawily sie na koficowym etapie realizacji inwestycji.

Na dzien 9 stycznia 2013 r. do wykonania pozostalo jeszcze okoto 300 m sieci. Problem stanowil wysoki poziom wod
gruntowych zalegajacych okolo 0,4 m pod poziomem terenu, jak réwniez znaczne glebokosSci wykopow siegajace 7
m. Pozwana, mimo dostarczenia dodatkowych pomp i znacznych nakladéw materialowych i osobowych, nie mogla
obnizy¢ poziomu wody gruntowe;j.

W zwigzku z zaistnialym problemem odwodnienia i opéznieniami inzynier kontraktu zlecil pozwanej sporzadzenie
programu naprawczego. Pozwana przedstawila program naprawczy w dniu 6 lutego 2013 r., w ktérym stwierdzila,
ze byly wykonywane badania gruntu jednak blednie zalozyla naplyw wod powierzchniowych i gruntowych. Zgodnie
z przedstawionym planem w pierwszym etapie (...) planowal wbi¢ $cianki szczelne na odcinku (...) - S1, kolejno
w analogiczny sposob zamierzala realizowaé¢ budowe odcinka (...). W koncowym etapie pozwana miala dokonaé
montazu wyposazenia przepompowni P1 wraz z wyposazeniem. Zakonczenie robot pozwana planowala na dzieh 30
kwietnia 2013 1.

Na dzien 6 lutego 2013 r. do wykonania zostal odcinek P1 - (...) o dlugosci 130 m, w tym komplet studni betonowych,
oraz odcinek (...) o dlugosci 150 m, w tym komplet 3 studni betonowych, a takze tlocznia P1 wraz z wyposazeniem
zbiornika i zagospodarowaniem terenu.

W zwigzku z trudnymi warunkami jakie mialy miejsce podczas wykonywania prac pozwana poniosta dodatkowe
koszty, w tym naklady pracownicze i materialowe.

(dowod: notatka z narady z 9 stycznia 2013 k. 192, notatka z narady z 6 lutego 2013 k. 193, program naprawczy k.
194-203, pismo z 10 listopada 2015 r. k. 204-207, zeznana §wiadka B. R. k. 253-254, od 00:15:32 do 00:40:26, A. G.
k. 254-257, od 00:42:56 do 01:25:06, zeznania $wiadka T. Z. k. 277-279, od 00:09:14 do 00:34:05, zeznania $wiadka
B. J. k. 279-281, od 00:38:12 do 01:06:42, zeznania Swiadka S. S. k. 281-282, od 01:07:02 do 01:29:23)

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013 r. inzynier kontraktu na polecenie powodki powiadomit pozwana, ze w zwiazku z
przekroczeniem przez wykonawce okreslonego w umowie czasu na ukonczenie rob6t, powodce jako zamawiajacemu
przystluguja uprawnienia do naliczenia kar umownych za zwloke w trybie klauzuli 8.7 Warunkéw Ogoélnych i
Szczegoblnych Kontraktu.

(dowod: pismo z 21 stycznia 2013 k. 94, pismo z 17 stycznia 2013 k. 95)

Prace zostaly zakoniczone w dniu 28 czerwca 2013 r., co potwierdzono w protokole odbioru koncowego robot z tego
dnia oraz w $wiadectwie przejecia robo6t sporzadzonym 12 lipca 2013 r. Strony odbioru stwierdzily, ze przedmiot
odbioru zostal wykonany zgodnie z umowa, dokumentacja techniczna i opowiada przeznaczeniu.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. zawiadomienie o zakonczeniu prac powddka zlozyla do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

(dowod: swiadectwo przejecia robdt wraz z zalagcznikami k. 97-106, zawiadomienie z 9 sierpnia 2013 k. 107,
za$wiadczenie z 26 wrze$nia 2013 k. 108, dziennik budowy k. 170 - 191)

Z uwagi na przekroczenie terminu wykonania rob6t powodka wystawila pozwanej w dniu 14 sierpnia 2013 r. note
ksiegowa nr (...), w ktorej naliczyta kare umowna w wysokoSci 104.044 zl za 190 dni zwloki, wzywajac do zaplaty tej
kwoty w terminie do 29 sierpnia 2013 r. Pozwana odebrala powyzsza note w dniu 19 sierpnia 2013 r.



W pi$mie z dnia 22 paZdziernika 2013 r. inzynier (...) - spotka (...) - (...) spotka z 0.0. uznali, ze data zakonczenia prac
jest dzien zlozenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu,
tj. 9 sierpnia 2013 r., a tym samym okres przekroczenia terminu na wykonanie umowy wynosi 232 dni. W pi$mie z
dnia 13 stycznia 2014 r. stanowisko powyzsze zostato podtrzymane.

W piémie z dnia 24 wrze$nia 2014 r. pozwana zostala ponownie wezwana przez powodke do zaptaty kary umowne;j.

W odpowiedzi pozwana zaproponowala w piémie z dnia 31 paZzdziernika 2014 r. zawarcie porozumienia w sprawie
kary umownej, a mianowicie obniZenie jej wysokosci proporcjonalnie do warto$ci robo6t, ktore nie zostaly wykonane
w umoéwionym terminie. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze roboty jakie zostaly do wykonania po 19 grudnia 2013
r. obejmowaly odcinki: P1- (...) o dlugoéci 130 m i (...) o dlugosci 150 m oraz montaz przepompowni P1 wraz z
wyposazeniem zbiornika i zagospodarowaniem terenu, okreslajac warto$c tych robo6t na ok 30 % wartoSci umowne;j.

Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia w sprawie kar umownych wskazujac, ze do$wiadczony
wykonawca powinien przewidzie¢ sytuacje wystepowania niesprzyjajacych warunkéw w postaci wysokiego poziomu
wod gruntowych.

(dowod: pismo z 14 sierpnia 2013 k. 109, nota ksiegowa z dowodem odbioru k. 110-111, pismo z 8 paZzdziernika 2013
k. 112, wezwanie z 24 wrzenia 2014 z dowodem nadania k. 113-114, pismo z 31 pazdziernika 2014 k. 116, pismo z 24
marca 2015 r. Z dowodem nadania k. 177-120, pismo z 22 pazdziernika 2013 k. 130-131, pismo z 13 stycznia 2014 k.
132-133, pismo z 30 wrzeénia 2014 k. 134, pismo z 19 czerwca 2015 k. 135)

Ostatecznie Gmina K. w dniu 7 wrze$nia 2015 r. wystawila pozwanej Spoélce note ksiegowa nr (...) na kwote 22.999,20
z} tytulem réznicy miedzy karg umowng w kwocie 104.044 zt a faktycznie nalezna wyliczona na kwote 127.043,20 zi
za 232 dni zwloki. Powyzsza note pozwana odebrata w dniu 11 wrzeénia 2015 r.

(dowod: pismo z 7 wrze$nia 2015 k. 136-137, nota ksiegowa nr (...) k. 138)

Powodka nie poniosta zadnych konsekwencji w zwiazku z nieterminowym wykonaniem robot, w szczegdlnoéci nie
utracila zadnych §rodkéw unijnych, a projekt zostal rozliczony.

(dowdd: zeznania swiadka A. K. (1) k. 353-354, od 00:37:31 do 00:41:28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne tylko w czeSci.

Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty 127.043,20 zl z odsetkami ustawowymi wskazujac, ze kwota
ta stanowi kare umowna z tytulu nieterminowego wykonania przez pozwang laczacego strony kontraktu. Prawo do
naliczenia kary umownej w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy wynikalo z zalacznika do oferty
pozwanej z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz klauzuli 8.7 kontraktu. Podstawe materialnoprawng powodztwa stanowia
zatem postanowienia kontraktu laczacego strony w zwigzku z art. 484 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygorowana (§ 2).

W Swietle twierdzen stron i dokonanych ustalen faktycznych, w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 19
wrzesnia 2011 r. powbdka i pozwana zawarly umowe nr IK.272.2.2011.ZS, na mocy ktbrej pozwana zobowigzala sie
do budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami i przebudowy oczyszczalni $ciekow, nadto ze umowa ta
zostala zawarta z wykorzystaniem warunkéw kontraktowych (...). Nie bylo tez watpliwoéci, ze pozwana miala wykonaé
powierzone jej prace kompleksowo, zlecenie obejmowalo bowiem nie tylko wykonawstwo, ale i projektowanie sieci



kanalizacyjnej. Poza sporem pozostawal tez fakt wykonania przedmiotu kontraktu po uméwionym terminie, ktory
przypadal na dzien 19 grudnia 2012 r.

Sporny miedzy stronami byl charakter zastrzezonej kary umownej. Wbhrew jednak twierdzeniom powodki tre§é umowy
oraz tre$¢ oferty zloZzonej przez pozwana na wykonanie prac jednoznacznie wskazuje, ze strony przewidzialy kare
umowna w przypadku kwalifikowanego opdznienia, czyli zwloki. W ofercie pozwana wyraznie zastrzegla kare umowna
za kazdy dzien zwloki. Zapis o takim charakterze znajduje sie takze w klauzuli 8.7 kontraktu, ktora reguluje kwestie
kar za zwloke w przypadku niewypelienia wymagan kontraktu. Z powyzszych postanowien wynika wiec, ze strony
ustalily kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktéra jest opéznieniem zaistnialym wskutek
okoliczno$ci, za ktére zobowigzany odpowiada. Takie sformulowanie umowy nie pozostawia watpliwosci, ze strony
okresélily stosunek zobowigzaniowy we wskazanym wcze$niej ksztalcie ustawowym.

W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoéci jej zaplaty, obowigzek ten obcigza dluznika niezaleznie
od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie (tak uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 6 listopada 2003 r, III CZP 61/03, LEX nr 81615; wyrok SN z 16 kwietnia 2010
r., IV CSK 494/09 LEX nr 653773). Obowiazek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna
ma rekompensowa¢ ogo6l skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesé6w wierzyciela. W
judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni
z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
k.c.).

Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej (odpowiedzialno$é na zasadzie winy)
sprawia, ze uprawniony korzysta z domniemania winy wyrazonego w art. 471 k.c. W zwiagzku z tym na dluzniku, w
tych okoliczno$ciach cigzy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo
na skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (tak w wyroku SN z 6 pazdziernika 2010, II CSK
180/10, LEX nr 970070).

Strona pozwana celem zniweczenia powddztwa w pierwszej kolejnosci podniosla, ze nie bylo podstaw do naliczenia
kary umownej, gdyz przyczyna nieterminowej realizacji umowy nie bylo zawinione zachowanie pozwanej. Poza tym
zdaniem pozwanej roszczenie z tytutu kary umownej jest niezasadne takze co do wysokosci.

Analiza stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze naliczenie pozwanemu wykonawcy
kary umownej przez zamawiajaca Gmine co do zasady bylo stluszne. Sad nie uwzglednil argumentacji pozwanej,
ze do zwloki w wykonaniu tych robét doszlo z przyczyn od niej niezaleznych. Jezeli nawet problem z wykonaniem
prac skutkujacy opdznieniem powstal na krotkim odcinku - jak wynika z postepowania dowodowego ok. 300 m
- to jednak do pozwanej nalezalo zaprojektowanie sieci kanalizacyjnej i wykonanie odpowiednich badan gruntu
w tym zakresie, czego pozwana w sposob odpowiedni nie wykonala. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana miala
Swiadomos$¢é w jakim rejonie i zakresie bedzie prowadzila roboty zwlaszcza, ze projektowanie poprzedzone bylo
badaniem gruntu. Z tresci sporzadzonej na te okoliczno$¢ opinii geologicznej wynika, ze w dwoch z trzech otworéow
istnialy zlozone warunki gruntowe ze wzgledu na bardzo wysoki poziom wody gruntowej oraz sgczenia mogace
utrudnia¢ prowadzenie prac ziemnych. Fakt, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym, jakim pozwana dysponowala
przed przystapieniem do prac, przewidziane zostalo jedynie odwodnienie poprzez iglofiltry nie jest okolicznoécig
zwalniajgcg pozwang z odpowiedzialno$ci, gdyz program ten nie jest wigzgcy a sam spos6b wykonawstwa odwodnienia
wykopow nalezy do wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze w przygotowanym przez pozwang programie naprawczym
przyznala sie ona wprost do blednych zalozen w zakresie naplywu wod powierzchniowych i gruntowych. Natomiast
od pozwanej jako profesjonalnego podmiotu, od wielu lat dzialajacego w tej branzy nalezy oczekiwaé odpowiedniej
staranno$ci, zwlaszcza ze miala ona §wiadomos§é trudnych warunkéw geologicznych. W tej sytuacji pozwana Spotka
powinna byla zorganizowac prace w taki spos6b aby ukonczy¢ je w wyznaczonym terminie skoro, w $wietle formuty
kontraktu ,,zaprojektuj i wybuduj”, obowigzek ten spoczywal na niej jako na wykonawcy. Zaniedbania w tym zakresie
niewatpliwie obciazaja pozwana co skutkuje przyjeciem, ze ponosi ona wine za nienalezyte przygotowanie sie do
prowadzenia prac, co doprowadzilo do przekroczenia ich umownego terminu.



Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanej jakoby opo6znienie prac uzasadnione
bylo brakiem finansowania ze strony powddki. Okoliczno$é ta, zdaniem (...), miala przyczynié sie do koniecznoSci
wstrzymania rob6t przez wykonawce, a w zwigzku z tym znaczna czeé¢ robét na tym problematycznym odcinku odbyta
sie w okresie zimowym kiedy panuja trudne warunki geologiczne. W ocenie Sadu w toku procesu powodka obalila
twierdzenia pozwanej w tym zakresie. Jakkolwiek pow6dka wskazywala na pewne problemy z pozyskaniem Srodkow
na sfinansowanie tej inwestycji, to jednak w zadnym miejscu nie zostalo wskazane ani przez strone powodowa ani
przez pozwana, ze te roboty zostaly wstrzymane, w szczego6lnosci nie wynika to z zapiséw dziennika budowy. Pomimo
pism powodki kierowanych do pozwanej informujacych o tych problemach jednoczeénie powddka wskazywala, ze
Srodki te pozyska, a ze strony wykonawcy nie bylo odpowiednich dzialan, czy tez pism, z ktérych wynikaloby, ze
wstrzymuje prace w zwiazku z zaistnialg sytuacja. Powyzsze nie znalazlo tez potwierdzenia w zeznaniach swiadkow,
z ktorych wiekszo$¢ - oprocz B. J. (1) - nie pamietala sytuacji wstrzymania prac. Co istotne, w piSmie z dnia 21
czerwca 2012 r., a wiec w okresie kiedy powodka poruszyla temat probleméw z finansowaniem inwestycji i wniosla o
przesuniecie terminu platno$ci, pozwana wyrazila wole kontynuowania prac zgodnie z harmonogramem. Przeczy to
zatem stanowisku pozwanej, ze kwestia probleméw ze $rodkami na finansowanie inwestycji wplywala w jakikolwiek
spos6b na terminowo$¢ prac. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze program naprawczy, ktory pozwana sporzadzila
na zadanie inzyniera kontraktu, majacy przedstawi¢ rozwigzanie przeszkdéd w wykonywaniu prac, nie wskazywal
na przyczyne opéznien w postaci probleméw z finansowaniem inwestycji przez inwestora, a tylko skupial sie na
kwestiach wod gruntowych i bledach w zakresie ich oszacowania przez pozwana. Nie mozna pomija¢ tez faktu, ze skoro
na moment powziecia wiadomosci o trudnoéciach platniczych pozwana nie uzyskala jeszcze decyzji o pozwoleniu
na budowe, to informacja ta nie mogla mie¢ zwiazku z opdznieniem. Niezaleznie bowiem od kwestii probleméw z
finansowaniem, pozwana i tak nie mogta przystapic¢ do prac dopoki nie uzyskala pozwolenia na budowe, tym bardziej
nie moze by¢ mowy o wstrzymaniu prac. W konsekwencji - wbrew stanowisku pozwanej - kwestia probleméw z
finansowaniem inwestycji nie miala wplywu na op6Znienie, zwlaszcza ze ostatecznie $rodki te powodka pozyskata o
czym pozwana zostala poinformowana i nie wyrazila w tym zakresie jakiegokolwiek sprzeciwu. Poza tym, kontrakt
zawarty z wykorzystaniem warunkéw kontraktowych (...) (tzw. zoky (...)), przewidywal w klauzuli 13.3 mozliwosé
zmiany postanowien umowy w zwigzku z nieprzewidywalnymi warunkami gruntowymi i przedtuzenie umowy z uwagi
na okoliczno$ci niemozliwe do przewidzenia na etapie kontraktowania. Pozwana jako wykonawca z przystugujacych
jej w tym zakresie uprawnien jednak nie skorzystala.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zwloka, ktéra miala miejsce w wykonaniu robot obciaza wykonawce, niemniej
jednak Sad podzielil stanowisko wykonawcy, ze uzasadnienie znajduje naliczenie kary umownej maksymalnie do
dnia 28 czerwca 2013 r. jako daty zakonczenia rob6t wskazanych w Swiadectwie przejecia robo6t. Sad nie uwzglednit
twierdzen powddki, ze ta data winien by¢é moment zawiadomienia o zakonczeniu prac Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2013 r. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze postanowienia kontraktu regulujace czas ukonczenia rob6t odwotuja sie do $§wiadectwa przejecia robot. Z
kolei w treéci tego dokumentu jako dzien ukonczenia robdt jednoznacznie wskazano dzien 28 czerwca 2013 r. Stad
tez brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dniem, do ktdrego mozna nalicza¢ kare umowna za zwloke jest dzien
zlozenia w (...) zawiadomienia o zakonczeniu prac. Zaréwno doktryna, jak i judykatura Sadu Najwyzszego oraz sadoéw
powszechnych stoi na stanowisku, ze w przypadku robét budowlanych, czy uméw o dzielo wiekszego rozmiaru, data
przekazania robdt jest data, ktéra wynika z odbioru tych prac w jej istotnej czesci. Nie jest akceptowana, co bylo
wielokrotnie wskazywane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, koncepcja, zgodnie z ktora
roszczenie o zaplate wynagrodzenia wykonawcy staje sie wymagalne dopiero z chwila bezusterkowego odbioru robot
przez zamawiajgcego. Przeciwnie, wykonawca jest zobowigzany po zakonczeniu rob6t zglosi¢ gotowo$é do odbioru
i dopiero w protokole odbioru zamawiajacy moze wskazac¢ ewentualnie stwierdzone wady i usterki oraz wyznaczy¢
termin na ich usuniecie. Nie oznacza to jednak, ze faktycznie wykonawca zakonczy! roboty dopiero z chwilg usuniecia
wszystkich usterek. Czesto kwestia usuwania wad i usterek oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie stanowi
przedmiot sporu, cho¢ akurat nie w tej sprawie. Jednakze zakonczenie robot (oddanie dziela), uzasadniajace zadanie
wynagrodzenia, nastepuje z chwila kiedy faktycznie zgloszono je do odbioru, nawet gdy sa obarczone wadami czy
usterkami. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej stwierdzono wady istotne, ktore uniemozliwiaja korzystanie z



obiektu zgodnie z przeznaczeniem, i ktére tym samym uniemozliwiaja dokonanie odbioru (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., III CZP 8/15). Taka sytuacja w omawianej sprawie jednak nie wystapila. Wobec
tego nawet, jesli wystapily jakie$ usterki do poprawki, a roboty zasadnicze (gléwne) zostaly przejete przez inwestora,
to jako date wykonania dziela czy tez rob6t budowlanych uznaje sie date przejecia (odbioru). Ta kwestia rzutuje w
spos6b bezposredni na wysoko$¢ kary umownej, w zwigzku z tym w ocenie Sadu pierwotnie naliczona kwota 104.044
z} za 190 dni zwloki jest zasadna. Powyzej tej kwoty powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, ze na uwzglednienie zastugiwal zarzut miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Przepis ten zezwala na obnizenie wysokoSci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli
zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razagco wygbérowana, czyli wowczas, gdy
w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.
sRazace wygorowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze stan ,razacego wygoérowania” zaistnieje
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Zachodzi
tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkéw zachowania sie dluznika uchybiajacego
zobowigzaniu. Przepis o mozliwo$ci miarkowania odszkodowania na zadanie dluznika nalezy do przepiséw tzw. prawa
sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znaleZz¢ zatem zastosowanie w
sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Przy ustalaniu
przestanek miarkowania kary umownej uwzglednié nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie mozna zapomina¢ przy
tym, Ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w
sposob nalezyty, zatem wysoko$é kary powinna dziala¢ na dluznika mobilizujaco. Dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢
uwzglednienia stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cig wykonanego zobowigzania jako miernika
oceny wysoko$ci kary umownej. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci
zobowiazania, mozna ja uznaé za razaco wygorowana (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 maja 1980 r., I CR
229/80, OSNCP 1980/12/243; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, niepublikowane.). Ugruntowane w doktrynie i
orzecznictwie jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym kara umowna nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby
uprawnionej do jej otrzymania.

W realiach niniejszej sprawy Sad uwzglednil zaré6wno funkcje kompensacyjna, jak i stymulujaca kary umownej
zastrzezonej przez strony w kontrakcie. Z punktu widzenia poréwnania wysoko$ci naliczonej przez zamawiajacego
kary umownej z wynagrodzeniem wykonawcy (2.737.980 z}) rzeczona kara z pewnoScig nie jest razaco wygbérowana,
jest to bowiem kwota stosunkowo nieduza w zestawieniu z wysokoScia wynagrodzenia. Sad wzial jednak pod uwage, ze
powodka nie poniosla z tytulu zwloki w wykonaniu umowy przez pozwana zadnej szkody, co wprost wynika z zeznan
w charakterze $wiadka 6wczesnego wojta Gminy K. A. K. (2). W szczegdlno$ci podkresli¢ nalezy, ze powoddka nie
utracila zadnych §rodkéw z funduszy unijnych, z ktérych przede wszystkim inwestycja byla finansowana. Jednocze$nie
Sad wzigl pod uwage to, ze inwestycja, cho¢ oczywiscie zrealizowana po terminie, to jednak zostala wykonana w
caloéci a zastrzezenia do wykonawstwa mialy charakter drobny, nie uniemozliwiajacy korzystania z przedmiotu
umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze inwestycja zostala odebrana, oddana do uzytku i funkcjonuje. Nie zmienia to jednak
faktu, ze umowa powinna by¢ wykonana w terminie a powodka miala prawo oczekiwaé tego od profesjonalnego
podmiotu. Biorac z kolei pod uwage caly okres przeznaczony na wykonanie prac, tj. 15 miesiecy, to 190 dni zwloki
stanowi znaczng cze$¢ okresu realizacji robot. Ostatecznie wiec Sad przyjal, ze przy takich przestankach wlasciwym
bedzie zmiarkowanie kary umownej o 50%, przyjmujac ze ta kwota speklni funkcje kompensacyjna z punktu widzenia
powddki. Natomiast w pozostalym zakresie Sad uznal, ze wykonawca, ktéry obowigzki kontraktowe w pewien spos6b
zaniedbuje i jedoczes$nie nie korzysta z uprawnien, ktére daje mu kontrakt, a wiec nie kieruje roszczen o wydluzenie
czasu na wykonanie przedmiotu umowy, powinien ponie$é ciezar swojego zawinienia. Pozwana Spo6tka, pomimo
takich uprawnien, nigdy nie podjela proby negocjacji ustalonego w umowie terminu z uwagi na zblizajacy sie okres
zimowy, czy razaco trudne warunki gruntowe (hydrologiczne), co w konsekwencji pozwolitoby uniknaé naliczenia kary



za zwloke. Nie mozna zapominaé, ze kara umowna ma rekompensowac ogot skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu
zobowigzania w sferze interesow wierzyciela, przy czym obowiazek ten obciaza dluznika niezaleznie od wykazania
szkody wywolanej przyczynami uzasadniajgcymi jej naliczenie. Ostatecznie Sad uznal, ze kara umowna na poziomie
naliczonym przez powodke (za 190 dni zwloki) jest nieadekwatna do sytuacji w jakiej znalazly sie strony procesu, co
uzasadnialo obnizenie je wysokoSci o 50 %.

Z tych wzgledéw po odjeciu od kwoty zadanej pozwem (127.043,20 zl) kwoty 22.999,20 z} jako niezasadnej kary
umownej za okres przekraczajacy dzien 28 czerwca 2013 r., z pozostalej kwoty, czyli 104.044 zl, Sad zasadzit 50%, 1j.
kwote 52.022 zt tytulem naleznej powddce kary umowne;j.

Powodka dochodzita zasadzenia §wiadczenia pienieznego, ktérego termin platnoéci nie zostal przez strony oznaczony.
W tej sytuacji $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Wobec tego o odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powo6dka wezwala
pozwang do zaplaty noty ksiegowej z 14 sierpnia 2013 r., ktéra zostala doreczona pozwanej w dniu 19 sierpnia 2013
r., stad odsetki od kwoty kary umownej Sad zasadzil od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym w nocie ksiegowej,
czyli od dnia 30 sierpnia 2013 r.

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt II. sentencji).

W Swietle poczynionych rozwazan za chybiony Sad potraktowal zarzut pozwanej, ze zadanie zaplaty kary umownej
stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powodowa Gmine, a wiec art. 5 k.c. (vide str. 12 sprzeciwu od
nakazu zaplaty). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasad wsp6lzycia spolecznego,
a konkretnie zasady lojalnoSci obowigzujacej w stosunkach gospodarczych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
bowiem, ze przekroczenie terminu realizacji umowy nie bylo przez pozwana zawinione. Nie potwierdzily sie przy tym
twierdzenia, na kt6rych oparto zarzut naruszenia art. 5 k.c. odno$nie negatywnego wplywu probleméw finansowych
powddki na termin realizacji robot.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentbéw zalgczone przez strony do skladanych przez nie pism
procesowych oraz zeznania §wiadkow wnioskowanych przez strony. Autentycznos¢é dokumentéw prywatnych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalaz} tez podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci dowodom osobowym
w postaci zeznan §wiadkéow B. R., A. G. (1), T. Z. (1), S. S. (1), E. S., J. F.i A. K. (1) bowiem byly one ze sobg spdjne i w
znacznym zakresie korelowaly zdowodami z dokumentéw w kwestiach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnoéci takich jak zakres prac, termin zakonczenia oraz ich przebieg. Zaden ze wskazanych §wiadkow
nie potwierdzil faktu wstrzymania prac przez pozwang, z wyjatkiem $wiadka B. J. (1). Z uwagi na to, ze zeznania tego
swiadka nie pokrywaja sie ani z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ani z dowodami z dokumentéw zgromadzonymi
w sprawie, Sadu uznal zeznania §wiadka B. J. (1) w tym zakresie za niewiarygodne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze
powddka wygrala proces w 41 % oddanego pod osad zgdania, a pozwana w 51 %.

Na koszty poniesione przez powodke skladaja sie: kwota 6.353 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 3.600
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalona na podstawie § 6 pkt 6, obowigzujacego w dniu
wytoczenia powddztwa, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.349 ze zm.). Z kolei koszty procesu pozwanej to wynagrodzenie
pelnomocnika w kwoce 3.600 zl (ustalone rowniez w oparciu o powyzsze rozporzadzenie) oraz kwota 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty powodki wyniosly zatem lacznie 9.953 zl z czego 41% to 4.080,73 z}. Natomiast
koszty pozwanej to 3.617 z} z czego 59% to 2.134,03 zl. Zatem po odjeciu kosztéw naleznych powddce od kwoty naleznej
pozwanej, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.946,70 zl.

SSO Piotr Salamaj



