Sygn. akt VIII GC 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Spoldzielczej A. W. z siedziba w W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Spoldzielczej A. W. z siedziba w W. P. na rzecz powoda J. C. kwote 71 555,39
zl (siedemdziesiat jeden tysiecy piecset piecdziesiat pie¢ zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowym ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre§lonymi jako odsetki ustawowe za op6znienie) od dnia
1 lutego 2015 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 899, 60 zt (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3600 zt ( trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 503/5

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powdd J. C. wnidst o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) z siedziba
w S. kwoty 79 229,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 31 grudnia 2013 r. oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze wykonal na podstawie umowy
zawartej w dniu 17 czerwca 2013 r. z Przedsiebiorstwem (...) (...). sp6tka akcyjna roboty budowlane w postaci 30
ton konstrukeji stalowych oraz jednokrotnego zabezpieczenia antykorozyjnego polegajacego na polozeniu jednej
warstwy podkladu oraz ich montazu na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnosci A. W., ktéra to firma byl
inwestorem robo6t. Powod twierdzil, ze nalezycie wykonal zlecone mu prace jednak generalny wykonawca nie uiécil
naleznego wynagrodzenia wynikajacego z faktury nr (...). Otrzymal jedynie czeSciowo zaplate z faktury nr (...) w
kwocie 56 000 zt. W ocenie powoda wystapily przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora wobec powoda jako
podwykonawcy, gdyz inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy z wykonawca w sposéb dorozumiany. Inwestor
mial pelng Swiadomoé¢ o udziale powoda jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji co wynika z protokotu ze
spotkania w sprawie budowy magazynu, w ktérym wskazano wszystkich wykonawcéw robot, w tym powoda. Nadto
powdd obecny byl na tym spotkaniu, w ktérym zresztg uczestniczyl przedstawiciel inwestora. Poza tym w toku budowy
powod mial staly kontakt z inwestorem, ktérych informowal o postepie prac jak i o trudnoSciach. Z ostroznosci



procesowej powdd wskazal, ze jesli umowa miedzy powodem a generalnym wykonawca mialaby by¢ niewazna
roszczenie swoje opiera o art. 410 k.c. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztébw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowata
roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci ze wzgledu na brak wlasciwego udokumentowania wynagrodzenia co do

wysoko$ci a takze z uwagi na to, ze pow6d wykonywal roboty niezgodnie z treScig art. 647( g 5k.c. przy uwzglednieniu
wlasciwych przepiséw prawa budowlanego. Zdaniem pozwanej nie wystepuje tez dorozumiana zgoda inwestora czy
wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawca. Z protokotu ze spotkania w sprawie budowy magazyny nr 2 z dnia
2 sierpnia 2013 r. nie wynika ani informacja o zakresie rob6t ani o zawartej umowie i naleznym wynagrodzeniu. Z
kolei protokoét odbioru robot z 26 wrzeénia 2013 r. zostal sporzadzony przez powoda i przedstawiciela (...) bez udzialu
inwestora i wykonawcy, takze nie zawiera podstawowych elementéw w przedmiocie wyrazenia zgody w jakiejkolwiek
formie. Podobnie zdaniem pozwanej uczestnictwo powoda w spotkaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r., na ktérym obecni
byli pracownicy pozwanej nie moze mie¢ znaczenia wskazywanego w uzasadnieniu pozwu. Pozwana podniosta przy
tym, ze zawarta przez powoda umowa z (...) jest niewazna bowiem zostala zawarta bez zgody spotki PW (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013 r. powdd (podwykonawca) zawarl z Przedsiebiorstwem (...)(...). spotka akcyjna
w S. (wykonawca) umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie do wykonania prac budowlanych zgodnych z
zasadami wiedzy technicznej, z nalezyta starannoS$cia, dokumentacja projektowo — techniczng, etyka zawodowa
oraz postanowieniami umowy, polegajacych na wykonaniu 30 ton konstrukcji stalowych oraz jednokrotnego
zabezpieczenia antykorozyjnego polegajacego na polozeniu jednej warstwy podkladu oraz ich montazu na
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wlasnosci A. W., polozonej w B. — L., nr dzialki (...) obreb L. (§ 1 ust. 1). W
§ 1 ust. 3 umowy wykonawca o$wiadczyl, Ze realizowal roboty budowlane pod kierunkiem generalnego wykonawcy
firmy (...) u inwestora A. W. polegajace na wykonaniu i montazu konstrukeji (przebudowa na magazyn siana nr
1), na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r. Roboty budowlane objete niniejsza umowa, realizowane prze
podwykonawce, beda stanowily czesé realizacji umowy, o ktérej mowa powyzej. Integralng czeS¢ umowy stanowila
dokumentacja konstrukeyjna (§ 1 ust. 4). Zgodnie z § 1 ust. 6 wykonawca zobowigzal sie dostarczy¢ podwykonawcy
do miejsca przez podwykonawce wskazanego, materialy w postaci stali ksztaltowej dotyczacej wykonania przedmiotu
niniejszej umowy, w dniu rozpoczecia prac. W mys$l § 1 ust. 6 wykonanie rob6t wskazanych w § ust. 1 niniejszej umowy
mialo zosta¢ podjete wylacznie po dostarczeniu materialow przez wykonawce. Termin rozpoczecia prac ustalono na
dzien 17 czerwca 2013 r. a zakonczenia na dzien 20 lipca 2013 r. (§ 2 ust. 1i 2). Strony ustalily wynagrodzenie na kwote
7 zlotych netto (plus VAT) za kazdy kilogram wykonanych i zamontowanych konstrukcji. W tym za samo wykonanie
kazdego kilograma konstrukeji wynagrodzenie wynosilo 3 zlote (plus VAT), a za zamontowanie kazdego kilograma
konstrukcji wynagrodzenie wynosilo 4 zlote (plus VAT) pomniejszonego o koszty zakupu materiatu (§ 3 ust. 1). Do
dnia 17 czerwca 2013 r. wykonawca miat przekazaé podwykonawcy kwote 10 % wstepnego wynagrodzenia, tj. 20 000
zl netto tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia. W terminie 10 dni od podpisania umowy (§ 3 ust. 2). Pozostala czesé
wynagrodzenia miala by¢ platna w trzech etapach, po wystawieniu przez podwykonawce faktur: a) po cze$ciowym
odbiorze stanu zaawansowania rob6t w terminie 7 dni od dnia otrzymania platnosci o d generalnego wykonawcy, b)
po zakonczeniu montazu konstrukeji na pozostalg do zaplaty kwote zgodna z wyliczeniami dokonanymi w oparciu o
§ 3 ust. 1 w ramach koncowej faktury miala zostaé rozliczona zaliczka. Zaplata z tytulu wystawionych faktur miala
by¢ wymagalna w terminie 21 dni od ich wystawienia (§ 3 ust. 4). W mys$l § 4 ust. 1 wykonawca zobowigzat sie do
zapewnienia podwykonawcy w celu wykonania umowy dZwigu wraz z zatrudnionym u wykonawcy operatorem, ktory
mial wykonywac polecenia podwykonawcy. Stosownie do § 4 ust. 3 podwykonawca nie ponosit odpowiedzialnoéci za
niemozliwo$¢ realizacji przedmiotu umowy z przyczyn od niego niezaleznych, w szczeg6lnosci zwigzanych z brakiem
dostarczenia dZzwigu wraz z operatorem albo brakiem wykonywania przez operatora dzwigu obcigzajacych go prac.
Zgodnie z § 5 ust. 2 podwykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien opéZnienia
w realizacji zamowienia z winy podwykonawcy. W § 6 ust. 1 strony postanowily, ze wykonawca zatrzyma 10 % wartoSci
robo6t tytulem kaucji gwarancyjnej, ktoéra zostanie zwolniona w nastepujacy sposob:

a) 5 % po 30 dniach od bezusterkowego odbioru konicowego i przekazaniu przedmiotu umowy wykonawcy,



b) 5 % po uplywie 36 miesiecy gwarancji liczone od daty odbioru konicowego i przekazania przedmiotu umowy
wykonawcy, przedluzone o sume okreséw jakie uplynely od dnia zgloszenia usterek/wad do dnia odbioru ich
usuniecia.

Dowdd: umowa o roboty budowlane (k. 14 — 16), projekt (k. 237 — 271).

Zleceniodawca powyzszych robot tj. spolka (...) zostala zgloszona inwestorowi jako podwykonawca przez generalnego
wykonawce tj. spolke (...) w piémie z dnia 15 maja 2013 r.

Dowéd: pismo z dnia 15 maja 2013 r. (k. 106).

W pismie z dnia 22 lipca 2013 r. powdd informowal inwestora Spéldzielnie (...) o braku dokumentacji technicznej
projektu wykonania konstrukeji stalowej na obore nr 1 w L.. Powdd wskazal, Ze do dnia 22 lipca 2013 roku nie otrzymatl
pelnej dokumentacji na wykonanie konstrukeji co powoduje trudno$ci w wykonaniu dalszych prac a w konsekwencji
wiaze sie z niedotrzymaniem terminu. Do inwestora zawiadomienie to wplyneto w dniu 21 sierpnia 2013 r.

Dowéd: pismo z dnia 22 lipca 2013 r. (k. 21), zeznania $wiadka K. G. (1) (k. 221 — 222).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie budowy magazynu nr 2 na pasze objetoSciowe. W spotkaniu
tym bral udzial wykonawca tj. spolka (...), ktorego reprezentowal A. J. oraz podwykonawcy: spolka (...), ktora
reprezentowal S. P. oraz J. C.. W imieniu inwestora dzialal asystent specjalisty ds. inwestycji K. G. (1). Z powyzszego
spotkania zostal sporzadzony protokdl, w ktorym wykonawca o$wiadczyl, ze do 9 sierpnia 2013 r. zakonczy roboty
zwiazane z kryciem dachu, montazem bram oraz pracami wykonczeniowymi wewnatrz magazynu nr 1 w zakresie
posadzek i tynkow, a jesli chodzi o roboty wykonczeniowe zewnetrzne mialy zostaé zakoniczone do 16 sierpnia 2013
r. Wykonawca o$wiadczyl rowniez, ze wciaz oczekuje na dokumentacje magazyny nr 2. Powod byl widywany na
budowie przez K. G. (1) takze podczas dostarczania elementéw konstrukeyjnych. K. G. (1) i H. J. kontrolowali prace,
rozmawiali z powodem, ktory wymienial sie z nimi rysunkami. Mimo to K. G. (1) nie poczynil zadnych ustalen w
jakim charakterze powdd wykonuje prace na budowie. H. J. o osobie powoda dowiedzial sie najp6zniej 2 sierpnia
2013 r. Prace powoda poprzedzone byly pracami innego uczestnika procesu budowlanego tj. R. K., ktéry widzial
powoda na budowie i wiedzial, ze wykonuje on konstrukcje stalowa, wiedzial o tym takze inwestor. Spélka (...) nie
wykonywala prac na inwestycji swoimi sitami. Podczas realizacji prac organizowane byly cyklicznie narady, w ktorych
oprocz przedstawicieli inwestora w osobach H. J. i K. G. (2), generalnego wykonawcy — A. J., wykonawcy — S. P.
i podwykonawcy R. K. bral udzial takze powo6d. Na jednej z narad powod zostal przedstawiony inwestorowi jako
podwykonawca w zakresie konstrukeji stalowej dachu. Wéwczas reprezentant inwestora nie wyrazil sprzeciwu co do
osoby podwykonawcy. Na naradach omawiano takze kwestie braku zaptaty podwykonawcom ze strony spo6iki (...) H. J.
zapewnial wowczas powoda, ze ten otrzyma pienigdze gdyz zostanie wstrzymana wyptlata dla generalnego wykonawcy.

Dowaéd: protokot (k. 17), zeznania Swiadka K. G. (1) (k. 221 — 222), zeznania §wiadka R. K. (k. 222 — 223), zeznania
Swiadka S. P. (k. 356 — 358), przestuchanie powoda J. C. (k. 359 — 360), cze$ciowo przesluchanie reprezentanta
pozwanej T. Z. (k. 350 — 361).

W piémie z dnia 5 sierpnia 2013 r. powod skierowal do inwestora pismo, w ktérym zawiadomil o wstrzymaniu w
dniach 2 — 4 sierpnia 2013 r. rob6t montazowych i konstrukeji w oborze nr 1 w L. z powodu prac budowlanych w
postaci wylewania posadzki przez spolke (...) Do inwestora zawiadomienie to wplynelo w dniu 21 sierpnia 2013 r.
W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 r. powod skierowal pismo do inwestora, w ktorym wskazal, ze z powodu braku
odpowiedzi i realizacji postanowienn umowy zawartej miedzy powodem a firmg (...) powo6d ma ograniczone mozliwos$ci
w wykonaniu konstrukcji z winy zleceniodawcy. Wskazal, ze do dnia 12 sierpnia 2013 r. mimo ponaglen i wielu
zapytan zleceniodawca nie dostarczyl dokumentacji technicznej na wykonanie konstrukeji oraz projektow, nie zostaly
zrealizowane warunki placowe zawarte w umowie, co powoduje nieche¢ pracownikéw do dalszej wspolpracy, brak
bylo konkretnych informacji zwrotnych ze strony zleceniodawcy na zapytania wykonawcy. W zwigzku z tym powstaly
niejasno$ci co do wykonania dalszych prac, a co za tym idzie dotrzymania terminu zakoniczenia zlecenia.



Dowéd: pismo z dnia 5 sierpnia 2013 r. (k. 22), pismo z dnia 14 sierpnia 2013 r. (k. 23).

Zakonczenie robét nastapilo w dniu 26 wrzeénia 2013 r., co stwierdzono w protokole odbioru podpisanym przez
powoda oraz S. P. dzialajacego z ramienia spolki (...) Powod wykonal zlecone mu prace nalezycie, nie stwierdzono
zadnych wad ani usterek.

Dowaéd: protokol czeSciowego/koncowego odbioru robét (k. 18).

W zwiagzku z wykonaniem 50 % robot pow6d w dniu 1 sierpnia 2013 r. wystawil spolce (...) fakture VAT przejéciowa
o nr 1/08/2013 na kwote 75 048,45 zl brutto. Po zakonczeniu prac powdd wystawil w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
fakture VAT o nr (...) na kwote 60 181,05 z} brutto. Faktura o nr (...) zostala cze$ciowo uregulowana do wysokoéci
56 000 zl. W zwigzku z tym do zaplaty z tytulu tej faktury pozostala kwota 19 048,45 zl. Wedlug spoiki (...) powod
powinien otrzymac za wykonane prace wynagrodzenie w kwocie 79 229,50 z} przy uwzglednieniu kosztéw wynajmu
podnosénika i odjeciu kwoty tytutem kar umownych. Nadto wykonawca potracit powodowi z wynagrodzenia (z kazdej
faktury) 5 % tytutem kaucji gwarancyjne;j.

Dowaéd: faktury VAT (k. 19, 128, 307), wykaz (k. 30), rozliczenie (k. 210, 305), korespondencja (k. 211 - 217), wydruki
kartotek (k. 302 — 303), pisma (k. 304, 306), informacje od syndyka (k. 385 — 390), zeznania Swiadka S. P. (k. 356
- 358).

Spolka (...) zakupila u A. C. materialy (stal) niezbedne powodowi do zrealizowania zleconych mu przez spolke (...)
prac, przy czym materialy zamawial powdd. Odbior materialéw o lacznej wartosSci 114 351,17 zt pokwitowal powdd
i materialy te nastepnie wykorzystal do budowli konstrukcji stalowej. Spoélka (...) nie dokonala A. C. zaplaty za te
materialy, o czym A. C. informowal na piSmie prezesa zarzadu Spoldzielczej A. W.. W sprawie braku zaplaty A. C. takze
rozmawial we wrzeéniu 2013 r. z prezesem pozwanej T. Z., ktéry gdy przekazano mu, iz materiat przeznaczony byl do
realizacji prac wykonywanych przez powoda, nie byt zaskoczony faktem, ze pow6d wykonuje prace na przedmiotowej
inwestycji i byl doskonale zorientowany w temacie. W dniu 30 grudnia 2013 r. sp6ika (...) wystawila powodowi fakture
VAT nr (...) na kwote 11 352,90 zl tytulem wynajmu podnos$nika i podestu niezbednego do realizacji prac przez powoda.

Dowaéd: faktury VAT (k. 204, 206,208), dowody WZ (k. 205,207,209), rozliczenie (k. 210), pismo z dnia 13 wrze$nia
2013 1. (k. 283), pisma z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k. 284 - 285), faktura VAT nr (...) (k. 412), faktury VAT (k. 413 —
415), zeznania $wiadka A. C. (k. 286 -288), przestuchanie powoda J. C. (k. 359 — 360).

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2013 r. skierowanym do prezesa Spotdzielni A. W. powod poinformowal inwestora, ze
dotychczas nie otrzymal pelnej naleznosci za wykonane, na zlecenie spoiki (...), prace konstrukeyjne dachu stodolty w
miejscowodci L.. Jednoczes$nie powdd wezwal inwestora do zaplaty powolujac sie na solidarng odpowiedzialnosé z art.

647'§ 5k.c. W pi$mie z dnia 13 stycznia 2014 r. powéd wezwat spélke (...) do zaplaty za fakture VAT o nr (...) w kwocie
19 048,45 zt oraz za fakture VAT o nr (...) w kwocie 60 181,05 zl w terminie do dnia 16 stycznia 2014 r. W pi$mie z dnia 4
lutego 2014 r. spotka (...) zaprzeczyta aby miala wiedze o obecnosci na terenie budowy dalszego podwykonawcy spotki
(...) wosobie J. C.. W piSmie z dnia 18 kwietnia 2014 r. reprezentanci spoiki (...) zlozyli inwestorowi o§wiadczenie, ze
wszelkie roszczenia podwykonawecy tj. spolki (...) w zakresie inwestycji w miejscowoSci L. wymagalne do dnia zlozenia
niniejszego o§wiadczenia zostaly zaspokojone przez wykonawce. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2015 r. pow6d wystosowat
do inwestora przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 79 229,50 zl z odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. tytulem
niezaptaconych faktur VAT nr (...) w kwocie 19 048,45 zl i nr 1/10/2013 w kwocie 60 181,05 z}. W odpowiedzi na
powyzsze inwestor nie wyrazil zgody na zaplate tych kwot powolujac sie na fakt, ze protokél z dnia 2 sierpnia 2013
r. spisano juz po wykonaniu robét konstrukcyjnych na tym zadaniu bowiem termin wykonania rob6t w umowie nr
(...) wyznaczony zostal na dzien 1 sierpnia 2013 r. Inwestor wskazal, ze w celu wykonania budowy magazynu nr 1i 2
zawarl umowe ze sp6lka (...) i inwestor wyrazil zgode na zatrudnienie podwykonawcy tj. firme (...), ktéra to firma nie
miala prawa zatrudni¢ dodatkowego podwykonawcy bez zgody i wiedzy inwestora.



Dowéd: pismo z dnia 6 grudnia 2013 r. (k. 24 — 25), przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k. 26 — 28), wezwanie do
zaplaty (k. 29), pismo z dnia 17 stycznia 2015 r. (k. 31), pismo z dnia 4 lutego 2014 r. (k. 44 — 45), oS§wiadczenie z dnia
18 kwietnia 2014 r. (k. 105), pismo z dnia 2 maja 2014 r. (k. 107), zeznania §wiadka A. J. (k. 219 — 220)

Powdd wezesniej wspolpracowal z inwestorem wykonujac na jego zlecenie inne roboty budowlane. W 2010 r. powod
wykonywal na podstawie umowy ze Spéldzielcza A. W. roboty przy budynku gospodarczym obora FB M. ZR P.. W
2012 r. wykonywal kolejne roboty dotyczace prac w M..

Dowédd: umowa (k. 32 — 41), protokét (k. 42 — 43).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. ogloszona zostala upadlo$¢ Przedsiebiorstwa (...)(...). spotki akcyjnej
obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Dowédd: zawiadomienie (k. 20).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Powdd wywozi swoje roszczenie z umowy zawartej w dniu 17 czerwca 2013 roku, na podstawie ktorej zobowigzal
sie do zrealizowania na zlecenie Przedsiebiorstwa (...)(...). spolki akcyjnej w S. rob6t budowlanych polegajacych
na wykonaniu 30 ton konstrukeji stalowych oraz jednokrotnego zabezpieczenia antykorozyjnego polegajacego na
polozeniu jednej warstwy podkladu oraz ich montazu na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnoéci pozwanej
Spoldzielni (...) polozonej w miejscowosci L.. Z twierdzen powoda popartych zgromadzonym materialem dowodowym
wynika, ze wykonywat roboty budowlane jako podwykonawca wykonawcy Przedsiebiorstwa (...)(...). sp6lki akcyjnej
w S. na inwestycji majacej na celu przebudowe magazynow stomy i siana, na ktérej generalnym wykonawca byla

spotka jawna (...), za$ inwestorem byla pozwana Spéldzielnia (...). Roszczenie powoda opiera sie na tresci art. 647" §
5 k.c. Zgodnie z tym przepisem zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis

wprowadza ustawowg odpowiedzialnoéé za cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony

odpowiedzialno$cia za realizacje umowy, ktérej nie jest strona. Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej

pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Analiza
tresci przytoczonych przepisbw prowadzi do wniosku, ze aby powstala solidarna odpowiedzialnoé¢ generalnego
wykonawcy, jego podwykonawcy i inwestora wobec dalszego podwykonawcy wystarczajace jest spelnienie dwoch
przestanek. P. z nich stanowi zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy na pi$mie, ktorej przedmiotem jest
wykonanie robét budowlanych. Druga przeslanke odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy
a takze podwykonawcy wobec dalszego podwykonawcy stanowi wyrazenie przez inwestora i generalnego wykonawcy
zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a dalszym podwykonawca. W kazdym wypadku, w mysl art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cia
solidarng roszczenie wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne. Pozwana kwestionowala, iz
na zawarcie umowy z powodem, jako dalszym podwykonawca, wyrazona zostala przez nia lub wykonawce zgoda
w jakiejkolwiek formie, czy to sposéb milczacy czy dorozumiany. Nadto, pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal
wysoko$ci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia zarzucajac, ze nie wykazano rozliczenia wszystkich
kosztow wykonywanego zlecenia. Na gruncie rozwazanej sprawy, w Swietle zebranego materialu dowodowego w
postaci umowy i protokolu odbioru z dnia 26 wrzeénia 2013 r., a takze zeznan $wiadkéw nie ulega watpliwosci, ze



prace powierzone powodowi do wykonana na podstawie umowy z podwykonawca generalnego wykonawca zostaly
prawidlowo wykonane, odebrane i z tego tytutu powdd wystawil faktury VAT. Pozwana zreszta okoliczno$ci tych nie
kwestionowala, co zostalo wyraznie podkreslone przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017
r. Spelniona zostala tez przestanka zawarcia umowy na piSmie. Rozwazenia wymagala kwestia zaistnienia drugiej
z przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora a mianowicie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a dalszym podwykonawca. Jeéli chodzi o kwestie zgody inwestora to ugruntowany w orzecznictwie jest
poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawca moze by¢ wyrazona w sposob
czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny (milczacy) objawiajacy
sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu o czym wyraznie jest mowa w art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48). W powolanym wyzej
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem skutecznosci zgody wyrazonej milczaco
jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi
by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Odnoszac
te rozwazania do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie pozwana Spoéldzielnia (...)
bedaca inwestorem nie wyrazila zgody wprost, ustnie ani pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem.

Nie zachodzily tez okreslone w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do
wyrazenia zgody w sposob milczacy bowiem w sprawie nie byto watpliwosSci, ze pozwanej nie zostala przedlozona
umowa zawarta z podwykonawca lub tez jej projekt wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie. W ocenie Sagdu pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy podwykonawcze;j z
powodem w sposob dorozumiany. Jesli chodzi o forme wyrazenia tej zgody to moze by¢ ona udzielona w kazdy sposoéb,

ktory dostatecznie jg uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie zauwazyé trzeba, ze art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw
do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na wypadki, w ktoérych zgoda jest wyrazona w sposéb
czynny. Od przedstawienia inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji nie jest tez uzalezniona czynna
zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo, wyrazona rowniez w spos6b dorozumiany. Inwestor moze
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposob czynny dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robdt, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Jednakze czynna zgoda inwestora, wyrazona roéwniez
konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczna tylko jesli mial on wiedze
o istotnych elementach tej umowy decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy, a wiec przede wszystkim o zakresie robét powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo
podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, w szczegdlno$ci sposobie jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Nieistotne
jest zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo
(vide wyroki: Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 roku, I ACa 1031/13 i Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 maja 2014 roku I ACa 161/14). W my$l przywolanego juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 roku, zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy — moze by¢ dowolne
- i nie musi by¢ ona ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Zdaniem Sadu
zaoferowany material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwana jako inwestor miala wiedze o podwykonawstwie
powoda oraz zakresie jego prac na budowie i akceptowala ten fakt. Podkresli¢ trzeba, ze oprocz oficjalnego zgloszenia
podwykonawcy moga zaistnie¢ inne okoliczno$ci — w tym wypadku tak bylo — w wyniku, ktérych inwestor uzyska
wiedze o tym podmiocie. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze Swiadek K. G.
(1), ktory byl reprezentantem inwestora, widywal powoda na budowie i wiedzial, ze powdd byl na spotkaniu, ktére
odbylo sie w dniu 2 sierpnia 2013 r. miedzy wykonawcg i podwykonawcami w sprawie budowy magazynu nr 2, zresztg
Swiadek ten podpisal sporzadzony na te okoliczno$¢ protokél. Co istotne $§wiadek ten widzial jak powod przywozit
na budowe konstrukeje stalowa do wykonania, wiedzial tez, ze powdd sygnalizowatl inwestorowi brak dokumentacji,
ktéry uniemozliwial powodowi wykonanie umowy i podejrzewal, ze powdd jest podwykonawcg niemniej jednak



nic nie podjal zadnych krokéw celem wyjasnienia tej kwestii ani tez nie sprzeciwil sie co do udzialu powoda w
inwestycji. Rowniez inny uczestnik procesu inwestycyjnego, a mianowicie zeznajacy w charakterze swiadka R. K.
mial wiedze, ze powod wykonuje na budowie prace w zakresie konstrukcji stalowej dachu. Swiadek ten zeznal z
pelnym przekonaniem, iz bylo oczywiste, ze inwestor wiedzial o pracach powoda, gdyz wszyscy na budowie o tym
wiedzieli (vide: k. 222). Zeznal on nadto, ze powdd uczestniczyl w naradach w sprawie postepu prac i platnosci,
w ktorych bral udzial takze inwestor. Swiadek ten zeznal, ze powod rozmawiat z inwestorem odno$nie probleméw
z platnoSciami ze strony wykonawcow. Powyzsze zeznania potwierdzil takze Swiadek S. P., ktory zeznal, ze powdd
zostal przedstawiony jako podwykonawca w zakresie konstrukcji stalowej dachu na pierwszej radzie budowy, na
ktoérej obecny byt tez przedstawiciel inwestora K. G. (1). Zeznal on nadto, Ze ten reprezentant inwestora nie wyrazil
sprzeciwu wobec powoda, a nawet polecil go jako wykonawce, gdyz znal powoda z innej budowy. Zeznania te w
kontekécie niebudzacego watpliwos$ci faktu, iz powdd wykonywatl juz prace na rzecz inwestora w 2010 r. i 2012 r.,
w ocenie Sadu przemawiaja za przyjeciem, ze inwestor orientowal sie zar6wno co do osoby podwykonawcy jak i
zakresu jego prac na budowie. Swiadek ten wskazal réwniez, ze powod spotykal si¢ na budowie zaréwno z A. J.,
reprezentantem generalnego wykonawcy ( spélki (...)), jak i H. J. - przedstawicielem inwestora. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu, powinno by¢ jednoznaczne dla inwestora, ze pow6d wykonuje prace konstrukcyjne na budowie.
Ponadto Swiadek R. K. zeznal, ze K. G. (1) i H. J. pojawiali sie na budowie i kontrolowali prace powoda, prowadzili
takze z nim rozmowy i wymieniali sie dokumentami. Wobec tych okolicznosci trudno przyjaé, ze inwestor nie
wiedzial o osobie powoda i jego roli na realizowanej inwestycji. Zwréci¢ nalezy takze uwage na zeznania Swiadka
A. C. (dostawcy stali), ktéry zeznal, ze rozmawial o powodzie z prezesem pozwanej spoldzielni (...) o dostawach,
i z tych rozmoéw jednoznacznie wynikalo, ze posiada on wiedze kto wykonuje prace w zakresie konstrukeji dachu i
dla kogo ten materiat jest w istocie dostarczany. Nie byl zaskoczony ani osobg powoda ani zakresem prac, ktore ten
wykonywal. O bezposredniej wiedzy inwestora o osobie podwykonawcy $§wiadcza rowniez zawiadomienia kierowane
przez powoda do prezesa pozwanej o braku dokumentacji technicznej projektu, wstrzymaniu rob6t montazowych i
konstrukeji na oborze nr 1 jak i braku platnoéci ze strony podwykonawcy. Wszystkie te zawiadomienia z 22 lipca
2013 r., 5 sierpnia 2013 r. i 14 sierpnia 2013 r. zostaly doreczone inwestorowi w dniu 21 sierpnia 2013 r. a zatem
na dlugo przed ukoniczeniem prac przez powoda. Przeprowadzone postepowanie dowodowe §wiadczy niewatpliwie
o wiedzy inwestora odno$nie osoby i charakteru w jakim powo6d uczestniczyl w procesie budowlanym. Przy czym
jak wynika z dowodéw z dokumentéw w postaci zawiadomien wiedze te uzyskal osobiscie prezes pozwanej T. Z.,
natomiast z zeznan $Swiadkow wynika, ze réwniez przedstawiciele inwestora K. G. (1) i H. J. uprawnieni do jego
reprezentacji taka wiedze posiadali, przy czym H. J. najpdzniej uzyskal te wiedze w sierpniu 2013 r. (vide: k.
224). Zaden z tych podmiotéw, w sytuacji §wiadomosci o udziale podwykonawey w inwestycji, nie zwrécili sie do
powoda o przedstawienie umowy podwykonawczej badz innych dokumentow potwierdzajacych zakres jego prac choé
niewatpliwie taka mozliwo$¢ mieli. Nie ma tez jakiegokolwiek dowodu na to, iz w tych okolicznoSciach wyrazili w
jakikolwiek sposob sprzeciw wobec bytno$ci powoda na budowie, cho¢by poprzez zadanie opuszczenia placu budowy
badZ wykreslenie powoda z protokotu, gdzie wskazano go jako podwykonawce. W $wietle zaoferowanego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan powyzszych Swiadkow nie budzi watpliwoéci fakt, ze powdd wykonywal prace
na inwestycji, nadto wszyscy uczestniczacy w tym procesie, takze przedstawiciele pozwanej mieli tego Swiadomos§é
i akceptowali ten fakt. Zdaniem Sadu okoliczno$ci powyzsze $wiadcza tez o tym, ze pozwana jako inwestor mogla
uzyskaé wiedze o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej, gdyby nalezycie zadbala o wszystkie kwestie
zwiazane procesem inwestycyjnym. Jak juz na wstepie wskazano zgoda inwestora wyrazona w sposdb czynny jest
skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoS$ci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktorymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze inwestor z uwagi na to, iz moga zaistnie¢ sytuacje,
w ktorych zaplaci za wykonane roboty podwodjnie powinien interesowa¢ sie kto wykonuje dla niego prace. Swoja
wiedze o obecnos$ci powoda jako podwykonawcy na budowie pozwana czerpala bezpoérednio od powoda a $wiadcza
o tym zawiadomienia, ale takze mogta czerpaé¢ od swoich reprezentantéow, K. G. (1) i H. J., skoro wiedzieli oni —
a w szczeg6lnosci K. G. (1) - o wykonywaniu prac na budowie i omawiali z nim te prace co wynika zwlaszcza z
zeznan $§wiadka R. K. i S. P.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan §wiadkow nie wynika
tez by pozwana reagowala w jakikolwiek sposdb na brak przekazania umowy podwykonawczej, cho¢ miala wiedze
o podwykonawcy realizujacym prace na inwestycji. Z powyzszego wynika tez, ze pozwana akceptowala obecno$c



powoda jako podwykonawcy na budowie i godzila sie z nig. Wszystkie te okolicznoSci, w ocenie Sadu, Swiadcza
o tym, ze pozwana wiedziala i w sposob dorozumiany wyrazala zgode na wykonywanie prac podwykonawczych
przez powoda w ramach realizowanej inwestycji. Fakt, ze nie czynila starain, mimo braku ku temu przeszkod,
do ustalenia osoby podwykonawcy, czy uzyskania treSci umowy nie moze wywolywac¢ negatywnych skutkéow dla
powoda, ktéry nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Podkresli¢ nalezy, ze mimo uzyskania w sierpniu 2013 r.
bezposredniej wiedzy od powoda o robotach przez niego wykonywanych pozwana nie podjela zadnych dzialan w
celu zakazania powodowi realizacji tych prac. Powyzsze ustalenia skutkowaly uznaniem, ze pow6d dowiodt podstaw
swojego roszczenia wzgledem pozwanej Spoldzielni (...). W zwigzku z powyzszym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
solidarng za zobowigzanie wyplaty powodowi wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy zawartej
wykonawcg w dniu 17 czerwea 2013 r. Nie ma watpliwosci, ze powdd nie otrzymal cato$ci wynagrodzenia uzgodnionego
w tej umowie, zwlaszcza pozwana okoliczno$ci tej w zaden sposob nie kwestionowata. Jesli wiec pozwana — jak to
zostalo wyzej ustalone - wyrazita w sposéb dorozumiany zgode na wykonanie prac przez powoda na podstawie uméw

z generalnym wykonawcg, to jej odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. dotyczy tej czeéci wynagrodzenia,
ktorej powod dotad nie otrzymatl.

Jesli chodzi o wysoko$§¢é wynagrodzenia material dowodowy pozwala na przyjecie jakie faktycznie wynagrodzenie
powinien otrzymaé powod i zwrécic nalezy uwage, ze pozwana odpowiada tylko w granicach tego wynagrodzenia.

Z umowy wynikaja jednoznacznie zasady ustalenia wysokoéci wynagrodzenia. Sposbb obliczenia wartoéci
wynagrodzenia zostal okreSlony w § 3 ust. 1 umowy, w ten sposéb, ze powod mial otrzymaé 7 zt netto za kazdy
kilogram wykonanych i zamontowanych konstrukgji stali, w tym za samo wykonanie kazdego kilograma konstrukeji
wynagrodzenie wynosito 3 zl plus VAT, a za zamontowanie kazdego kilograma konstrukcji wynagrodzenie wynosi
4 7t plus VAT. Tak wyliczone wynagrodzenie mialo zostaé pomniejszone o koszt zakupu materialow, czyli stali.
Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwoSci, ze to wynagrodzenie ustalone przy przyjeciu, ze zuzyto 28.096
kg stali i koszcie 7 zl za kazdy kilogram wynosi¢ powinno 241 906,56 z brutto (196 672 zl plus 23 %VAT). Poza
sporem pozostaje, ze wynagrodzenie to powinno by¢ pomniejszone o koszt materialu zakupionego do wykonania
prac w kwocie 114 351,17 zl, ktory zostal wykazany dowodami z faktur o nr (...) wraz z dowodami WZ. Po odjeciu od
warto$ci wynagrodzenia kwoty poniesionej kosztu materialéw pozostaje kwota 127 555, 39 zi. Nie byla kwestionowana
okoliczno$¢, ze spotka (...) zaplacila powodowi cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 56 000 z} co oznacza, ze po odjeciu
tej kwoty powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 71 555, 39 zl. W toku procesu pozwana prezentowala
stanowisko, ze wynagrodzenie powoda powinno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ wynajmu podnos$nika, z ktérego
powdd korzystal podczas realizacji prac, kar umownych i kaucji na zabezpieczenie. Je$li chodzi o kwestie podno$nika
to pozwana podnoszac ten zarzut w zaden sposob nie wykazala, ze ten koszt powinien obcigza¢ powoda. Sam
fakt, ze wykonawca tj. spotka (...) wystawila powodowi fakture z tego tytulu a kwote 11 352,90 zl nie dowodzi,
ze takie koszty powinny by¢ odliczone. Z § 4 ust. 1 umowy wynika, ze wykonawca mial zapewni¢ powodowi jako
podwykonawcy do wykonania przedmiotu umowy dzwig wraz z zatrudnionym u wykonawcy operatorem, natomiast
zadne postanowienia umowy nie wskazuja, iz to pow6d ma zosta¢ obcigzony tymi kosztami. Odnoszac sie do kwestii
kar umownych to, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze powinny by¢ one powodowi naliczone. W
toku niniejszego procesu nie zostaly zalaczone jakikolwiek dokumenty uzasadniajgce zaistnienie podstawy do ich
naliczenia, nadto ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by powod takimi karami zostal przez swojego
kontrahenta obciazony, w szczegdlnoS$ci brak jest w aktach sprawy zwyczajowo wystawianych w tego typu sytuacjach
not obcigzeniowych. Jak zeznal powdd o tym, ze nalezy domagac sie od niego zaplaty kar umownych dowiedzial
sie dopiero w toku niniejszego procesu, wczesniej nic mu nie bylo wiadomo na temat op6znien w jego pracach.
Z tresci korespondencji pomiedzy spotka (...) a sp6lka (...) i innymi podmiotami zaangazowanymi w realizacje
tej inwestycji dowiodly tego, ze rzeczywiScie mialo miejsce przekroczenie terminu zakonczenia rob6t jednak nie
zostal zawnioskowany w sprawie dowdd, z ktérego wynikalby zaréwno okres opdznienia, kwota naliczonej kary
umownej jak i fakt obciazenia powoda tym kosztem. Pozwana jako inwestor nie ma podstaw do obciazenia powoda
kara umowng w sytuacji gdy obowiazku tego nie zrealizowal wykonawca zlecajacy prace powodowi. Brak jest takze
podstaw do zatrzymania kaucji gwarancyjnej. O ile umowa laczaca powoda z wykonawca w § 6 przewidywala
uprawnienie wykonawcy do zatrzymania kaucji gwarancyjnej z kazdej faktury wystawionej przez powoda, o tyle



terminy zatrzymania kaucji okreslone w pkt a) i b) ust. 1 § 6 juz uplynely. Wskazaé nalezy, ze 5 % kaucji mialo
zosta¢ zwolnione po 30 dniach od bezusterkowego odbioru koncowego, a ten nastapit jak wynika z tresci protokotu
w dniu 26 wrzeSnia 2013 r. a wiec ponad cztery lata temu. Nie ulega tez watpliwosci, ze we wrze$niu 2016 r. uplynat
takze 36 miesieczny termin zatrzymania kaucji okreslony w pkt b) ust. 1 § 6 umowy. Natomiast zasadnie pozwana
zakwestionowala koszty transportu i wartoéci §rub. Nie ma podstaw do doliczenia tych kosztow do wynagrodzenia
naleznego powodowi. Z tre$ci umowy pomiedzy powodem a wykonawca nie wynika by strony w jakikolwiek spos6b
ustalily kwestie rozliczenia tych kosztow, dlatego tez brak podstaw do tego by powod tymi kosztami obciazal obecnie
pozwang. Majac na uwadze powyzsze powodowi nalezy sie od pozwanej tytulem wynagrodzenia kwota 71 555, 39
z} o czym orzeczono w pkt I sentencji, w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac, ze winny by¢ liczone od dnia 1 lutego 2015 r. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do naliczania odsetek od 31 grudnia 2013 r. — jak zada powdd. Wskaza¢ nalezy, ze tresci

art. 647" k.c. nie wynika, aby inwestor oraz wykonawca ponosili odpowiedzialno$¢ solidarna wobec podwykonawcy
za nalezno$ci uboczne w takim samym zakresie jak podmiot zobowiazany do tego z umowy. Wniosku takiego nie
mozna wysnuc z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze dolegliwy i wyjatkowy charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma zadnych podstaw do stosowania wykladni rozszerzajace;j.
Wobec tego zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy i w zwigzku z tym winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
(art. 455 k.c.). Z tego wzgledu pozwana nie powinna by¢ traktowana w kwestii odsetek tak samo jak wykonawca.
Ponadto dokumenty rozliczeniowe, tj. faktury nie byly doreczane pozwanej a zatem brak Swiadomosci po stronie
inwestora co do wyznaczonych terminéw platnoSci. Majgc na uwadze art. 455 k.c. odsetki - od 1 stycznia 2016
r. zwane odsetkami ustawowymi za op6znienie — nalezalo zasadzi¢ od dnia 1 lutego 2015 r. przy przyjeciu, ze
wezwanie do zaplaty skierowano do pozwanej w pi$émie z dnia 8 stycznia 2015 r. Brak jest dowodu doreczenia
tego wezwania, niemniej jednak, z cala pewnoscia, dotarlo ono do pozwanej najpdzniej w dniu 17 stycznia 2015
r. (z tej daty pochodzi pismo pozwanej stanowiace odpowiedZ na wezwanie do zaplaty), przy uwzglednieniu 14
dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu przez powoda, termin zaplaty uplywal w dniu 31 stycznia 2015
r. a zatem pozwana pozostawala w opo6znieniu od 1 lutego 2015 r. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki. Stan
faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci oraz zeznan §wiadkéw i przestluchania reprezentantéw stron. Na podstawie
zeznan $wiadkoéw i reprezentantdéw stron Sad czynil ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lno$ci dotyczacym wiedzy inwestora odnoénie osoby powoda i charakteru w jakim uczestniczyl
on w procesie budowlanym. Za wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania $wiadkéw S. P., A. C. i R. K. gdyz
korelowaly ze soba, byly spojne a ponadto znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym z dokumentéw.
Zeznania te uczynily wiarygodnym takze dowdd z przestuchania powoda J. C.. Zreszta fakt, iz powod wykonywal roboty
na budowie i byl tam widziany potwierdzily takze zeznania §wiadka K. G. (1). Niewiarygodne w $wietle zeznan tych
$wiadkow ale i caloksztattu materiatu dowodowego jawia sie zeznania §wiadka H. J. i reprezentanta pozwanej T. Z.
o braku wiedzy odno$nie wykonywania prac przez powoda, charakteru jego uczestnictwa na budowie jak i zakresu
tych prac. Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é zakresu wykonanych przez powoda robot
oraz wysokoS$ci wynagrodzenia albowiem zgormadzone dowody w niniejszej sprawie czynity wniosek ten zbednym.
O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces w 90 % a pozwana w 10 %
stad tez koszty zostaly stosunkowo rozdzielone. W rozpoznawanej sprawie zaréwno powddka jak i pozwana poniosty
koszty w wysokoSci po 3 617 zt kazda, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl ustalone
w stosunku do powoda na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) a w stosunku
do pozwanej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.
Uwzgledniajac, ze powod wygrat sprawe w 90 % nalezal sie jej zwrot od pozwanej, zgodnie z regula odpowiedzialnosci
stron za wynik postepowania, kwoty 3 255,30 zl (90 % z 3617 zl), natomiast pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 10 %



nalezal sie zwrot od powddki kwoty 361,70 zl (10 % z 3617 zl), co po skompensowaniu oznaczalo, ze pozwana winna
zwrdcié powodowi kwote 2 893,60 zk. Powdd na podstawie postanowienia referendarza sagdowego z dnia 12 listopada
2015 1. zostal zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci, w zwigzku z tym nie ponidst kosztoéw oplaty sadowej od
pozwu, ktéra wynosila w niniejszej sprawie 4 000 zl. Wobec tego od pozwanej jako przegrywajacej proces nalezalo
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3 600 zl stanowigcej 90 % z nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu.
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