Sygnatura akt VIIT GC 426/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 sierpnia 2015 r. (k. 4 i nast.) powod Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w S. domagal sie
zasadzenia od pozwanej Wojskowe Biuro (...) Budowlanych spoélki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. 380.508,51
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 308.308,78 zl od 5 grudnia 2012 r., a od kwoty 199,73 zt od 27 grudnia 2013
r., a takze kosztami procesu.

Kwoty tej powod zadal od pozwanej jako pozostalej do zaplaty cze$ci kary umownej, ktdra obciazyl pozwang na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a i b umowy nr (...) zawartej z pozwang 5 pazdziernika 2011 r. w trybie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nastepnie aneksowanej. Pozwana $wiadczyla na rzecz powoda ustugi
projektowe, w tym przygotowywala dokumentacje projektowa, dotyczace inwestycji ,Modernizacja budynku nr (...)
— hangar wraz z dobudéwkami w Miejscowosci D.”. Wyjasénil, Zze pozwana przekazala niezbedne uzgodnienia do
dokumentacji projektowej z op6znieniem w wymiarze 121 dni, co uzasadnialo obciazenie jej kara umowng 326.681,85
zl, a nastepnie przekazala dokumentacje po zaopiniowaniu przez Komisje Oceny Projektéw (...) i Remontow z
op6znieniem 101 dni, co uzasadnialo kare umowna w wysokos$ci 272.684,85 zt. Laczna kwota 599.366,70 z} obciazyl
pozwang na podstawie noty ksiegowej nr (...) z 13 listopada 2012 r. Z kwoty tej potracil nalezno$ci pozwanej w lacznej
kwocie 219.057,92 7z}, w zwiazku z czym pozostala do zaplaty kwota 380.308,78 zl. Ponadto 5 grudnia 2013 r. wystawil
pozwanej note odsetkowa na kwote 419,99 zl, ktéra 13 grudnia 2013 r. pozwana uregulowala w czesci 220,26 zl, wiec
do zaplaty pozostala kwota 199,73 zl.

Dnia 27 sierpnia 2015 r. wydano w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII GNC 371/15) nakaz zaplaty (k. 368).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 375 i nast.) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu.

Odno$nie do naliczonych wobec niej kar umownych zarzucila, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykonanie
zobowigzania z opdznieniem, poniewaz op6znienie wynikalo przede wszystkim z faktu, ze powdd wadliwie opracowal
dokumentacje przetargowa. Jako przyczyne opdznienie wskazala rowniez brak wspoldzialania powoda w zakresie
pozyskiwania koniecznej dokumentacji (ktéra dysponowal powod lub tylko powdd mogt ja uzyskad), a takze
nieudzielanie przez powoda odpowiedzi na zapytania. Jako przejawy braku wspoéldzialania po stronie powoda
wskazala: brak ustosunkowania sie do orzeczenia o stanie technicznym, nieustosunkowanie sie do wykonania systemu
gaszenia pianowego, podanie przez powoda nieprawidlowych danych nieruchomosci (co spowodowalo opéZnienie
25 dni), a takze niesprawne przekazanie pozwanej zaswiadczen o terenie zamknietym oraz prawie do dysponowania
nieruchomo$cia na cele budowlane. Caloksztalt tych okolicznosci, jak podniosta, przesadza o braku odpowiedzialnos$ci
pozwanej za opdznienie wykonania zobowigzania. Jednoczeénie wniosta o miarkowanie kary umownej do kwoty
10.000 zl. Wyjaénila, Ze wykonala wszystkie prace objete umowa, kary umowne same w sobie sa razaco wygbérowane,
a powdd nie ponio6st w zwigzku z op6Znieniem szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ogloszeniem z 16 wrze$nia 2011 r. powodd poinformowal o zamiarze udzielenia zamo6wienia publicznego — ustugi
polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowej wraz z czeScia kosztowa i specyfikacja techniczng wykonania
i odbioru robo6t budowlanych i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pelnienia nadzoru autorskiego
przyszlych robot realizowanych wg sporzadzonej dokumentacji projektowej na realizacje zadania ,Modernizacja
budynku nr (...) — hangar wraz z dobudéwkami w miejscowoéci D.”. W ogloszeniu — opisie przedmiotu zamoéwienia
zawarto wzmianke ,,Wykonawca zobowiazuje sie do odbycia wizji lokalnej przed zlozeniem oferty i zapoznaniem sie
z zakresem przedmiotu zamowienia” (k. 64).

Zalacznikiem do ogloszenia byta SIWZ, do ktorej z kolei zalacznikami byt m.in. projekt umowy oraz decyzja Ministra
Obrony Narodowej nr 7/MON z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych



planow rzeczowych. W SIWZ poinformowano ,,szczegélowy opis prac i zakres prac [...] znajduje sie w (...) [...], ktory
znajduje sie w posiadaniu Zamawiajacego i zostanie udostepniony do wgladu w siedzibie (...) S. na pisemny wniosek
Wykonawcy [...]” (k. 61). We wzorze oferty zawarto o§wiadczenie ,,zapoznaliSmy sie z terenem przyszlego wykonania
przedmiotu zamoéwienia oraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, wzorem umowy i wszystkimi innymi
dokumentami oraz warunkami spelnienia $wiadczenia. Do dokumentéw i warunkéw nie wnosimy zadnych zastrzezen
i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniamil...]” (k 75). Pozwana zlozyla w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego oferte zawierajaca tozsame oSwiadczenie (k. 203).

W ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego powdd udzielal wyjasnienia SIWZ i odpowiadatl na
zapytania wykonawcéw. W szczegblno$ci powdd wyjasnil, ze ,dokumentacje projektowa nalezy wykona¢ zgodnie z
przepisami, w tym przeciwpozarowymi. Sprawy zwiazane z ochrong przeciwpozarowa okre§lono w dziale 5 Programu
Inwestycji” (k. 187). Pozwana nie zwracala sie do powoda o udzielenie odpowiedzi co do SIWZ. Postepowanie
zakonczylo sie w ten sposob, ze wybrana zostata oferta ztozona przez pozwana.

Przed zlozeniem oferty pozwana nie przeprowadzila wizji lokalnej nieruchomosci i obiektow.

Nieprzeprowadzenie wizji lokalnej skutkowalo tym, ze pozwana pozbawila sie wiedzy, jaka moglaby uzyskac z jej
przeprowadzenia przed opracowaniem i zloZzeniem oferty — jej nieprzeprowadzenie wywolalo negatywne skutki na
etapie projektowania.

Dowody:
« ogloszenie o zamoéwieniu (k. 39-45);
+ wiadomo$¢ e-mail z 16 wrze$nia 2011 r. z zalagcznikiem (k. 46-184);

« wyjasnienia SIWZ, zapytania i odpowiedzi w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (k.
185-202);

+ oferta pozwanej z zalgcznikami (k. 203-221);

« program inwestycji z zalacznikami (k. 222-251, 741-857);

« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);

» zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 528-530);

« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 500v-592);

» zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);

« opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami (k. 658-710) wraz z ustna opinia uzupehiajaca (k. 867-872, 874).

Dnia 5 pazdziernika 2011 r. powdd i pozwana zawarli umowe nr (...), zgodnie z ktérg pozwana zobowiazala sie
do wykonania ushugi, polegajacej na ,opracowaniu dokumentacji projektowej wraz z cze$cia kosztowa i specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pelienia
nadzoru autorskiego przyszlych robot realizowanych wg sporzadzonej dokumentacji projektowej na realizacje zadania

9999

»Modernizacja budynku nr (...) — hangar wraz z dobudéwkami w miejscowo$ci D.””. Umowe pozwana miala wykonac
zgodnie z danymi i wymaganiami okre$lonymiw (...) wraz z zalacznikami oraz wynikajacymi z wizji lokalnej obiektu, a
takze zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Szczegblowy zakres zamdwienia okre$lal § 1 ust. 5 umowy (§

1 umowy). Za wykonanie umowy pozwana miala otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe 539.970 zl brutto (§ 4 umowy).

Strony ustalily termin wykonania umowy na 150 dni (tj. do 4 marca 2012 r.) od daty zawarcia umowy. W terminie 60
dni (1j. do 4 grudnia 2011 r.) pozwana miala przekazaé¢ wolna od wad dokumentacje projektowa (projekt budowlany,



projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne, kosztorysy inwestorskie, przedmiary roboét, (...), zestawienie kosztow
zadania) celem przeprowadzenia Komisji Oceny Projektéw (...) i Remontéw ( (...)). W terminie 77 dni miala zostac
przeprowadzona (...). Nastepnie pozwana miala w terminie 77 dni od daty (...) przekaza¢ poprawiong i uzupeliona
o uwagi (...) dokumentacje projektowa. Prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe pozwana miala przekazaé¢ w
terminie 150 dni od daty zawarcia umowy (§ 2 umowy).

W umowie strony zawarly postanowienia o karach umownych, w tym m.in. pozwana miala zaplaci¢ powodowi kare
umowna za opdznienie w przekazaniu dokumentacji wraz z wymaganymi uzgodnieniami na (...) badZ przekazanie
dokumentacji nienalezycie wykonanej — w wysokoSci 0,5% za wynagrodzenia umownego za kazdy dzieh opdZnienia,
liczac od umownego terminu wykonania (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. a umowy) oraz za op6znienie w przekazaniu dokumentacji
po (...) badz przekazanie dokumentacji nienalezycie wykonanej — w wysokoSci 0,5% za wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien op6Znienia, liczac od umownego terminu wykonania (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy). Powdd mogl
dokonywa¢ potracenia naliczonej kary umownej z wynagrodzeniem pozwanej stwierdzonego w fakturach (§ 7 ust. 4
umowy).

Dowody:
« umowa nr (...) z 5 pazdziernika 2011 r. z zalacznikiem (k. 25-38);
« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Sporzadzenie projektu modernizacji stacji transformatorowych w budynkach nr (...), projektu instalacji gasniczej
pianowej, projektu wyposazenia, znakow ewakuacyjnych i wyposazenia przeciwpozarowego nie stanowilo prac
dodatkowych. Byly one objete umowa, czyli mieScilo sie w ujetych pracach zleconych pozwanej, mieScily sie w
projekcie budowlanym, wykonawczym, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz w
czesci kosztowe;j.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami (k. 658-710) wraz z ustna opinia uzupehiajaca (k. 867-872, 874).

Dnia 8 grudnia 2011 r. strony w formie aneksu zmienily umowe, ustalajac, ze termin przekazania dokumentacji
projektowej bez uzgodnien do przeprowadzenia (...) to 20 grudnia 2011 r., termin zwolania posiedzenia
(...) 28 dni od daty przekazania kompletu opracowan (pozwana miala na posiedzenie dostarczy¢ niezbedne
uzgodnienia), termin dostarczenia dokumentacji projektowej poprawionej i uzupekhmionej zgodnie z uwagami (...)
to 21 dni od przekazania pozwanej czeSci niejawnej dokumentacji dostarczonej do (...), a termin przekazania
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe to 30 kwietnia 2012 r. We wniosku przygotowanym przez jednostke
organizacyjna powoda uzasadniajacym zawarcie aneksu koniecznoé¢ podpisania aneksu motywowano w ten sposob,
ze ,w trakcie prowadzonych prac projektowych, stwierdzono konieczno$é wyposazenia hangaru w dodatkowe stale
urzadzenia gasnicze, ,w trakcie prac projektowych oraz na podstawie orzeczenia o stanie technicznym stwierdzono,
ze wykonanie remontu dobudéwek nie zapewnia bezpiecznego uzytkowania obiektu. Wobec powyzszego biuro
projektowe zaproponowalo rozbiérke i wykonanie w/w obiektéw od nowa. [...] Zaproponowane rozwigzanie przez
Wykonawce uznaje sie jako zasadne”, ,konieczno$¢ transportu poczta specjalng czesci wykonanej dokumentacji
projektowej [...]”, ,dostarczenie dokumentacji do (...) w okresie zwiekszonej liczby dni wolnych od pracy wymaga
wydhluzenia umownego terminu przeprowadzenia Komisji [...]” (k. 255).

Orzeczenie o stanie technicznym budynku nr (...) pozwana przygotowala w pazdzierniku 2011 r., w ktérym stwierdzila
m.in. ,istnieje mozliwo$¢ termoizolacji oraz niewielkich zmian funkcjonalnych nienaruszajacych konstrukeji budynku
— konieczne wykonanie nowego pokrycia dachowego oraz odwodnieni dachu. Zaleca sie wykonanie ocieplenia



od strony zewnetrznej Scian [...] Dobudéwka podtuzna. Do rozbidrki i odtworzenia. Jakikolwiek remont stanu
istniejacego nie ma sensu z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia” (k. 396v).

Dowody:
« aneks nr (...) z 8 grudnia 2011 r. (k. 252-253);
« wniosek z 2 grudnia 2011 r. (k. 254-255);
 pismo z 17 listopada 2011 r. z zalgcznikiem (k. 407-408);
« orzeczenie o stanie technicznym (k. 389-396);
« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
» zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 500v-592).

Pismem z 21 pazdziernika 2011 r. pozwana zwrdcila sie do (...) Osrodka (...) w S. o wydanie wypisu oraz skroconego
wypisu z rejestru gruntdéw dla dzialki, na ktérej miala zosta¢ realizowana inwestycja. Podany numer dziatki byt
nieprawidlowy, a pozwana okreslila go w oparciu o dostarczona jej dokumentacje. Wniosek ponowila 8 listopada 2011
r., wskazujac prawidlowy numer dzialki, lecz nieprawidlowe oznaczenie obrebu ewidencyjnego. Pismem z 10 listopada
2011 r. zwrocila sie do powoda o podanie prawidlowych danych, na ktére to pismo powdd odpowiedzial 16 listopada
2011 r. Pozwana réwniez pismem z 10 listopada 2011 r. zwrécita sie do powoda o uzgodnienie klauzul opracowan
projektowych.

Niesporne, a nadto dowébd:
« korespondencja storn (k. 401-406).

Pozwana jednoczes$nie z realizacja przedmiotowej umowy wspolpracowata z powodem w zakresie innych inwestycji.
W toku realizowania umowy powod kontraktowat sie z pozwana, proszac o informacje na temat zaawansowania prac
projektowych (pisemnie — np. pismem z 17 listopada 2011 r., jak réwniez telefonicznie), jednak pozwana nie udzielala
odpowiedzi albo udzielala odpowiedzi wymijajacych, nie wskazujacych wprost na stan zaawansowania prac ani termin
zakonczenia realizacji dokumentacji projektowe;.

W przedmiocie wspdlpracy przy wykonywaniu tej umowy oraz innych inwestycji odbywaly sie spotkania, podczas
ktorych przedstawiciele stron omawiali wszelkie kwestie zwigzane z realizacja inwestycji. Mimo braku odpowiedzi
na pismo z 17 listopada 2011 r. pozwana pismem z 21 listopada 2011 r. poinformowala, ze w budynku nr (...) nie
zachodzi potrzeba stosowania stalych urzadzen gasniczych pianowych, jednak zasugerowala wykonania tej instalacji
za ok. 1.500.000 z} netto.

Podczas spotkania 24 listopada 2011 r. przedstawiciel pozwanej poinformowal, Ze ,nie wywiaze sie z umownych
terminow zwiazanych z realizacja w/w umowy. Termin przekazania dokumentacji projektowej — styczen 2012r.” (k.
259). W piSmie z 29 listopada 2011 r. pozwana poinformowala o koniecznoSci rozbudowy istniejacych stacji
transformatorowych (budynki nr (...)) wraz z wymiana transformatoréw. Pismem z 2 grudnia 2011 r. powdd zwro6cil
sie o doprecyzowanie informacji przekazanych w piémie, za$ nastepnie pismem z 19 grudnia 2011 r. wyrazil pozwanej
zgode za wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan (wymiane transformatoré6w — w budynku nr (...) — moc 630kVA,
w budynku nr (...) kVA), zaznaczajac konieczno$¢ wymiany kabli zasilania podstawowego i rezerwowego oraz
wyposazenia stacji T-328 i T-823 w baterie kondensatoréw z automatyczna regulacja.

Dowody:



+ korespondencja stron (k. 256-258, 263-265, 409-416, 418-422);
« notatka z 24 listopada 2011 r. z zalgcznikiem (k. 259-262);

« zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530);

« zeznania Swiadka P. R. (k. 527-527v, 530);

« zeznania Swiadka K. J. (k. 527v-528, 539);

« zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 528-530);

« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);

« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Dnia 20 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla powodowi pismo, informujac, ze przedklada wraz z nim dokumentacje
projektowa w celu przeprowadzenia (...). W zalaczonym oéwiadczeniu os§wiadczyta, ze dokumentacja ,jest wykonana
zgodnie z umowg, zgodnie z obowigzujacymi przepisami technicznymi i normami, w stanie kompletnym z punktu
widzenia celu, ktéoremu ma stuzy¢” (k. 267). Posiedzenie (...) zostalo zwolane na 18 stycznia 2012 r., jednak w
piSmie z 16 stycznia 2012 r. pozwana poinformowala, ze ,zaszla konieczno$¢ istotnych korekt w dokumentacji”,
proszac o przelozenie posiedzenia na 20 lutego 2012 r. Dnia 18 stycznia 2012 r. przedstawiciel pozwanej nie stawil
sie, jednak powdd postanowil przeprowadzi¢ zamiast posiedzenia (...) posiedzenie robocze. Podczas posiedzenia
przedstawiciele powoda zapoznali sie ze zlozong dokumentacja i sporzadzili notatke, w ktorej wyszczegdlnili
spostrzezone nieprawidlowosci, w tym m.in. brak wymaganych uzgodnien dokumentacji projektowej (pkt 1 notatki),
rozbiezno$¢ wobec (...) oraz niezgodno$¢ z orzeczeniem o stanie technicznym (pkt 2 notatki), brak projektu
konstrukcyjnego rozbiorki przybuddéwek (pkt 5 notatki), przekroczenie zakresu rozbudowy (pkt 6 notatki), brak
dokumentacji projektowej dla przedmiotowego hangaru — zalaczona byla dokumentacja, tj. projekt wykonawczy
innego obiektu — portu lotniczego w innej miejscowoéci (pkt 8 notatki), brak systemu sygnalizacji wlamania i napadu
— zalgczona zostala dokumentacja innego obiektu (pkt 12 notatki), wadliwosé kosztorys6w inwestorskich (pkt 18-26
notatki), zle wykonanie (...) (pkt 27 notatki).

Notatke powdd przekazal pozwanej telegramem z 24 stycznia 2012 r., wzywajac do niezwlocznego dostarczenia
wymaganych uzgodnien.

Dowody:
« korespondencja stron (k. 266-269, 273);
« notatka z 18 stycznia 2012 r. z zalacznikiem (k. 270-272);
« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

W kolejnych pismach pozwana, powolujac sie na uzgodnienia prowadzone z uzytkownikiem i koniecznosé
wprowadzenia korekt w dokumentacji, prosita o przelozenie terminu posiedzenia (...). Jednocze$nie pismem
z 18 stycznia 2012 r. zwrécila sie do powoda o zaswiadczenie o terenie zamknietym dla budynku nr (...), na
ktoére powdd odpowiedzial pismem z 7 lutego 2012 r., zalaczajac wnioskowane za$wiadczenie. Podczas spotkania
zorganizowanego 17 lutego 2012 r., na ktérym byli obecni przedstawiciele pozwanej, stwierdzono, ze ,projektant
jest w fazie uzgadniania dokumentacji ze stronami wskazanymi umowa, przewidywany termin zalozenia kompletu
uzgodnien to 15.03.2012r. Zadanie po terminie umownym. Wzywa sie projektanta do przyspieszenia prac zwigzanych
z przekazaniem kompletnego opracowania do inwestora” (k. 276).



Pismem z 5 marca 2012 r. powod poinformowal pozwana, ze nie godzi sie na przekladanie posiedzen (...) i
dokumentacje (uzgodnienia) nalezy dostarczy¢ ostatecznie do 15 marca 2012 r. Poinformowal réwniez pozwana, ze za
opO6znienie zostang naliczone wobec niej kary umowne. W wyniku dalszych spotkan i korespondencji powdd wyznaczyt
pozwanej termin na dostarczenie dokumentacji 10 maja 2012 r.

W pi$mie z 10 kwietnia 2012 r. pozwana zwrocila sie do powoda o wydanie o§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dotyczacego dzialki, ktorej dotyczyly prace projektowe.
W zalaczeniu do pisma z 17 kwietnia 2012 r. powdd przekazal pozwanej wnioskowane o$wiadczenie, a takze
za$wiadczenie o terenie zamknietym dla budynku.

W pi$mie z 15 maja 2012 r. (k. 278) powdd wezwal pozwana do dostarczenia dokumentacji w terminie 14 dni od
otrzymania pisma.

Dowody:
+ korespondencja stron (k. 274, 277-280, 423-431);
+ notatka z 17 lutego 2012 r. (k. 275-276);
» zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
» zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
+ zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Dnia 17 maja 2012 r. pozwana przedstawila powodowi dokumentacje projektowa, w tym dokumentacje do
zaopiniowania przez (...). Z kolei 18 maja 2012 r. pozwana przedstawila dalsza cze$¢ dokumentacji.

Nastepnie pismem z 23 maja 2012 r. pozwana, odpowiadajac na pismo z 15 maja 2012 r., poinformowala, ze
zlozenie dokumentacji 17 maja 2012 r. wynikalo z konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian w odniesieniu do
zatwierdzonego (...), w tym m.in. wyburzenie istniejacych przybudéwek i zaprojektowanie ich od nowa, wykonanie
projektu poélstalej instalacji gasniczej, zaprojektowanie instalacji gaszenia gazem, wykonanie systemu sygnalizacji
pozarowej. Wyjaénila, ze zmiany uniemozliwialy wczesniejsze wystapienie o decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (wystapiono 2 lutego 2012 r., a uzyskano ja 28 marca 2012 r.). Poinformowala, ze oczekuje na decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (wniosek zlozyla 19 kwietnia 2012 r., przewidywany termin uzyskania — 9
czerwca 2012 r.), a nastepnie wystapi o wydanie pozwolenia na budowe.

Dowody:
+ korespondencja stron (k. 281-286, 432-434);
« zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530).

Posiedzenie (...) odbylo sie 14 czerwca 2012 r. Pismami z 22 czerwca 2012 r. powod przestal pozwanej protokot
(...), ktora ocenila, ze ,dokumentacja nie nadaje sie do zatwierdzenia i realizacji” (pkt 3.2. protokolu — k. 294) oraz
przestal dokumentacje techniczng w celu naniesienia poprawek wedlug stanowiska (...).

Dowody:
« korespondencja stron (k. 287, 296-299);
 protokoél z 14 czerwcea 2012 r. z zalgcznikiem (k. 288-295);

« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);



« zeznania Swiadka P. R. (k. 527-527v, 530);
« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Pismem z 12 lipca 2012 r. pozwana wystapila do (...) S.A. o dostosowanie mocy transformatoréw w budynkach nr
(...). Pismem z 20 sierpnia 2012 r. (...) S.A. odpowiedziala, Ze wymiana zostanie przeprowadzona przez oddzial w K.,
a o terminie pozwana zostanie zawiadomiona.

Niesporne, a nadto dowody:
+ korespondencja (k. 350-353);
« zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
« zeznania $wiadka K. J. (k. 527v-528, 539);
« zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 528-530).

Strony prowadzily korespondencje, w ktorej byly wyjasniane kwestie zwigzane z przygotowywana przez pozwang
dokumentacja. Pismem z 24 sierpnia 2012 r. powod zwrdcil sie o dostarczenia do 31 sierpnia 2012 r. dokumentacji
projektowej modernizacji stacji transformatorowych w budynkach nr (...) oraz specyfikacji stacji transformatorowych;
ponowila informacje, ze wobec pozwanej beda naliczane kary umowne (k. 304). W odpowiedzi zlozonej 3
wrzesnia 2012 r. pozwana stwierdzila, ze projekt modernizacji stacji transformatorowych nie byt objety umowa; w
zalaczeniu do pisma przedstawila zadana dokumentacje (k. 306). Pismem z 3 pazdziernika 2012 r. powod wezwal
pozwang do poprawienia bledow w dostarczonej (poprawionej) dokumentacji. W celu poprawienia stwierdzonych
nieprawidlowosci (w tym uzupelnienia brakujacych podpis6w) wezwal pozwana do usuniecia nieprawidlowosci do 12
pazdziernika 2012 r. (k. 313).

Dowody:
+ korespondencja stron (k. 300-313);
+ zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
 zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
+ zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwana przedstawila powodowi poprawiona i uzupelniona dokumentacje
projektowa, wraz z decyzja Wojewody (...) nr (...) z 13 wrze$nia 2012 r. (pozwolenie na budowe) oraz faktura VAT nr
(...). Dnia 23 pazdziernika 2012 r. odbylo sie ponowne posiedzenie (...), na ktdrym po zweryfikowaniu dokumentacji
stwierdzono, ze ,nadaje sie do akceptacji i realizacji a (...) do akceptacji” (k. 320). Kopie protokotu z posiedzenia (...)
powdd przestal pozwanej telegramem z 23 pazdziernika 2012 r.

Niesporne, a nadto dowody:
« korespondencja stron (k. 314-315, 321);
« protokoét z 23 pazdziernika 2012 r. (k. 316-320);
« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);

« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).



Stwierdzane w toku realizacji umowy nieprawidlowo$ci przedkladanej przez pozwang dokumentacji $wiadcza o
tym, ze pozwana wykonywala dokumentacje projektowa wadliwie. W szczegblnosci wobec dokumentacji zlozonej
pierwotnie, a badanej podczas spotkania 18 stycznia 2012 r. nalezy stwierdzi, ze pozwana wykonala ja ,,bez nalezytego
przygotowania sie do jej sporzadzenia, nie skoordynowal[a] branz oraz zlozyl[a] dokumentacje nienadajaca sie w ogdle
do realizacji a nawet umozliwiajacej uzyskanie jakichkolwiek uzgodnien i nie nadajacej sie do uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe” (k. 679-680).

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami (k. 658-710) wraz z ustna opinig uzupelhiajaca (k. 867-872, 874).

Powod na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2lit. a umowy obliczyl nalezna od pozwanej kare umowna za okres 121 dni (pomiedzy
17 stycznia a 17 maja 2012 r.) na kwote 326.681,85 zt brutto, a na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy obliczyl
nalezna od pozwanej kare umowna za okres 101 dni (pomiedzy 6 lipca a 15 pazdziernika 2012 r.) na kwote 272.684,85
z} brutto. Na podstawie dokonanego obliczenia wystawil pozwanej 13 listopada 2012 r. note ksiegowa nr N_K./ (...)
na laczna kwote 599.366,70 zl brutto z terminem platnoéci 4 grudnia 2012 r. Jednocze$nie w nocie poinformowala,
ze dokonuje potracenia kwoty 215.988 z} z wierzytelnoScia pozwanej wynikajaca z faktury VAT nr (...), wobec czego
do zaplaty pozostaje 383.378,70 zl brutto. Note doreczyta pozwanej 19 listopada 2012 r.

Niesporne, a nadto dowody:
« obliczenie kar umownych (k. 322);
« nota ksiegowa nr N_K./ (...) z 13 listopada 2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 323-324)
« lista nierozliczonych platnosci (k. 329);
« zeznania Swiadka G. G. (k. 525v-527, 530);
« zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 528-530);
« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);
« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Strony prowadzily korespondencje w przedmiocie naliczonej przez powoda kary umownej. Pozwana w korespondencji
tej kwestionowala zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Ponadto strony pozostawaly w sporze co do kwalifikacji
pewnych prac jako roboty dodatkowe (kwestia rozwiazan zwiazanych z transformatorami, wyposazeniem obiektu), a
przy tym co do naleznego pozwanej wynagrodzenia. W zwigzku z realizacja umowy miedzy stronami toczy sie inne
postepowanie — przed Sagdem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt I C 1088/13).

Niesporne, a nadto dowody:
+ korespondencja stron (k. 330-349, 435-442);
+ opinia z 23 maja 2015 r. (k. 397-398);
« wycena dodatkowych prac projektowych (k. 399-400);
+ opinia z 12 grudnia 2016 r. (k. 730-737);
« zeznania $wiadka G. G. (k. 525v-527, 530);

« zeznania Swiadka P. R. (k. 527-527v, 530);



« zeznania Swiadka K. J. (k. 527v-528, 539);

« zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 528-530);

« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);

« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).

Pismem z 6 czerwca 2013 r. powod o$wiadczyl pozwanej, ze dokonuje dalszego potracenia wierzytelnoéci z tytulu kar
umownych z wierzytelno$cia pozwanej wynikajaca z faktury VAT nr (...) (w zakresie 1.000 zl) oraz zabezpieczenia
rekojmi do umowy nr (...) (w zakresie 1.914,56 zl oraz 155,36 zl odsetek), tj. lacznie co do kwoty 3.069,92 z}.

Niesporne, a nadto dowabd:
« pismo z 6 czerwca 2013 1. (k. 325);
« lista nierozliczonych ptatnosci (k. 329).

Dnia 5 grudnia 2013 r. powdd w zwiagzku z nota dotyczacg kar umownych wystawil pozwanej note odsetkowa nr
NO/125/2013 ., ktora obciazyl pozwang kwota 419,99 zt i wyznaczyl termin platno$ci 26 grudnia 2013 r. Note doreczyt
pozwanej 11 grudnia 2013 r. Dnia 13 grudnia 2013 r. pozwana zaplacila 220,26 zl, w zwiazku z czym powod zaksiegowal
wplate, uznajgc, ze nota odsetkowa zostala nieoplacona co do kwoty 199,73 zl.

Niesporne, a nadto dowody:
« nota odsetkowa nr (...) z 5 grudnia 2013 r. z potwierdzeniem doreczenia (k. 325-328);
« lista nierozliczonych ptatnosci (k. 329).

Whioskiem z 14 stycznia 2013 r. powod wystapit o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej o zaplate 383.378,70
z}. Postepowanie toczylo sie przed Sagdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. (sygn. akt XII Co 102/13/8). Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Niesporne, a nadto dowody:
+ wniosek z 14 stycznia 2013 r. (k. 354-356);
+ odpowiedz z 26 sierpnia 2013 r. z zalacznikami (k. 357-361).

Ustalone umow3 i aneksem terminy wykonania przez pozwana umowy byly adekwatne do przedmiotu umowy, byly
realne, wystarczajace do wykonania umowy przez pozwang. Zakres umowy i przebieg realizacji umowy nie uzasadnia
stwierdzenia, ze pozwana potrzebowala na wykonanie umowy wiecej czasu niz ten wynikajacy z umownych terminéw
wykonania umowy. Przebieg wspoélpracy stron w zwigzku z zaswiadczeniem o terenie zamknietym, o§wiadczeniem
o prawie do dysponowania nieruchomo$cig oraz nieScistoécia oznaczenia dzialki nie mial wplywu na opoznienie
pozwanej w wykonywaniu umowy.

Faza projektowania przez pozwana ,,0od poczatku do konca nie byla w ogole skoordynowana” (k. 695). W szczegolnos$ci
nieprawidlowe bylo proponowanie i projektowanie przez pozwang instalacji ga$niczej pianowej, ktéra obecnie nie
jest stosowana — stosuje sie inne rozwigzania. Sporzadzenie projektu instalacji gasniczej i wentylacyjnej mialo
wplyw na modernizacje stacji transformatorowych w budynkach nr (...) — to wlasnie konsekwencja rozwigzan
zaproponowanych przez pozwang byla konieczno$¢ przeprojektowania stacji transformatorowych. Skoro w wyniku
prac projektowych nastepowalo zwiekszenie zapotrzebowania mocy, to projektant musial przewidzie¢ konieczno$é
wymiany transformatoréw. Skoro powo6d w dokumentacji przetargowej przewidywat zmiane kabla zasilajacego, to
konsekwencja jest zmiana transformatora. Takie sytuacje wiaza sie ze zmiana mocy — nieuwzglednienie tych zmian



powodowaloby, ze instalacja bylaby instalacja awaryjna, co groziloby pozarem. Moc zaprojektowana przez pozwang
jest za duza. Opracowanie tego projektu mozliwe bylo niezaleznie od zakonczenia prac projektowych dla budynku nr

(...).

Projekt budowlany, aby otrzyma¢ pozwolenie na budowe, musi by¢ kompletny zawieraé wszelkie rozwigzania, w tym w
zakresie instalacji elektrycznej. Projekty dotyczace instalacji elektrycznej stanowily przedmiot umowy zawartej miedzy
stronami.

Projektant to osoba posiadajaca wiedze i uprawnienia budowlane; sugerowane przez niego rozwigzania musza by¢
adekwatne do projektowanego obiektu. To projektant powinien wskazywa¢ najlepsze rozwigzania projektowe.

Dowéd:
« opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami (k. 658-710) wraz z ustna opinig uzupehiajaca (k. 867-872, 874).

Na czas wykonania umowy powdd do hangarowania jednostek lotniczych korzystal ze stworzonego hangaru
zastepczego. Nie poniést w zwigzku z op6Znieniem dodatkowych kosztoéw korzystania z niego. Op6zZnienie w
wykonaniu umowy przez pozwana skutkowalo opdznieniem w ogloszeniu przez powoda o zamdwieniu publicznym w
zakresie wykonania zaprojektowanych robot.

Niesporne, a nadto dowody:

« zeznania Swiadka A. K. (2) (k. 596-600, 602);

« zeznania P. C. za strone powodowa (k. 590v-592).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Roszczenie, ktérego dochodzil w niniejszej sprawie powod, stanowilo roszezenie o zaptate kary umownej, oparte na
art. 483 k.c.inast. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
W mys$l przepisu art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przewyzszajacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.

Kara umowna jest cywilnoprawng sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pelni ona
funkcje zaré6wno represyjna, jak i kompensacyjna, stanowigc surogat odszkodowania. Zakres odpowiedzialnoéci z
tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogbélnych regul
odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktorego
wynika obowigzek §wiadczenia kary umownej, drugg — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub
obowiazku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005r., sygn. akt II CK 420/04, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lipca 2005r., sygn. akt V CK 869/04, LEX). Odno$nie do odwolania sie w tym zakresie do art. 471 k.c. nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przypadku wykazania przez uprawnionego z tytutu kary umownej okolicznoS$ci uzasadniajacych
jej naliczenie, to na stronie przeciwnej spoczywa ciezar udowodnienia, ze za okoliczno$ci te odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze z brzmienia przepisu 483 k.c. wynika, iz strony moga zastrzec w umowie kare
zar6wno za niewykonanie zobowiazania, jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sg to dwa ro6zne przypadki,



kiedy zachowanie dluznika odbiega od wzorca przewidzianego w umowie. Z niewykonaniem zobowigzania mamy
do czynienia wowczas, gdy w ogdle nie dochodzi do realizacji obowiazkow wskazanych w umowie. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania wystepuje z kolei wowczas, gdy wprawdzie strona przystepuje do wykonywania umowy, lecz
ze wzgledu na nieodpowiednia jako$¢é Swiadczenia albo na spelnienie §wiadczenia w innym terminie, w szczegolnosci z
op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego w umowie, dochodzi do rozbiezno$ci miedzy sposobem wykonania
zobowigzania wskazanym w umowie, a tym, ktéry mial miejsce w rzeczywistoS$ci.

W niniejszej sprawie szereg okolicznos$ci faktycznych pozostawal miedzy stronami niesporny. Przede wszystkim poza
sporem pomiedzy stronami pozostawaly fakty stanowigce podstawe obciazenia pozwanej kara umowna. Mianowicie
niesporne pozostawalo, ze strony 5 pazdziernika 2011 r. zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej pozwana miala
m.in. wykona¢ dla powoda dokumentacje projektowa wskazanej w umowie (a uprzednio w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego) inwestycji, a takze zapewni¢ nadzoér autorski w trakcie prowadzenia w dalszej perspektywie
robot budowlanych. Niesporne pozostawalo, ze umowa okre$lala terminy wykonania poszczego6lnych etapow umowy,
ktére nastepnie strony zmodyfikowaly aneksem nr (...) zawartym 8 grudnia 2011 r.

Nie bylo réowniez miedzy stronami sporne, ze w zawartej umowie w § 7 zostaly zastrzezone na rzecz powoda
kary umowne za m.in. opéznienie w przekazaniu dokumentacji wraz z wymaganymi uzgodnieniami na (...) badz
przekazanie dokumentacji nienalezycie wykonanej — w wysoko$ci 0,5% za wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien opdznienia, liczac od umownego terminu wykonania (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. a umowy) oraz za op6zZnienie w
przekazaniu dokumentacji po (...) badz przekazanie dokumentacji nienalezycie wykonanej — w wysokosci 0,5% za
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieni op6znienia, liczac od umownego terminu wykonania (§ 7 ust. 1 pkt 2 lit.
b umowy). Niesporne pozostawalo réwniez, ze pozwana — pomimo brzmienia umowy — nie dostarczyla w terminie
dokumentacji wraz z uzgodnieniami i pozostawata w tym zakresie w op6znieniu do 17 maja 2012 r. (przez 121 dni), a
nastepnie, po przeprowadzeniu (...), pozwana do 15 pazdziernika 2012 r. (przez 101 dni) pozostawala w op6znieniu
w zakresie przekazania dokumentacji uwzgledniajgcej uwagi (...). Nadto okoliczno$ci te znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W istocie same podstawy do obciazenia pozwanej za ten okres karami umownymi nie byl sporny, niemniej pozwana
zarzucala, ze op6zZnienie powstalo na skutek okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, czyli powolywala sie
na okoliczno$ci zwalniajace ja od odpowiedzialno$ci w §wietle art. 471 k.c. Pozwana powolywala sie na niewlasciwag
wspolprace po stronie powodowej w realizacji umowy, nieprawidlowosci dokumentacji przetargowej, koniecznosé
wykonywania prac dodatkowych. Zarazem pozwana, z ostroznoéci, wnosila o miarkowanie kary umownej, powolujac
sie na fakt wykonania umowy w catosci (ktory to fakt pozostawal miedzy stronami bezsporny), razace wygorowanie
kary umownej, jak rowniez brak szkody po stronie powodowej. Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, co zostanie
rozwiniete w dalszej cze$ci uzasadnienia, ze stosownie do art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, a takze, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana.

Co do spornych okolicznoSci faktycznych sprawy postepowanie dowodowe uwzglednialo dowod z licznych
dokumentoéw przedstawionych przez obydwie strony procesu, zeznan Swiadkow (G. G., P. R., K. J., A. K. (1), A. K.
(2)), zeznan P. C. w charakterze strony powodowej, a nadto dowod z pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa — J. W., bowiem rozstrzygniecie o spornych okoliczno$ciach sprawy (a przez to
rozstrzygniecie samej sprawy) wymagalo wiadomo$ci specjalnej z zakresu budownictwa, w szczegdélno$ci procesu
inwestycyjno-budowlanego.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty byly wiarygodne. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentow,
nie bylo réwniez co do niej zadnych watpliwosci. Swiadkowie co do zasady rowniez byli wiarygodni, jednak w
swoich zeznaniach réznili sie w zakresie osadu, jakie byly przyczyny op6Znienia. W niezbednym zakresie zeznania
Swiadkéw wraz z ich oceng zostang przedstawione w dalszych rozwazaniach. Podobne spostrzezenia nalezy odnie$¢
do dowodu z przestuchania powoda — zeznania te oceni¢ nalezalo za wiarygodne. Dowdd z opinii bieglego mial
dla sprawy zasadnicze znaczenie, poniewaz pozwalal na zidentyfikowanie zrédla powstatego opdznienia i ocenic
zasadno$¢ podnoszonych przez pozwang zarzutdw, opierajacych sie na poszczego6lne kwestie procesu projektowania.



Opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie w pelnym zakresie. Zostala sporzadzona prawidlowo. W spos6b
prawidlowy okre$lala ramy zleconych do ustalenia wiadomosci specjalnych, prezentowala pod tym katem okolicznosci
faktyczne sprawy istotne dla wydania opinii, okreslala podstawy opiniowania, w tym wykaz zrédel, a takze w spos6b
wyczerpujacy prezentowala poszczegélne aspekty poddawane opiniowaniu, nawigzujac do materialu dowodowego.
Opinia byla przy tym spdjna i w sposéb zrozumialy oraz przekonywajacy odzwierciedlala wiedze bieglego. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze strona powodowa nie zakwestionowala opinii przedstawionej przez bieglego (k. 739). Pozwana
natomiast nie zgodzila sie z zaprezentowana opinia pisemng, formulujgc szereg szczegdtowych pytan dotyczacych
opinii (k. 724 i nast.). Niemniej w zaprezentowanej ustnej opinii uzupelniajacej biegly wyczerpujaco odniost sie do
zastrzezen pozwanej i zdolal w ten sposéb przekonaé, ze opinia jest prawidlowa.

Odnoénie do przedtozonych do akt sprawy opinii sporzadzonych w innym postepowaniu (sygn. akt I C 1088/13) nalezy
podkresli¢, ze dowodem na okoliczno$¢ wiedzy specjalnej moze byé w Swietle art. 278 k.p.c. jedynie opinia biegtego
sporzadzona w konkretnym postepowaniu. Dowody te stuzyly jedynie ustaleniu, ze miedzy stronami toczy sie inne
postepowanie przed sadem. Opinia byla sporzadzona na potrzeby innego postepowania, ktorego przedmiotem jest
inne roszczenie, a nadto brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zostala oparta na tozsamym materiale dowodowym.

Zarazem, odnoszac sie do poczynionego przez pozwana zastrzezenia do protokotu podczas rozprawy 30 maja 2018 r.
(k. 873-874) nalezy zauwazy¢, ze wniosek dowodowy opieral sie na zalozeniu pozwanej o potrzebie zweryfikowania
opinii bieglego sadowego J. W.. Potrzebe te pozwana uzasadniala wnioskami opinii sporzadzonej przez innego
bieglego w innym procesie (k. 727). Pozwana zatem nie wskazywala na bledy co do zidentyfikowania okolicznoSci
sprawy przez bieglego, nie miala zastrzezen do przyjetej metodologii, ani do sposobu wyciaggniecia wnioskéw, lecz
wlaénie co do samych wnioskéw. Niezasadne bylo jednak w tej sytuacji powolywanie kolejnego biegltego sadowego,
bowiem opinia w innej sprawie z przytoczonych wczeéniej wzgledow rowniez nie podwaza wiarygodnoSci opinii w
niniejszej sprawie. Biegly sadowy natomiast w ustnej opinii uzupeliajacej wyczerpujaco odniést sie do zastrzezen
pozwanej i uznaé nalezalo, ze opinia jest prawidlowa.

Przechodzac do oceny podniesionych przez pozwang zarzutéw dotyczacych braku odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie umowy (opdznienie), nalezy stwierdzi¢, ze formulowane zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne, opierajace sie w znacznej mierze na przedlozonych dokumentach, sprzeciwiaja sie ocenie
pozwanej, jakoby powo6d mial nie wspoélpracowaé w wykonaniu umowy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd odpowiadal na wszelkie pisma pozwanej, w dodatku
w rozsadnym terminie. Pozwana nie zdolala wykazaé, aby powod nie udzielal jej odpowiedzi na kierowane
przez nia pisma, ani nie przedkladal wnioskowanej dokumentacji. Material dowodowy $wiadczyé¢, ze powdd
odpowiadal pozwanej i to w rozsadnych terminach. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd ustosunkowal
sie do sporzadzonego przez pozwang orzeczenia o stanie technicznym; w szczeg6lno$ci powdéd w korespondencji
ustosunkowywal sie do proponowanych rozwigzan, a nadto z wniosku z 2 grudnia 2011 r. (k. 254-255) wynika, ze
uznanie rozwigzan przyjetych w orzeczeniu technicznym stanowilo podstawe zawarcia aneksu nr (...) przedtuzajacego
terminy wykonania umowy. Nadmieni¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze wedlug opinii bieglego sadowego
sporzadzone przez pozwang orzeczenie techniczne bylto lakoniczne i nieprawidlowe.

Dalej nalezalo oceni¢ — w zakresie niesp6jnosci numeréw dzialek, ze odpowiedZ powoda wynosila 6 dni, przy czym
trzeba zwrocié uwage, ze przed wystgpieniem do powoda o wskazanie poprawnego oznaczenia ewidencyjnego dzialki
pozwana dwukrotnie wystepowata do (...) w S.. Oznacza to, ze sama pozwana juz po pierwszym stwierdzeniu
nieprawidlowosci ponowila wniosek bez weryfikacji danych, a dopiero p6zniej zwrocila sie do powoda. Niemniej,
jak wyjasnil biegly sadowy, okoliczno$ci te nie mialy wplywu na powstale op6znienie po stronie pozwanej, bowiem
przyczyna lezala zupelie w innych okoliczno$ciach. Takze przytaczane przez pozwang okolicznoéci dotyczace
za$wiadczenia o terenie zamknietym. Z materialu dowodowego wynika, ze dokument ten zostal pozwanej przekazany
z pismem 7 lutego 2012 r. Co przy tym istotne, ten sam dokument przekazano z pismem z 17 kwietnia 2012 r.,
bowiem — jak zeznal §wiadek A. K. (2) oraz zeznajacy za powoda P. C. — pozwana potrzebowala ponownie tego
za$wiadczenia, ktére — jak ocenili — najprawdopodobniej musiala zagubié. Natomiast oS§wiadczenie o posiadaniu



prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane powod przekazal pozwanej z pismem z 17 kwietnia 2012
r., podczas gdy pozwana prosila o nie pismem z 10 kwietnia 2012 r. Tego rodzaju okres odpowiedzi nie pozwala na
ocene, ze powod nie wspoldzialal z pozwana. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z opinig bieglego sadowego
kwestie powyzszych dokumentow nie mialy wplywu na opdznienie.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika wrecz odwrotny wniosek niz to starala
sie zaprezentowa¢ pozwana. Mianowicie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze to wlaénie pozwana unikata
kontaktu z powodem, pozostawiala kierowane do niej pisma bez odpowiedzi i podejmowala czynnoéci zmierzajace
do przedluzenia wykonania umowy — m.in. nie odpowiedziala na pismo z 17 listopada 2011 r. dotyczace zapytania o
zaawansowanie prac projektowych, nie stawila sie na spotkaniu 18 stycznia 2012 r., mimo deklaracji, ze dokumentacja
moze zosta¢ zweryfikowana przez (...), a nastepnie wnosila o przekladanie (...), nie dotrzymywala przesuwanych
termindéw. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze rowniez w kontakcie telefonicznym pozwana nie udzielala klarownych
odpowiedzi, bowiem jej odpowiedzi w kontakcie z pracownikami powoda byly wymijajace; o przebiegu kontaktéw
powoda z pozwang zeznali spojnie §wiadkowie G. G., A. K. (2) oraz zeznajacy za powoda P. C.. Wskazywali w
zeznaniach, ze pozwana byla wielokrotnie monitowana w sprawie termin6w wykonania umowy, zardwno pisemnie,
jak i telefonicznie, ale proby uzyskania odpowiedzi spotykaly sie z brakiem kontaktu po stronie pozwanej albo
wymijajacymi odpowiedziami.

W niniejszej sprawie nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze opdznienie byto skutkiem rzekomych prac dodatkowych,
wykraczajacych poza ramy zawartej umowy. Jak wynika z opinii bieglego sadowego sporzadzenie projektu
modernizacji stacji transformatorowych w budynkach nr (...), projektu instalacji gaSniczej pianowej, projektu
wyposazenia, znakow ewakuacyjnych i wyposazenia przeciwpozarowego nie stanowilo prac dodatkowych. Byly one
objete umowa, czyli mieécily sie w ujetych pracach zleconych pozwanej, miescily sie w projekcie budowlanym,
wykonawczym, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz w czeSci kosztowe;.
Zastluguje przy tym na uwage, ze to pozwana, wykonujac ushugi projektowe, musiala zapewnié¢ prawidlowe
przygotowanie dokumentacji, a proponowane przez nig rozwiazania — w tym zwiekszenie mocy (notabene nadmierne,
jak wskazal biegly sadowy) — wynikalo z konkretnych przyjetych rozwigzan projektowych, co wynikalo zar6wno
z opinii bieglego sadowego, jak i znajdowalo odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw powolanych wlaénie przez
pozwang; Swiadkowie P. R., K. J. oraz A. K. (1) zeznawali, ze decyzja o zwiekszeniu mocy wynikala z przyjetych przy
projektowaniu rozwigzan branzowych, tak samo jak i przeprojektowywanie przybudowek.

Odnos$nie do przybudoéwek nalezy zaakcentowaé, ze — jak zeznal §wiadek A. K. (1) — propozycja rozebrania wynikala z
przeprowadzenia wizji lokalnej po podpisaniu umowy. Istotne jest jednak, ze pozwana miala dokona¢ tej wizji jeszcze
przed zlozeniem oferty (co wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego), a sktadajac
oferte o$wiadczyla, ze zapoznala sie z terenem inwestycji, tak samo, jak i innymi dokumentami. W toku postepowania
przetargowego nie wystepowala do powoda z zapytaniami, nie zglaszala zastrzezen do tre$ci dokumentacji. Przed
zlozeniem oferty pozwana jednak — wbrew zlozonemu o$wiadczeniu — nie dokonata wizji, co wynika posrednio z zezna
Swiadka A. K. (3) oraz co potwierdzaja zeznania §wiadka A. K. (2).

Biegly sadowy wyjasénil, ze w zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi pozwana musiala dokona¢ takich
czynnoéci projektowych, aby dostosowaé wszystkie rozwigzania, natomiast wystepujace w niniejszej sprawie zmiany
wchodzily w zakres przedmiotu umowy. Biegly zwrécil perzy tym uwage na szczegdlna pozycje projektanta jako
osoby posiadajgcej wiedze i uprawnienia budowlane; sugerowane przez niego rozwigzania musza by¢ adekwatne
do projektowanego obiektu. To projektant powinien wskazywaé najlepsze rozwigzania projektowe. Znajduje to
potwierdzenie w art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy m.in. opracowanie projektu budowlanego
w sposob zgodny z ustaleniami okreSlonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub w pozwoleniu, wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Oczywistym jest, ze projektant musi zapewni¢ prawidlowe sporzadzenie projektu, by byt zgodny z
przepisami i wiedza techniczna. Nie jest tak, ze projektant moze wykonaé projekt zgodnie z zadaniem Kklienta,
gdyby jakiekolwiek rozwiazanie bylo niezgodne z prawem lub wiedza techniczna. Oznacza to réwniez, ze wszelkie



przyjmowane przez projektanta rozwigzania musza byc¢ spojne, a jakiekolwiek zmiany nakladaja na niego obowiazek
dostosowania do zmian caloksztaltu rozwigzan projektowych.

To wlasnie w niewlaciwym przygotowaniu etapu projektowania przez pozwana nalezalo upatrywaé przyczyn
opbznienia uzasadniajgcego ustalenie przez powoda kar umownych. Jak wynika z opinii bieglego sadowego to
faza projektowania przez pozwana ,od poczatku do konica nie byla w ogole skoordynowana”. Jednoczeénie biegly
wielokrotnie w sporzadzonej opinii podkre§lal istotnoé¢ dostrzezonych wad w fazie projektowania, stwierdzajac
nawet, ze ,,nie sposob aby osoby odpowiedzialne i skladajace o§wiadczenie [...] mogly przeoczy¢ tak istotne wady” (k.
678), a takze, ze pozwana przygotowywala dokumentacje ,bez nalezytego przygotowania sie do jej sporzadzenia, nie
skoordynowal[a] branz oraz zlozyl[a] dokumentacje nienadajaca sie w ogdle do realizacji a nawet umozliwiajacej
uzyskanie jakichkolwiek uzgodnien i nie nadajacej sie do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe” (k. 679-680).
Spostrzezenie bieglego odnos$nie do braku skoordynowania branz znajdowalo odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkow strony pozwanej - P. R., K. J. oraz A. K. (1), ktoérzy w zeznaniach wskazywali na to, ze pewne rozwigzania
wynikaly z zalozen poszczegblnych branz itd. Dodatkowo zwrbci¢ nalezy uwage, ze biegly sadowy kilkakrotnie
wskazywat takze nieprawidlowe zalozenia projektowe pozwanej, a takze istotne mankamenty dokumentacji.

Zarazem biegly sadowy ocenil, ze ustalone umowa i aneksem terminy wykonania przez pozwana umowy byly
adekwatne do przedmiotu umowy, byly realne, wystarczajace do wykonania umowy przez pozwang. Zakres umowy i
przebieg realizacji umowy nie uzasadnia stwierdzenia, ze pozwana potrzebowala na wykonanie umowy wiecej czasu
niz ten wynikajacy z umownych terminéw wykonania umowy. Przeciwne stanowisko pozwanej, a takze zeznania
Swiadkéw pozwanej tj. $wiadkow P. R., K. J. oraz A. K. (1), ktére sa zgola odmienne, nalezalo uzna¢ w tym zakresie jako
przejaw subiektywnego odczucia, ze opdZznienie nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Niemniej to
wlaénie biegly sadowy, przez pryzmat wiedzy specjalnej, ostatecznie uznal, Ze opdznienie wystapilo z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze op6znienie i nieprawidlowosci w skladanej dokumentacji
(zalaczanie dokumentacji dotyczacej innej inwestycji) wynikalo z obcigzenia pozwanej wykonaniem innych uméw.
Bezsporne bylo (a nadto znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw), ze strony wspolpracowaly rownolegle
przy realizacji jeszcze kilku inwestycji. Znajduje to rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére wspominaja nie tylko
te inwestycje, ale takze inne.

W konsekwencji zarzut pozwanej, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte (nieterminowe) wykonanie umowy
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Osobno nalezato rozwazy¢ zarzut, opierajacy sie na wniosku o miarkowanie kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.
dopuszczalne jest miarkowanie (zmniejszenie) kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane
lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Bezsporne jest, ze ostatecznie umowa zostala przez pozwang wykonana, wiec juz z tej przyczyny zachodzila okoliczno$é
przemawiajgca za zmiarkowaniem kary umowne;j.

Niezaleznie od powyzszego pozwana powolywala sie na razace wygbérowanie kary umownej. Jak wynika z art. 484 § 2
k.p.c., wygorowanie kary umownej musi by¢ ,razace”. O tym, ze dana kara umowna jest razaco wygdérowana $wiadczyé
moga réznego rodzaju okolicznoséci — nie tylko ich procentowe wyrazenie w umowie, ale takze m.in. charakter
zobowigzania z ktérego nienalezytym wykonaniem zwigzana jest kara umowna, stosunek rzeczywistej kary umownej
do naleznego wynagrodzenia. Przy ocenie, czy kara umowna jest razaca mozna réwniez uwzglednianie jej stosunek
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, przy
czym w tym przypadku szkoda ostrzegana jest szeroko, tzn. jako ogo6t majatkowych i niemajatkowych uszczerbkow
wierzyciela.

W niniejszej sprawie nalezalo zgodzié sie z zarzutem, ze kara umowna nalozona na pozwana jest razgco wygoérowana.
Eacznie kara umowna zostala obliczona jako 599.366,70 zl brutto, czyli przewyzszala wynagrodzenie nalezne pozwanej
za wykonanie umowy (tj. kwote 539.970 zl brutto) i to o kwote ok. 10% tego wynagrodzenia. Dodatkowo powdd
nie wykazal, aby poniosl szkode materialng — §wiadkowie powoda, a takze zeznajacy za powoda P. C. zeznali, ze



powdd nie ponosil z tytutu zastepczego hangaru zadnych kosztow. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze brak szkody nie
pozbawia powoda prawa do kary umownej, lecz jest jedynie kryterium sluzacym ocenie, czy kara umowna jest
razaco wygorowana. OkolicznoSci te przemawialy za obnizeniem kary umownej. Na marginesie nadmieni¢ wypada,
ze $wiadkowie powoda wspominali, Ze w ich przekonaniu rzeczywiscie obliczone przez powoda kary umowne byly
niewspoOlmierne, jednak osoby decyzyjne podjely decyzje o obciazeniu pozwanej karami w wysoko$ci przewidzianej
umowa.

W sprawie wystepowaly jednak okoliczno$ci przemawiajace przeciwko miarkowaniu kary umownej. Swiadek A. K.
(2) zwracala uwage, ze op6Znienie miato ten skutek, ze powdd musial korzystaé¢ przez dluzszy okres z zastepczego
hangaru, a nadto, ze na skutek op6znienia powdd musial przesunaé w czasie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie wykonania obiektu zgodnie z projektem przygotowywanym przez pozwang. Takie
komplikacje $wiadczyly o niemajatkowych uszczerbkach po stronie powodowej. Dodatkowo przy ocenie kary umownej
nalezalo uwzglednié¢, ze umowa dotyczyla kwestii zwiazanych z istotnym interesem — obronnosci kraju. Ponadto samo
zachowanie pozwanej (niestaranno$¢) przy wykonywaniu umowy, musialo zosta¢ uwzglednione.

Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznos$ci raz faktu, ze umowa zostala wykonana, nalezalo ocenié, ze
kara, jaka nie bytaby wygbrowana, jest kara w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia,
bowiem nawet w przypadku obnizenia do 0,2% kara umowna oscylujaca w okolicach ok. 50% wynagrodzenia jawila
sie w konkretnej sprawie jako razaco wygérowana, wobec przytoczonych okoliczno$ci i wykonania przez pozwang
umowy. Z kolei wspolczes$nie w znacznej mierze kary umowne za opdznienie co do poszczegdlnych czeéci zobowiazania
zastrzegane sa zwykle w wysoko$ci 0,05% - 0,1% wynagrodzenia umownego dziennie. W konsekwencji nalezna
powodowi kara umowna wynosita:

« 121 dni x 0,1% x 539.970 zl = 65.336,37 zl,
+ 101 dni x 0,1% X 539.970 zl = 54.536,97 zl,

co daje lacznie kwote 119.873,34 zl, czyli ok. 22% wynagrodzenia umownego naleznego pozwanej. Majac na
wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosSci brak bylo podstaw do zmiarkowania naleznej powodowi kary umownej
do poziomu wnioskowanego przez pozwana, tj. 10.000 zl. Kara umowna nie moze zosta¢ pozbawiona swojego rowniez
represyjnego charakteru.

Oprocz kary umownej powdd domagal sie zasadzenia odsetek na podstawie noty odsetkowej — w kwocie 199,73 zt. W
tym zakresie pozwana nie podwazala zasadnoSci roszczenia powoda, a wskazac nalezy, ze przed wniesieniem pozwu
w czeéci uregulowala kwote wynikajaca z noty odsetkowe;.

Ostatecznie powodztwo nalezalo uwzglednié co do kwoty 120.073,07 zt (119.873,34 7z + 199,73 zl). Oprocz naleznos$ci
gléwnej powdd domagal sie zasadzenia odsetek za op6znienie, ktore to roszezenie znajdowalo uzasadnienie w art. 481
w zw. z art. 455 k.c. Od kwoty 119.873,34 z} odsetki ustawowe za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego od
terminu zaplaty (4 grudnia 2012 r.) okre$lonego przez powoda w nocie ksiegowej nr N_K./ (...), za§ od kwoty 199,73
z} od dnia nastepnego od dnia nastepnego od terminu zaplaty (26 grudnia 2013 r.) okreslonego w nocie odsetkowej
nr (...).

W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. ustalono jedynie zasady ponoszenia przez strony kosztow procesu,
pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu. Poréwnujgc ustalong kwote nalezng powodowi z kwota
dochodzong pozwem nalezalo ocenié, ze powod wygral w 31%. W tym zakresie powdd jest strong wygrywajaca w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
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