Sygn. akt VIII GC 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko E. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 20 000 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2014 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 513,49 zl (osiem tysiecy piecset trzynascie zlotych czterdziesci
dziewiet groszy) tytulem kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII GC 386/15

UZASADNIENIE

Powodowa spolka wytoczyta przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 20 000 euro wraz odsetkami ustawowymi
od dnia 9 grudnia 2014 roku i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze zawarla z pozwang trzy umowy sprzedazy uzywanych
samochod6w ciezarowych. Pozwana wystawila powodowi faktury proforma a powodowa spoétka uiscila zaliczki na
poczet zawartych umdéw w kwotach 10 000 euro, 5 000 euro i 5 000 euro razem 20 000 euro. Powdd wskazal,
ze pozostala kwota stanowigca reszte ceny miala by¢ uiszczona po sprowadzeniu pojazdéw i zapoznaniu sie z ich
stanem technicznym. Tymczasem pozwana nie wydala powddce pojazdow co skutkowalo odstgpieniem od umowy
przez powddke i wezwaniem pozwanej do zwrotu zaliczki. Pozwana zaliczki nie zwrdcila twierdzac, ze zostala ona
zaplacona jej kontrahentom, u ktérych zarezerwowatla pojazdy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, iz faktem jest, ze strony zawarly umowy kupna — sprzedazy a powodowa
spotka wplacila na poczet ceny zaliczki w lacznej kwocie 20 000 euro. Wskazala jednak, iz strony uméwily sie,
ze warunkiem realizacji umowy jest zaplata przez powodke caloéci ceny przed wydaniem pojazdow, a brak tej
zaplaty bedzie skutkowal utrata wplaconej zaliczki. Ponadto pozwana wskazala, iz zawarta umowa nie przewidywala
umownego prawa do odstgpienia od umowy. Pozwana podniosta, iz wielokrotnie wyzwala powodowa spétke do
zaplaty reszty ceny z uwagi na dokonane rezerwacje, tymczasem pozwana nie spelila Swiadczenia, co skutkowato
tym, ze pozwana wstrzymywala sie z wydaniem pojazdow. Wedlug pozwanej nie nastapily zadne okolicznosci, ktore



uzasadnialyby odstapienie od umowy przez powodke albowiem to powodka, a nie pozwana pozostawala w zwloce ze
spelnieniem swojego Swiadczenia. Dodala, ze zaplacona zaliczka zostala uiszczona cze$ciowo na rzecz firm, od ktérych
pozwana miata zakupic pojazdy, ktore byly zarezerwowane i czeSciowo na podatek vat nalezny urzedowi skarbowemu.
Wskazala, Ze uiszczonej zaliczki nie zwrdcili jej kontrahenci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa zmierzala do obstugi kontraktu w M. i w tym celu potrzebowata zakupi¢ kilka specjalistycznych
samochodéw ciezarowych. W zwiazku z powyzszym nawiazala wspolprace z firma (...) reprezentowang przez W. S..
Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy byly prowadzone ze strony powodowej przez prezesa zarzadu powodowej
spolki (...) oraz A. T., natomiast ze strony pozwanej przez W. S.. A. T. jako specjalista ds. transportowych doradzal
W. B. w zakresie wyboru wlaSciwych pojazddw i czynil tez w jego imieniu inne ustalenia umowne. Powodowa spotka
wyraznie wskazala jakimi typami pojazdéw jest zainteresowana, jakie maja one mieé¢ parametry techniczne, jaka jest
granica cenowa. Po zaoferowaniu przez W. S. konkretnych pojazdéw spolka zaakceptowala je i zdecydowala sie na
zawarcie transakcji. Byly to konkretne auta, pozwany przedstawil ich zdjecia i numery vin. Po przeprowadzonych
rozmowach i negocjacjach pomiedzy strong powodowg a pozwana doszlo do porozumienia skutkujacego zawarciem
w grudniu 2013 roku trzech ustnych uméw sprzedazy samochodéw ciezarowych. Pierwsza transakcja dotyczyla
samochodu ciezarowego marki I. (...) o numerze vin (...), druga transakcja dotyczyla ciagnika siodlowego marki R.
(...) onumerze vin (...), trzecia transakcja dotyczyla ciagnika siodlowego marki R. (...) o numerze vin (...). Pozwana w
celu potwierdzenia zawartych transakeji wystawila 3 faktury proforma, a powodowa spo6tka uiécila w dniu 24 grudnia
2013 roku zaliczki na poczet zawartych uméw w kwotach 10000 euro, 5000 euro, 5000 euro lacznie 20 000 euro.

( okolicznosé niesporna, a nadto dowdéd: faktura proforma k. 14, faktura proforma k. 15, faktura
proforma k. 16, potwierdzenie wykonania przelewu k. 17, potwierdzenie wykonania przelewu k.
18, potwierdzenie wykonania przelewu k. 20, zeznania swiadka M. O. — k. 158 v — 159, czesciowo
zeznania swiadka W. S. — k. 201 v — 202, przestuchanie reprezentanta powodaR. B. — k.256 v — 257);

Strony zawierajac ustne umowy kupna — sprzedazy ustalily, ze po wplaconej zaliczce rozpocznie sie procedura
dostarczenia aut do kraju, a nastepnie sprawdzenia ich przez powodowa spoéltke pod wzgledem technicznym. Auta
mialy by¢ sprowadzone do miejscowosci W., co wyraznie wskazano na fakturach proforma i wydane powddce.
Strony ustalily, ze zaplata pozostalej ceny nastapi po sprowadzeniu aut do Polski, a nastepnie po sprawdzeniu
ich stanu technicznego przez powodowa spotke. W przypadku gdy auta bedg zgodne z zamoéwionymi parametrami
powodowa spolka byla zobowiazana do zaplaty pozostalej ceny. W przypadku gdyby nie spelnialy one oczekiwanych
parametrow i nie mialy uméwionego stanu technicznego powddka nie musiala ich naby¢ i mogla od umowy odstapié.
Natomiast strony ustalily, ze gdyby powodowa spoélka sie rozmy$lila pomimo, ze auta spelialyby ustalone parametry
techniczne to wplacona zaliczka nie zostalby jej zwrocona. Warunki takie wynikaly faktu, ze powodowa spolka nie
miala mozliwoSci weze$niejszego obejrzenia aut. Pozwana nie wyrazila bowiem zgody na podanie miejsca we (...)
gdzie byly auta z uwagi na obawe pominiecia jej w dalszych transakcjach. Nastepnie po wplaceniu zaliczek przez
strone powodowa W. S. przystapil do sprowadzenia aut do Polski. W tym celu zawarl on trzy umowy rezerwacyjne
na zaméwione przez powoda auta. Dwie z firma we (...), a jedna z firma (...). W dniu 30 grudnia 2012 roku dokonal
on przelewow zaliczek na poczet tych firm, z ktérymi zawarl blizej nieokreslone umowy. W. S. przelal na rzecz J. K.
kwote 5 500 euro tytulem zaliczki na (...), oraz kwote 6000 euro tytulem zaliczki na dwa auta R. (...). Pozwany nie
informowal powodowej spotki ani o rodzaju zawartych uméw z jego kontrahentami ani nie okazywal powodce zadnych
dokumentow rezerwacyjnych.

( dowéd: plecenie przelewu na rzecz J. K. - k. 149, polecenie przelewu na rzecz francuskiej firmy
(...) - k. 150, zestawienie operacji - k. 151, zeznania swiadka A. T. — k. 112 v — 113, czesciowo zeznania
W. 8. - k. 201 — 202, czes$ciowo zeznania J. K. - k. 230 — 231, przeshuchanie reprezentanta powoda
R.B. — k.256 v — 257);



W trakcie realizacji tych czynnosci W. S. poinformowal powodowa spoélke, ze sprowadzenie aut do Polski moze
nastapi¢ dopiero po wplacie calej ceny i wezwal powodowa spoétke do jej uiszczenia. Powodowa spolka nie zgodzila
sie na zmiane umowy i zaplate calej ceny przed dostarczeniem aut. Strony probowaly znalezé rozwiazanie w sytuacji
w jakiej sie znalazly jednak nie mogly doj$¢ do porozumienia. W. S. o$§wiadczyl, iz ma on $rodkéw finansowych
umozliwiajacych mu sprowadzenie aut do Polski. Zaproponowal aby powodowa spétka zaplacila pozostala cene, auta
zostang sprowadzone a nastepnie on szybko je sprzeda innemu klientowi, a spétka zyska na prowizji. Powodowa spotka
nie wyrazita zgody na taka propozycje. W. B. proponowal, ze pojedzie do (...) w celu obejrzenia aut, jednak W. S. sie
na to nie zgodzil. Mozliwe bylo obejrzenie jakiego$ auta we W. u J. K., ktéry miala trzy auta we W., ale okazalo sie,
kiedy pojechal tam kierowca, ze to nie jest ciagnik tylko wywrotka czteroosiowa. Wywrotka byla w bardzo dobrym
stanie. Wobec faktu, iz auta nie zostaly sprowadzone w terminie kontrakt (...), ktéry miala prowadzi¢ powodowa
spolka zostal zerwany. W. S. reprezentujacy pozwang w chwili zawierania umowy z powodowa sp6tka nie informowat
spolki o warunkach jego umowy z kontrahentem z (...). W. S. nie okazal nikomu dokument6w rezerwacyjnych aut i
warunkéw na jakich zawarl te umowy z osobami trzecimi.

( dowobd: zeznania swiadka A. T. — k. 112 v — 113, czy$ciwo zeznania swiadka M. O. - k. 158 v - 159,
czesciowo zeznania J. K. - k. 230 — 231, przestuchanie reprezentanta powoda R. B. — k.256 v — 257);

Strony nie doszly do porozumienia w kwestii zmiany umowy. Pow6dka wzywala pozwana do wydania przedmiotu
umowy tj. do sprowadzenia aut. Nastepnie wzywala pozwana do zwrotu zaliczek. Reprezentant pozwanej W. S.
uzaleznial sprowadzenie aut od wplaty pozostalej ceny, na co nie wyrazat zgody reprezentant powodki. Powddka ustnie
wzywala pozwana do wydania aut. W dniu 4 czerwca 2014 roku francuska firma (...) listem poleconym poinformowala
W. S., ze z dniem 12 listopada 2013 roku zobowigzal sie do zakupu trzech pojazdéw jednak po kilkukrotnym wezwaniu
dotyczacym dostawy nie zlozyl odpowiedzi wiec zamdwienie dotyczace trzech pojazdéw zostalo anulowane. Dwa z
tych pojazddéw dotyczyly faktur proforma wystawionych przez pozwang. Rowniez J. K. anulowal rezerwacje dokonang
przez pozwang. Powdd pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku odstapil od umowy i wezwal pozwang do zwrotu zaliczek.
Pozwana zakwestionowala obowiazek zwrotu zaliczek. Wskazala, ze to powodowa spoétka nie wywigzala sie z umowy i
tym samym nie bylo podstaw do odstapienia od umowy. Jednoczesnie pozwana wskazala, iz nie posiada wplaconych
przez powoda zaliczek albowiem cze$¢ z nich zostala przelana na konto kontrahentéw pozwanej w zwigzku z zawartymi
umowami rezerwacyjnymi, a czeS¢ na poczet podatku vat. Ponadto pozwana zarzucila powodowej spdlce, ze brak
zaplaty reszty ceny spowodowal, Ze ucierpial wizerunek pozwanej postrzeganej dotychczas jako uczciwa firma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Strony przedmiotowego sporu laczyla ustna umowa kupna - sprzedazy trzech samochodéw ciezarowych. Pierwsza
transakcja dotyczyta samochodu ciezarowego marki I. (...) o numerze vin (...), druga transakcja dotyczyla ciggnika
siodlowego marki R. (...) o numerze vin (...), trzecia transakcja dotyczyta ciagnika siodlowego marki R. (...) o numerze
vin (...).

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ cene. W mysl generalnej dyrektywy art. 354 § 1
k.c. dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, iz pozwana w taki wlaénie spos6b powinna byla
wykonac swoje zobowigzanie z tytulu laczacej strony umowy sprzedazy, polegajace na dostarczeniu powodce i wydaniu
zamoOwionych pojazdow do umoéwionego miejsca wskazanego na fakturach proforma tj. do miejscowosci W..

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy pozwana zobowiazala
sie przenie$¢ na powodke wlasnosé sprzedanych pojazdow i wydac je powddce, a powodka zobowigzala sie rzeczy te
odebrac izaplaci¢ umoéwiong cene. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
orzekajacego fakt nie wykonania przez pozwana jej zobowiazania. W tym miejscu wskazac nalezy, iz kwestia sporna



pomiedzy stronami bylo ustalenie umowne co do tego, kiedy miala nastapic zaplata reszty ceny za zakupione pojazdy.
Powddka twierdzita bowiem, ze zaplata miala nastapi¢ dopiero w momencie wydania pojazdoéw i sprawdzenia ich
stanu technicznego, a pozwana twierdzila, ze zaplata calej ceny miala nastapic¢ przed sprowadzeniem pojazdow do
Polski i przed ich wydaniem powodce nie wskazujac jednak zadnej konkretnej daty .

Zgodnie z art. 488 kodeksu cywilnego Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) a taka jest niewatpliwie umowa sprzedazy, powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z
umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana
jest do wezeéniejszego $wiadczenia. Jezeli zas Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze
stron moze poczeka¢ ze spelnieniem $wiadczenia, dopdki druga strona nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego. Sad
nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, ze strony umoéwily sie, ze zaplata calej ceny nastapi wezesniej tj. przed
wydaniem przedmiotu sprzedazy czyli pojazdéw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz strona pozwana nigdzie nie
precyzuje kiedy mialaby nastapi¢ zaplata calej ceny, wjakim terminie, kiedy strony to ustalily. Wydaje sie, ze stosujac
odstepstwo od zasady jednoczesnego spelnienia §wiadczen i uregulowanie w odmienny sposéb kwestii terminu zaplaty
winien ten fakt by¢ wyraznie uzgodniony pomiedzy stronami. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na zeznania
Swiadka A. T., ktory jednoznacznie zeznal, iz zaplata miala nastapi¢ dopiero sprowadzeniu pojazdéow do Polski i
umozliwieniu powodce sprawdzenia ich stanu technicznego. Swiadek tez wyraznie podkreslil, ze gdy po sprawdzeniu
stanu technicznego aut nie beda one nam odpowiadaly powddce, to powddka od umowy odstapi i zostanie zwrocona
powodce zaliczka. Takie ustalenie co do terminu zaplaty ceny potwierdzil tez Swiadek M. O., ktory zeznal, ze .,...
do zamowienia trzeba bylto zaplaci¢ zaliczke czyli przedplate, .....calo§¢ miala byé¢ zaplacona po jakim$ czasie....( k.
158v), ...Tak wlaénie milo by¢, Ze po dostarczeniu samochodéw miata by¢ uiszczona przez powoda reszta ceny...”.
Okoliczno$é ta zostala tez potwierdzona zeznaniami reprezentanta powddki W. B., ktéry potwierdzil, iz ustalenia
stron byly takie, ze , zaplata reszty ceny nastgpi z momentem dostarczenia aut”. Powyzsze zeznania potwierdzaja,
ze nie bylo zadnych ustalen co do odstepstw od zasady jednoczesnego spelnienia §wiadczen z umowy wzajemne;j.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. S., ktory twierdzil, ze zaplata miala nastgpié przed sprowadzeniem aut do
Polski. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zupekie nieracjonalne byloby uiszczenie przez powddke zaliczki, a kilka
dni - tygodni pdZniej calej ceny skoro w tym czasie nic sie dla powddki nie zmienilo tzn. nie widziala ona aut, nie
miala mozliwo$ci ich obejrzenia i oceny stanu technicznego itp. W takiej sytuacji nie byto zadnych przeszkdéd aby
strony umoéwily sie, ze zaplata calej ceny winna nastgpi¢ w momencie zawarcia umowy czego jednak nie uczynily.
Co z kolei czyni prawdopodobnym, ze zaplata reszty ceny miala nastapié¢ dopiero po wydaniu aut. Wskaza¢ nalezy, iz
wplata zaliczki, a nastepnie zadanie zaplaty calej ceny bez wydania pojazdow wypaczylo w istocie role zaliczki. Zaliczka
stanowi tak naprawde wcze$niej zaplacona cze$¢ ustalonej ceny. Jesli wiec umowa jest wykonana kupujacy placi cene
pomniejszona o wezes$niej wplacona zaliczke. Jesli natomiast umowa jest niewykonana lub wykonana nienalezycie,
zaliczka powinna byé¢ zwrocona kupujacemu, ktory ja wplacil. Tymczasem pozwany przed wykonaniem umowy
oczekiwal od powodki wplaty calej ceny pomimo, iz byla zaliczka wplacona a innych ustaleni strony nie poczynily przy
zawieraniu umowy. Sad nie dat tez wiary zeznaniom §wiadka M. R., ktéry zeznal, Zze wydanie pojazddéw mialo nastgpié
po zaplacie calej ceny. Swiadek ten nie uczestniczyl w rozmowach stron poprzedzajacych zawarcie ustnej umowy ani
tez nie byl przy jej zawarciu. Zatem nie byl §wiadkiem czynionych ustalers. Swiadek ten jedynie slyszal, ze W. S. wzywatl
powoda do zaplaty calej ceny aby sfinalizowaé transakcje. Powyzsze przesadza o tym, ze §wiadek ten nie ma wiedzy
co do poczynionych ustalen, a jedynie wie, ze miala miejsce sytuacja wzywania powddki do zaplaty calej ceny. W tym
miejscu odnieé¢ sie nalezy do tego, ze powodke laczyta umowa sprzedazy ze strong pozwang. Zatem skoro pozwana
zobowigzala sie sprzeda¢ powodce wymienione powyzej trzy pojazdy to najpierw musiala sie sta¢ ich wlascicielem.
Nikt bowiem nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej niz sam posiada. W tym celu pozwana najpierw musiala naby¢ od
0s0b trzecich pojazdy, a nastepnie przenies¢ ich wlasno$¢ na rzecz powddki. Trudno zatem oczekiwaé aby powodowa
spotka miala sfinansowa¢ transakcje pozwanej. Powddka uiszczajac zaliczke dokonala swoistej rezerwacji pojazdow,
ktdre nastepnie miala naby¢ i uruchomila procedure zakupu. Jak sie okazalo w toku realizacji kontraktu pozwana nie
miala §rodkow, aby naby¢ od swoich kontrahentéw pojazdy, ktérych wlasnoé¢ zobowigzala sie przenie$é na powodke.
Powstal zatem po jej stronie problem z wykonaniem umowy zawartej z powodowa spotka. Wobec takiej sytuacji
pozwana postanowila jednostronnie zmieni¢ warunki umowy i wezwa¢ powodke o zaplate reszty ceny przed wydaniem
aut, na co nie wyrazila zgody powddka. Wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie byt uprawniona do jednostronnej zmiany



warunkéw umowy. Nie budzi watpliwoSci Sadu orzekajacego, ze ustalenia umowne zawarte pomiedzy pozwana a jej
kontrahentami nie maja wplywu na umowe stron procesu. Zatem fakt, iz kontrahenci pozwanej nie chcieli jej wydac
pojazdéw przed zaplatg calej ceny nie moze powodowaé zadnych ujemnych konsekwencji dla strony powodowej.
Okoliczno$é ta nie moze tez by¢ podstawa do jednostronnej zmiany umowy z powodka. Zatem podnoszenie przez
pozwang okoliczno$ci, ze jej kontrahenci nie wydali jej pojazdow bez zaplaty calej ceny jest bez znaczenia dla realizacji
umowy stron tego procesu. Dla oceny prawidlowosci realizacji umowy stron wigzgce sa tylko umowne ustalenia
czynione pomiedzy tymi stronami.

Jak wynika z materialu dowodowego powddka wielokrotnie wzywata pozwana do wykonania umowy tj. do wydania
pojazdéw, ta jednak konsekwentnie jej tego odmawiala wyraznie wskazujac, ze nie uczyni tego do czasu zaplaty calej
ceny. Na takg zmiane umowy jak juz wyzej podniesiono nie wyrazila zgody powbddka. Powbdka jak wynika z zeznan
swiadkow wielokrotnie wyzwala pozwana do spelnienia §wiadczenia wyznaczajac jej w tym celu dodatkowy termin,
jednak bezskutecznie, a nastepnie po zapewnieniu pozwanej, ze ta umowy nie wykona bez zaplaty calej ceny, od umowy
odstgpila. Jak wynika z zeznan $§wiadka A. T., reprezentant powodki W. B. po kilkukrotnym wezwaniu pozwanej do
wykonania umowy tj. wydania pojazdéw i po uplywie wyznaczonych terminéw od umowy odstapil bowiem pozwana
odmowila wykonania umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz strony od poczatku wszystkie ustalenia czynily w
zasadzie ustnie. Osobg, ktéra uczestniczyla we wszystkich ustaleniach byl wlasnie §wiadek A. T.. Dlatego tez nie
budzi watpliwosci, Ze rowniez wezwania do wykonania umowy i zakre§lanie termin6éw mialo miejsce ustnie. Podobnie
pozwana realizowala umowe bowiem, ona rowniez wzywata powddke do zaplaty calej ceny w sposdb ustny. Ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia i powédka od umowy odstgpila. Przeciwne twierdzenia pozwanej jak wskazano
powyzej byly wzajemnie sprzeczne i nie korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu stanowily
jedynie préobe unikniecia odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od umowy przez strone
powodowa na podstawie art. 491 § 1 k.c. wobec nie wykonania przez pozwang umowy wzajemne;j.

Jak juz wyzej podniesiono zaliczka powinna by¢ zawsze taktowana jako kwota, ktérg wplacamy ze wzgledu na jakie$
przyszle nalezno$ci wynikajgce z zawartej umowy. Rowniez w przedmiotowej sprawie strony tak wlasnie traktowaly
uiszczong przez powodke zaliczke. Gdyby umowa doszla do skutku, zaliczka zostalaby zaliczona na poczet ceny
zakupionych pojazdéw. Tymczasem umowa nie doszlo do skutku. Jezeli strona wplacajaca zaliczke odstgpi od umowy,
z jakichkolwiek przyczyn, moze ona w takiej sytuacji skutecznie zadaé zwrotu calej wplaconej kwoty. Tak tez wlaénie
uczynila powddka.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze zadanie zwrotu wplaconej zaliczki przez powo6dke nastapito na podstawie art. 494 KC,
zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy. Moze przy tym zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zgodnie z wyrokiem sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia
2012 r. (sygn. akt I ACa 1152/12), skuteczne odstagpienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy stronami w
ten sposodb, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje wiazaé a strony nie sa juz obustronnie wobec siebie
zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie §wiadczyly juz wezesniej, podlega zwrotowi.

Jak wynika z materialu dowodowego powodka wplacila na rzecz pozwanej kwote 20 000 euro, ponadto okolicznos$ci
tej zadna ze stron nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powddki do zwrotu zaliczki w kwocie 20 000 euro za uzasadnione i
zasadzil powyzsza kwote o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 481 k.c.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku powodka wezwala pozwana do zwrotu zaliczki w terminie do dnia 8 grudnia 2014
roku. Pozwana nie zwrdcila uiszczonej zaliczki zatem od dnia 9 grudnia pozostaje w opdznieniu.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew i
dalszych pism procesowych. Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw ocenié nalezy jako rzetelnie
i wiarygodnie przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Sad nie uczynil ustalen faktycznych jedynie w oparciu dokument
nazwany ,B. de commande” k. 57 i 59. Byly to bowiem jedynie puste druki lub tez blizej nieokreslone formularze.
Wprawdzie strona pozwana w piSmie z dnia 5 grudnia 2016 roku dolaczyla tlumaczenie dokumentéow ,B. de
commande nr 15 i 118” jednak trudno przyjaé, iz sa to tlumaczenia dokumentéw na kartach 57 i 59 albowiem
te nie zwieraja zadnych numerdéw. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze na podstawie zeznan Swiadkow. Sad
nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka A. T., ktory byl bezposrednim uczestnikiem
rozméw negocjacyjnych stron, a ponadto sam czynil takie ustalenia w imieniu powodki. Ponadto w sposdb rzetelny
zrelacjonowal przebieg negocjacji, w ktorych konsekwentnie uczestniczyl jak tez uczestniczyt w zawarciu umowy i jej
realizacji. Ponadto jego zeznania korespondowaly z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym w
postaci dokumentéw, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy ( czas i miejsce wydania pojazdow, zaplata ceny itp.).
Zeznania te korespondowaly takze z zeznaniami reprezentanta powodki W. B., ktory potwierdzit zaréwno przebieg
negocjacji jak i zawarte ustne ustalenia umowne. Wyjaénil szczegotowo, dlaczego nigdy nie zgodzil sie na zaplate
ceny przed wydaniem pojazdow czyli przed spelnieniem §wiadczenia wzajemnego. Wskazal tez, ze nie byly mu znane
warunki umowy jakie laczylty pozwang z jej kontrahentami, co z kolei potwierdzil §wiadek A. T.. Natomiast zeznania
$wiadka M. O. jedynie w czeéci stanowily podstawe ustaleri faktycznych. Swiadek ten bowiem nie byl uczestnikiem ani
rozmow poprzedzajacych zawarcie umowy ani tez nie byt przy jej zawieraniu. Wiedzial natomiast, ze powodka miala
uiSci¢ zaliczke tytulem przedplaty oraz, Ze zaplata reszty ceny miala nastgpié¢ po dostarczeniu samochodéw. To z kolei
potwierdza wersje powddki w zakresie ustalen co do terminu zaplaty reszty ceny. W pozostalym zakresie zeznania
$wiadka nie dotyczyly istotnych dla sprawy kwestii. Podobnie wyglada ocena zeznan §wiadka marka R., ktory rowniez
nie by} uczestnikiem ani rozmé6w poprzedzajacych zawarcie umowy ani tez nie byl przy jej zawieraniu. Zeznal, ze byl
on $wiadkiem kilkakrotnie jak W. S. wyzwal powodke do zaplaty ceny. Fakt ten byt niesporny jednak nie wynikal z
umowy stron i podlegal zupelnie innej ocenie Sadu. Swiadek ten potwierdzil, ze samochody nie zostaly sprowadzone
do Polski, co rowniez bylo niesporne. Wskazywal, ze zaplata ceny byla warunkiem sprowadzenia pojazdéw do Polski
jednak ni wyjasnit skad posiada taka wiedze i kto uczynil takie ustalenia. Swiadek J. K. w ogdle nie znat tre$ci umowy
stron. Wskazal, ze otrzymal zaliczke od W. S. na poczet zakupu pojazdu specjalistycznego ale nie byt to ciagnik marki
I.. Wskazywal, ze nie wydal tego zaliczkowanego pojazdu W. S. bo nie otrzymal reszty ceny. Wskazal tez, ze ten
pojazd nie byl jego wlasnoécig. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. S. albowiem byly one niewiarygodne i nie
wyjaénialy logicznie poczynionych ustalen umownych i nie korelowaly z innymi dowodami. Zeznal on, ze zarezerwowat
u kontrahenta we (...) dwa pojazdy dla powodki, tymczasem z pisma z dnia 4 czerwca 2014 roku ( k. 106) wynika, iz
kontrahent francuski anulowal zaméwienie dotyczace trzech pojazdow. Swiadek wskazal, ze trzeci pojazd dla powodki
zarezerwowat u J. K., ktory z kolei zeznal, ze nikt u niego nie rezerwowal ciagnika I. i nie wiedzial doktadnie kto byl
ogladac¢ u niego we W. pojazd. Ponadto z wystawionych faktur proforma wynika, iz strony zwarly umowy sprzedazy, co
zkolei wyklucza zeznania §wiadka W. S. w zakresie w jakim zeznal, zZe pojazdy we (...) zostaly zakupione przez jego zone
i zarezerwowane, albowiem faktycznie do zakupu nie doszlo, bo pozwana nie posiadala na to §rodkéw finansowych.
Swiadek tez mijal sie z prawda, zeznajac, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy i dopiero po zawnioskowaniu przez
pelnomocnika powoda o odebranie przyrzeczenia od §wiadka przypomnial sobie, ze byto takie pismo tylko nie pamieta
jego tresci i wie o nim tylko od zony, ktora jak wczeSniej zeznal nie zajmowala sie umowa w ogole.

Orzekajac o kosztach procesu nalezalo uwzglednié¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik sporu, a wiec oprzeé sie
na przepisach art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. Majac na wzgledzie art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad
orzekl o obowigzku zwrotu powddce kosztoéw w pelnej wysokoéci. Na koszty te ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 4
166 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 3 600 zlotych oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 730,49 zlotych stanowigca koszty dojazdu na rozprawe pelnomocnika powodki do S.
w dniu 10 sierpnia 2016 roku ( obliczone jako iloczyn kwoty 0, (...) km x 2 = 730,49 z}).
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