Sygn. akt VIII GC 384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 7 wrze$nia 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki E. A. na rzecz pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. kwote
3.617 zk (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 384/15

UZASADNIENIE

Powodka E. A. wniosla 14 sierpnia 2015 r. pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. o zaplate kwoty 113.000 zL. Objete zadaniem pozwu roszczenie obejmuje kwote, o jaka powinna by¢ obnizona
wysoko$é ceny sprzedazy fabrycznie nowego jachtu (...), z uwagi na jego wady fizyczne. Nadto powodka domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe
sprzedazy jachtu za cene 440.000 EUR netto (541.000 EUR brutto), jacht zostal wydany powddce 15 sierpnia 2014
r. po zaplacie calej ceny sprzedazy, przy czym powddka podata do protokotu odbioru widoczne jego wady fizyczne,
szereg kolejnych wad mial sie z kolei ujawnic juz po odbiorze, jednakze pozwana — mimo zgloszen ze strony powodki
— wad nie usunela. Wobec tego powodka zlozyla 16 lipca 2015 r. pozwanej pisemne o$wiadczenie, ze korzysta z
uprawnienia z art. 560 § 1 k.c. i domaga sie obnizenia ceny o kwote 113.000 zk. Jest to kwota wyliczona zgodnie z
zasada, ze obnizenie ceny nastepuje w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartoéci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, zdaniem powddki zgloszone stronie pozwanej, ale nieusuniete wady
jachtu stanowia bowiem lacznie 5% jego warto$ci. Pozwana jednak rowniez tego roszczenia powodki nie zaspokoila,
w zwiazku z czym powoddka wystgpila z powddztwem w niniejszej sprawie.

Pozwana spolka zlozyla w piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2015 r. odpowiedz na pozew, w ktérej domagata
sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz wniosla o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko zakwestionowala istnienie oraz prawidlowe zgloszenie wad fizycznych jachtu, a nadto - w przypadku
niektorych ze zgloszonych wad - podniosta, ze powddka wybrala rezim odpowiedzialno$ci gwaranta z tytulu gwarancji
udzielonej na przedmiot umowy, a nie z rekojmi sprzedawcy, wobec czego roszczenia te powinny byé¢ dochodzone
przez powodke od gwaranta, co wiecej - w przypadku niektorych wad wskazala ze, wady te nie sg wadami istotnymi, tj.



zmniejszajacymi warto$¢ jachtu. Pozwana zakwestionowata tez wysoko§¢ zadanego przez powodke roszczenia z tytutu
obnizenia ceny sprzedazy.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2017 r. ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew przedstawiajac
szczegOlowy argumentacje dotyczaca kazdej ze wskazanych przez nig wad fizycznych sprzedanego przez pozwang
jachtu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), przede wszystkim w zakresie wynajmu i zarzadzania
nieruchomos$ciami. W prowadzeniu dzialalnoSci pomaga jej malzonek T. A., ktéry ponadto zajmuje sie stolarstwem
w ramach (...) S.A.

(...) sp. z 0.0. w K. prowadzi z kolei dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy jednostek plywajacych, w tym
lodzi i jachtow, rowniez jako dystrybutor w Polsce lodzi produkowanych przez hiszpanska spotke (...) S.A.U.

Fakty niesporne.

Dnia 10 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w K. (okre$lana jako sprzedawca) zawarta z E. A. (okre$lana jako kupujaca)
"Umowe - zamoé6wienie", ktérej przedmiotem byt fabrycznie nowy jacht R. M. (...) w wyposazeniu standardowym,
okres§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 1 ust. 1 umowy), wzbogaconym m.in. o klimatyzacje, generator elektryczny,
ster strumieniowy na dziobie, trap hydrauliczny, pakiet elektroniki (...) (ust. 2), ujete w okreslonej umowa cenie lodzi
(ust. 3). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy sprzedawca zobowiazal sie do postawienia okreslonej w § 1 lodzi do dyspozycji
kupujacego do 15 czerwca 2014 r. w stoczni (...) w miejscowosci V. w (...).

Cene todzi okres§lono w § 2 ust. 2 na kwote 440.000 EUR netto (541.200 EUR brutto przy 23% stawce VAT —
obowiazywaé miala stawka z daty dostawy).

W § 2 ust. 3 umowy strony wskazaly, ze w dniu podpisania umowy kupujacy wplacit sprzedawcy kwote 100.000 zt
jako ,zadatek”. Kupujacy do 18 marca 2014 r. miat z kolei wplaci¢ sprzedawcy kwote 108.240 EUR, stanowiaca
20% wartoSci todzi brutto, jako ,zaliczke” (§ 2 ust. 4 umowy). Po otrzymaniu §wiadczenia w kwocie 108.240 EUR
sprzedawca mial zwro6cié na rachunek kupujacego wczesniej wplacong jako ,,zadatek” kwote 100.000 z} (§ 2 ust. 5).

Do 15 maja 2014 r. kupujacy mial zaplaci¢ sprzedawcy kolejna kwote 54.120 EUR brutto, stanowiacg 10% warto$ci
lodzi brutto (§ 2 ust. 6), a pozostala cze$¢ ceny miala zostaé zaplacona sprzedawcy w terminie 3 dni od dnia podpisania
protokolu odbioru todzi (§ ust. 7 zdanie pierwsze). Gdyby za$ zaszla konieczno$¢ instalacji dodatkowego wyposazenia
przez sprzedawce, termin miat by¢ ustalony na podstawie ust. 1 (§ 2 ust. 7 zdanie drugie).

Wreszcie w § 2 ust. 7 zdanie trzecie strony postanowily, ze forma réwnowazna z forma pisemna bedzie SMS, fax, badz
e-mail. Zgodnie za$ ze zdaniem czwartym tej jednostki redakcyjnej umowy 16dZ miala nie opuszczac stoczni przed
dokonaniem calkowitej platnosci.

Zgodnie z § 2 ust. 8 umowy strony postanowily, ze kupujgcy ma prawo w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy
zrezygnowac z zamowienia, jednakze wplacone ,zaliczki” nie podlegaja woéwczas zwrotowi i zostang zaliczone na
poczet odstepnego, ktérego to wysoko$¢ miala uzasadniaé warto$é¢ zaangazowania finansowego sprzedawcy w zwigzku
z realizacja zamoéwienia.

W § 2 ust. 13 strony postanowily, ze kupujacy zaplaci cene w walucie EUR (zdanie pierwsze), przy czym kupujacy
moze tez zaptaci¢ w PLN z tym, Ze przy rozliczeniu takiej wplaty zaplata ma by¢ przeliczona na rownowarto$¢ w EUR
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz w Banku (...) S.A. z dnia uznania rachunku bakowego sprzedawcy (zdanie
drugie). Podany zostal numer rachunku bankowego sprzedawcy dla wplat euro oraz numer rachunku bankowego
sprzedawcy dla wplat zlotéwkowych.



Stosownie do § 2 ust. 14 kupujacy mogl wskazaé osobe trzecia, ktoéra wstapi w prawa i obowiazku kupujgcego
wynikajace z umowy, pod warunkiem zaplaty caloSci ceny. Zgodnie zas z § 2 ust. 15 przeniesienie wlasnosci na
kupujacego oraz wydanie jachtu mialo nastapié po dokonaniu przez kupujacego wszystkich platnosci wynikajacych
z umowy i zosta¢ stwierdzone przez wystawienie faktury VAT dokumentujacej dostawe lodzi. Data przeniesienia
wlasno$ci miata by¢ data sprzedazy wskazana w fakturze.

Zgodnie wreszcie z § 2 ust. 16 wydanie lodzi mialo nastapi¢ na podstawie protokolu wydania sporzadzonego wedlug
wzoru stanowigcego zalgcznik do umowy — w protokole tym kupujacy zobowigzany byl wskazaé widoczne braki i wady
lodzi lub jej wyposazenia, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie pdzniej. Ewentualne wady lodzi lub
braki w wyposazeniu nie uniemozliwiajgce bezpiecznej zeglugi mialy jednoczesnie nie stanowié¢ podstawy do odmowy
odbioru, za$ te ewentualne wady lodzi lub braki mialy zosta¢ usuniete przez sprzedawce w terminie 14 dni.

Pbzniejszym aneksem z 20 czerwca 2014 r. strony zmienily zakres zamawianego przez kupujacego wyposazenia
dodatkowego.

Dowody: umowa — zamdwienie z 10.03.2014 r. (k. 9-10);
zalacznik nr 1 do umowy z 10.03.2014 r. (k. 11-11v);
aneks z 20.06.2014 r. do umowy — zamdwienia z 10.03.2014 r. (k. 12).

Dnia 14 marca 2014 1. E. A. zlozyla (...) S.A. we W. wniosek leasingowy nr 2280/02/14, w wyniku ktérego spotka
ta zawarla z nia w dniu 18 marca 2014 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...) w walucie EUR, na mocy ktorej
leasingodawca mial zakupi¢ od (...) sp. z 0.0. w K. nowy jacht R. M. (...), wyprodukowany w 2014 r., o wartoSci
ofertowej 440.000 EUR netto i przekazac E. A. jako leasingobiorcy prawo do uzywania tego jachtu. Umowa leasingu
zostala zawarta na okres 72 miesiecy, z mozliwoScia wykupu po jego uplywie za kwote 110.000 EUR netto.

Dowody: umowa leasingu operacyjnego nr (...) z 18.03.2014 r. (k. 13-14);

ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego (k. 14v-16v);

harmonogram rat leasingowych (k. 17-17v).

Ustalona w umowie cena sprzedazy jachtu zostala w calo$ci uiszczona.

(...) S.A. we W. wszed}l w miejsce E. A. jako kupujacej w "Umowie — zamdwieniu" z 10 marca 2014 r.
Fakty niesporne.

Dnia 15 sierpnia 2014 r. sporzadzono protokdt wydania lodzi podpisany przez prezesa zarzadu spoétki B. (...) P.
K. oraz E. A., w ktorym miejsce wydania oznaczono jako (...), 16dZz oznaczono jako ,R. M. (...) ((...) (...))”, a
wraz z nig wydano komplet dwdch kluczy i immobiliser silnikowy, numery silnikéw oznaczono jako ,, (...) i (...)".
Co do wydawanej dokumentacji zaznaczono, ze w zwiazku z nieprzekazaniem dokumentacji technicznej jachtu
przez stocznie, dokumentacja ta zostanie dostarczona przez sprzedawce w terminie 14 dni od dnia podpisania
protokotu. Zanotowano tez uwagi i zastrzezenia, iz przy przekazaniu jachtu kupujacy zauwazyl wadliwie zamocowane
klamki drzwi wejsciowych do jachtu widoczne na zdjeciu bedacym zalacznikiem do protokolu, jak tez zwrocil
uwage na poprzeczne nieréwnosci pokladu teakowego na platformie rufowej. Nadto kupujacy potwierdzil, ze zostal
przeszkolony przez sprzedawce z podstawowej obstugi jachtu.

Dowébd: protokédt wydania todzi z 15.08.2014 r. (k. 18).

Spolka (...) udzielila ponadto E. A. jako dystrybutor (dealer) (...) S.A.U. gwarancji producenta.



Dowéd: ,Warranty C. and R. of O. H.” (k. 57).

W okresie od 16 lutego do 16 lipca 2015 r. strony prowadzity korespondencje dotyczaca zauwazonych przez E. A. wad
i skladanych przez nia reklamacji oraz roszczen z rekojmi za wady fizyczne, kierowanych wobec spoélki (...). Czeéc
korespondencji prowadzil T. A. jako maz E. A.. W toku korespondencji wskazal on w jakim zakresie E. A. wystepujac
z roszczeniami korzysta z gwarancji producenta.

Dowody: korespondencja z okresu od 16.02.2015 r. do 16.07.2015 r. (k. 19-15v, 68-71, 85);
dokumentacja zdjeciowa na no$niku CD (k. 41).

Nadto E. A. obcigzyta spélke (...) fakturami VAT nr (...), odpowiednio datowanymi na 13 i 14 lipca 2015 r., z tytulu
napraw lodzi. Zadna z tych faktur nie zostala podpisana przez reprezentanta spoiki (...).

Wystawiajac faktury E. A. dokonala refakturowania na spoélke (...) poniesionych przez nig kosztéw napraw jachtu,
dokonanych przez (...) S.A.i Serwis (...).

Dowody: fakturanr (...) (k. 26);
faktura nr (...) (k. 27);
faktura nr (...) (k. 143);

dowod wplaty nr (...) (k. 144);

faktura nr (...) (k. 145);
potwierdzenie kompensaty nr (...) (k. 146).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w calo$ci bezzasadne z uwagi na walute, w ktorej powoddka domagala sie spelnienia przez
pozwang dochodzonego w sprawie §wiadczenia (art. 358 § 1 k.c.).

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 113.000 PLN, wystepujac z roszczeniem z tytulu obnizenia
ceny sprzedazy jachtu R. M. (...) nr seryjny (...) (...) z uwagi na jego wady fizyczne, ktérymi — zdaniem powddki — 16dz
ta byla obarczona, a ktore to wady nie zostaly usuniete przez strone pozwang, mimo kierowania wobec niej takich
roszczen przez powddke. Powodka zaznaczala przy tym, ze na rzecz pozwanej zostala uiszczona cala cena sprzedazy
(wynoszaca zgodnie z umowa (...).000 EUR brutto), w zwiazku z czym jej roszczenie o zaplate kwoty 113.000 zt
wiaze sie z przywroceniem pelnej ekwiwalentnoSci Swiadczen stron, w wyniku obnizenia ceny z powodu wad przestaje
bowiem obowigzywaé dotychczasowa cena i nalezy ja ustali¢ na nowo. Podatla tez, ze domaga sie zaplaty kwoty 113.000
z1, jest to bowiem kwota wyliczona zgodnie z zasada, ze obniZenie ceny nastepuje w takim stosunku, w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, z kolei zgloszone stronie
pozwanej, ale nieusuniete wady jachtu, stanowia - zdaniem powodki - acznie 5% jego warto$ci.

Na wstepie przytoczy¢ trzeba prawne regulacje dotyczace umowy leasingu, j. art. 7098 k.c., zgodnie z ktérym:

§ 1. Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na
skutek okolicznoSci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno$é. Postanowienia umowne mniej korzystne dla
korzystajacego sa niewazne.



§ 2. Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia
z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstgpienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca.

Powddka (jako korzystajacy w ramach umowy leasingu) nie korzystala z uprawnienia odstgpienia od umowy ze zbywca
((...) sp. z 0.0.), zamierzala natomiast skorzysta¢ z innego uprawnienia z rekojmi - uprawnienia do zadania obnizenia

ceny. Legitymacje do wystapienia z takim zagdaniem daje powodce cytowany wyzej art. 709% § 2 k.c.

Jednocze$nie powodka trafnie jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia wskazata art.
560 § 1 k.c. Dodac¢ trzeba, ze z uwagi na to, iz strony zawarly umowe sprzedazy dnia 10 marca 2014 r., w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie wskazany przepis w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1996 r. Nr 114, poz. 542). Zgodnie z tym przepisem jezeli rzecz sprzedana
ma wady, kupujgcy moze od umowy odstgpié albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy
odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze
wady sa nieistotne. Wskaza¢ nadto trzeba, ze stosownie do art. 560 § 3 k.c. jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z
powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od
wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Przepis ten — mimo iz jego brzmienie
zostalo nastepnie zmienione ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), ktéra
weszla w zycie 25 grudnia 2014 r. — w niniejszej sprawie, z uwagi na date zawarcia umowy, znajdzie zastosowanie w
przytoczonym brzmieniu, nadanym mu wspomniang ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny.

W literaturze i orzecznictwie poddano ocenie charakter uprawnien z rekojmi (czy sa to roszczenia, czy uprawnienia
ksztaltujace). Ostatecznie przyjety zostal poglad, ze uprawnienia z rekojmi, w tym uprawnienie, ktérego trescig jest
zadanie obnizenia ceny, maja postaé roszczen, z wyjatkiem prawa do odstgpienia od umowy, ktore traktowane jest
jak uprawnienie o charakterze ksztaltujagcym [powyzsze wyjasnione zostalo m.in. w uchwale (7) S.N. z 5.02.2004 r.
w sprawie III CZP 96/03].

Wskazuje sie, iz kupujacy, zadajac obnizenia ceny, wystepuje przeciwko sprzedawcy od razu o zaplate zwrotu réznicy
miedzy ceng uzgodniong przez strony w umowie, a ceng, ktéra w ocenie kupujacego jest adekwatna z uwagi na wady
przedmiotu sprzedazy. O ile sprzedawca moze zaplaci¢ zadana kwote dobrowolnie, jesli zaakceptuje jej wysokosé, to
nie umawia sie z kupujacym o nowg cene, a tylko stwierdza, ze w jego ocenie roszczenie kupujacego jest uzasadnione;
jesli za$ roszczenia tego nie akceptuje, to spor miedzy stronami rozstrzyga sad, ktéry rowniez nie ustala wysokosci
nowej ceny, lecz stwierdza, czy w $wietle przepisOw o rekojmi zadanie kupujacego jest uzasadnione. Tym samym
na podstawie art. 560 § 1 k.c. kupujacemu przystuguje uprawnienie, ktérego trescia jest zadanie obnizenia ceny, a
przybiera ono posta¢ roszczenia o zaplate przez sprzedawce kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy wartoScig rzeczy
wolnej od wad, a warto$cia obliczong z uwzglednieniem istniejgcych wad. Z kolei art. 560 § 3 k.c. okresla jaka winna
by¢ wysoko$é kwoty odpowiadajacej tej r6znicy [por. cytowana wyzej uchwale (7) S.N. z 5.02.2004 r. w sprawie III
CZP 96/03].

W niniejszej sprawie powddka podala w pozwie, ze wg jej szacunkdéw roznica ta — tj. réznica miedzy wartoécig jachtu
nieobarczonego wadami, a jachtem majacym wskazywane przez nig wady — wyraza sie kwota odpowiadajaca 5%
warto$ci jachtu, ktéra zdaniem powddki wynosi 113.000 PLN i tak wlaénie zostalo sformulowane zadanie pozwu w
niniejszej sprawie.

Jak juz zasygnalizowano na wstepie niniejszych rozwazan zastosowanie do lgczacego strony stosunku prawnego i
dochodzonego przez powddke w niniejszej sprawie roszczenia znajduje art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia przez strony umowy — co nastgpilo 10 marca 2014 r. — a zatem w brzmieniu okre$lonym ustawg z



dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r.
Nr 228, poz. 1506), zgodnie z ktérym:

§ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelic
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.

Na tle art. 358 k.c. w orzecznictwie rozroznia sie walute umowy (walute zobowigzania) i walute platnoéci [por. np.
wyrok S.N. z dnia 14-04-2016, II CSK 445/15 oraz wyrok S.N. z dnia 14-04-2016, II CSK 447/15]. W doktrynie
stosowana jest natomiast terminologia, zgodnie z ktéra odrdznia sie walute dlugu (walute, w ktdrej wyrazone
jest $wiadczenie), od waluty, w ktbrej jest ono spelniane (waluta zaplaty) [por. Komentarz do ustawy k.c., Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogbdlna, red. O. 2017, wyd. 17, L.]. PodkreSla sie, ze jest to potwierdzenie przyjmowanego
powszechnie stanowiska, zgodnie z ktérym ,wyrazenie zobowigzania” odnosi sie do ksztaltowania tresci stosunku
zobowigzaniowego, zaplata za$ jest tylko wykonaniem istniejacego zobowiazania. Wskazane wyzej rozroznienie
znajduje zastosowanie do kazdego zobowigzania pienieznego, niezaleznie od waluty, w jakiej wyrazono sume
pieniezng. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
waluta dlugu nie musi by¢ tozsama z waluta zaplaty. Tozsamo$¢ waluty wystepuje jedynie wowczas, gdy ustawa,
orzeczenie sgdowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w tej walucie
obcej, w ktorej wyrazono Swiadczenie pieniezne. Jezeli sytuacja taka nie miala miejsca, w Swietle art. 358 k.c. wybor
waluty zaplaty nalezy do dluznika. W razie zwloki dluznika wierzycielowi przystuguje jedynie uprawnienie do wyboru
kursu (miedzy kursem z dnia wymagalno$ci roszczenia a kursem z dnia zaplaty), nie za§ do wyboru waluty §wiadczenia
(art. 358 § 2 zd. 2 k.c.).

Oznacza to, ze dtuznik moze zobowiazanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza
negatywne przestanki okre$lone w art. 358 § 1 k.c. Prawo wyboru waluty zostalo wiec przyznane dluznikowi, natomiast
wierzyciel takiego prawa nie posiada. O ile przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
wierzyciel wystepujac z roszczeniem o zaplate moze domagac sie zaplaty wylacznie w walucie zobowigzania, prawo
wyboru waluty przystuguje bowiem dluznikowi, a nie wierzycielowi - paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi wprost
o uprawnieniu dluznika (a nie wierzyciela) do wyboru waluty, natomiast kurs wedlug ktérego nastepuje przeliczenie
po dokonaniu wyboru waluty polskiej, okresla § 2 zd. 1 - jest to §redni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalno$ci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢é prawna stanowi inaczej. Natomiast art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wykladaé w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelieniu Swiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktorego jest okreslana wartoé¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej [por. wyrok S.N. z 16 maja
2012 1., III CSK 273/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 699/12 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 26 lutego 2015 r. I ACa 957/14].

Rowniez w doktrynie nie budzi watpliwoSci, Ze w omawianej sytuacji wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika zaptlaty tylko
w walucie obcej, a nie w zlotych polskich [por. P. M., w: red. E. G., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2017, komentarz
do art. 358 k.c., L.].

W niniejszej sprawie strony zawierajac umowe sprzedazy uksztaltowaly tre$¢ stosunku zobowiazaniowego w taki
sposob, ze waluta zobowigzania jest euro, cena lodzi ustalona zostala bowiem na kwote 541.000 EUR brutto.
Powyzszego nie zmienia fakt, ze wérod skladnikow tresci czynno$ci prawnej o charakterze accidentalia negotii strony
zamieScily obowiazek zaplaty przez sprzedawce "zadatku" w kwocie 100.000 zl (podkreslenia wymaga, ze z mocy
ustalen stron zadatek ten - okreslony w § 2 ust. 3 umowy - nie podlegal zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy,



podlegal natomiast zwrotowi po zaplacie okre$lonej kwoty "zaliczki" w euro, co wprost wskazano w 2 ust. 5 umowy,
w przeciwienstwie do "zaliczki" okre$lonej w § 2 ust. 4 umowy, ktéra strony oznaczyly w walucie euro i przez ktora
rozumialy cze$¢ ceny).

Zawarcie przez umowy sprzedazy (dla ktérej waluta zobowiazania jest euro) powoduje obowigzek spelnienia
okres$lonych §wiadczen przez jej strony. Obowigzkiem kupujacego jest obowiazek zaplaty ceny. Jedynie w odniesieniu
do tego obowiazku kupujacego strony w umowie uregulowaly sposoéb spelnienia §wiadczenia pienieznego inaczej,
niz czyni to art. 358 § 1 i 2 k.c. O ile bowiem art. 358 § 1 i 2 k.c. daje dtuznikowi wybér miedzy spelnieniem
Swiadczenia w walucie obcej badZz w walucie polskiej, ktorej wartosé okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, o tyle strony w umowie z dnia 10 marca 2014 r. przyznaly
dluznikowi (powddce) wybdr miedzy spelnieniem §wiadczenia w walucie obcej (euro) na okre$lony rachunek, badz
w walucie polskiej na podany rachunek, przy czym w tym ostatnim przypadku postanowily, ze zaplate przelicza sie
na rownowarto$¢ euro przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz banku (...) SA z dnia uznania rachunku bankowego
sprzedawcy.

Z umowy stron wynika wiec jedynie, ze odmienna - niz art. 358 § 11 2 k.c. - regulacja dotyczy obowigzku powddki
zaplaty ceny sprzedazy (jak juz wyzej wyja$niono gdyby powddka dobrowolnie tego §wiadczenia nie spehila, to
wierzycielowi - sprzedajacemu stuzyloby wylacznie roszezenie o zaplate w walucie euro, tylko w tej walucie sprzedawca
moglby dochodzié zaplaty ceny przed Sadem).

W przypadku zobowigzania, ktérego Zréodlem jest umowa sprzedazy, poza roszczeniem o spelnienie Swiadczenia
pienieznego o zaplate ceny moga wynikaé inne roszczenia pieniezne, na przyklad o zaplate kary umownej, o zaptate
odszkodowania, badz - jak w przypadku rozpoznawanej sprawy - roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad a warto$cia rzeczy obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad.

O ile waluta umowy (walutg zobowigzania) jest waluta obca, pojawia sie pytanie o walute platnoSci wymienionych
wyzej roszczen. W orzecznictwie przyjmuje sie w tym temacie, ze - o ile strony nie postanowily inaczej - to przykladowo
"poszukiwanie waluty odszkodowania w sytuacji gdy strony uzgodnily walute umowy, ale nie uzgodnily waluty
odszkodowania, prowadzi do waluty umowy jako w tym przypadku wlaéciwej, poniewaz obowigzek naprawienia
szkody kontraktowej nalezy tu traktowac jako element zobowigzania, ktore zostalo naruszone" [por. wyrok S.N. z dnia
14-04-2016, II CSK 445/15]. Takie samo stanowisko wyrazone zostalo w orzecznictwie w przypadku poszukiwania
waluty kary umownej, dla ktorej wskazano: "...waluta platnoéci, tak samo jak i waluta §wiadczenia odszkodowawczego
z tytulu niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowiazania, jest pochodna waluty umowy (zobowiazania)
" [por. wyrok S.N. z 14-04-2016, II CSK 447/15 ].

Tozsama zasade przyja¢ nalezy w przypadku poszukiwania waluty platnoSci roszczenia o zaplate kwoty
odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cig rzeczy wolnej od wad, a warto$cig rzeczy obliczong z uwzglednieniem
istniejacych wad. O ile strony nie postanowily inaczej, waluta platno$ci tego roszczenia bedzie waluta umowy (waluta
zobowiazania).

W rozpoznawanej sprawie - jak juz wyzej wskazano - waluta umowy (waluta zobowigzania) jest waluta obca (euro). W
takiej walucie wyrazona zostala bowiem warto$¢ jachtu i jego cena, zauwazy¢ tez trzeba, ze w walucie euro powodka
zawarla takze umowe leasingu operacyjnego spornego jachtu, a takze, co juz wspomniano, w walucie tej strony umowy
okreslily zaliczki na poczet ceny, ktore mialy zostaé wplacone przez powodke. Przypomnieé rowniez trzeba, ze w
umowie strony wskazaly, ze 10% warto$ci todzi brutto wynosi wyraza sie kwota 54.120 EUR (§ 2 ust. 6). Jedynie
w tej walucie wierzyciel (kupujacy, tj. powddka) moze domagac sie zaplaty kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wartoScig rzeczy wolnej od wad, a warto$cia rzeczy obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad. Ubocznie wskazaé
trzeba, ze wobec braku regulacji umownych w tym zakresie dtuznik (pozywana) bedzie mégl §wiadczenie to spetnié
korzystajac z wyboru, jaki daje art. 358 § 1 k.c., prawo wyboru waluty przystuguje bowiem wylacznie dtuznikowi, a nie
wierzycielowi (co wyja$niono powyzszej).



Powodka w niniejszej sprawie domaga sie - co wyraznie wskazala w pozwie, k. 4 verte - kwoty stanowiacej 5% wartosci
lodzi. Odwolujac sie wprost do treSci umowy (§ 2 ust. 6) wskazaé trzeba, ze 5% warto$ci lodzi to polowa z kwoty
54.120 EUR, a wiec 27.060 EUR (ten sam wynik uzyskamy jako 5% warto$ci ceny brutto). Tym samym ewentualne
roszczenie powodki o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartosScia rzeczy wolnej od wad, a wartoécia
rzeczy obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad (gdyby w ogodle roszczenie to powstalo w wysokos$ci 5% wartoéci
lodzi), obejmowaloby obowigzek zaplaty kwoty 27.060 EUR. Tymczasem powoddka z tego tytulu dochodzi kwoty
113.000 zl, nie podajac nawet jaka rownowarto$¢ w walucie euro wyraza ta kwota (co wiecej powddka nie podala nawet
kursu, wg ktorego dokonala stosownego przeliczenia). Zadanie sformutowane w tej walucie (w walucie polskiej), nawet
przy hipotetycznym zalozeniu zasadnoSci roszczenia z tytulu obnizenia ceny, podlega oddaleniu z uwagi na art. 358
§ 11 2 k.c. Aktualny pozostaje bowiem prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,zasadzenie na rzecz
powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.” [por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, OSNC 1998/11/187, z dnia 23 lipca 2004 r., III
CK 339/03, LEX nr 174197, z dnia 19 marca 2008 r., LEX nr 465983].

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie jedynie na dowodach z przedstawionych przez strony dokumentbéw, ktore
nie byly kwestionowane, ani tez nie budzily watpliwoéci Sadu, jak réwniez na okoliczno$ciach miedzy stronami
niespornych, ktore nie wymagaly dowodu w my¢l art. 229 k.p.c. Wobec wyzej przedstawionej oceny prawnej zadania
powddki Sad za zbedne uznal (a contrario art. 227 k.p.c.) zawnioskowane przez strony dowody z zeznan $wiadkow,
czy dokument6éw bedacych w posiadaniu osob trzecich. Z uwagi na sposob, w jaki powddka sformutowata dochodzone
pozwem roszczenie oraz z uwagi na sposob, w jaki strony uksztaltowaly lgczacy je stosunek prawny, przeprowadzenie
tych dowodéw pozostawaloby bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, przyczyniloby za$ sie tylko do przedluzenia
procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, albowiem pozwana wygrala proces w caloSci. Na poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej
obrony w lacznej kwocie 3.617 zt zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w wysokoéci 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 .
poz. 490) oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa.



