Sygnatura akt VIII GC 370/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia domagala sie zobowigzania pozwanego Krajowego Osrodka
(...) w W. (uprzednio Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu w drodze
sprzedazy na powddke wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach: (...), (...)
potozonych w obrebie ewidencyjnym D., gmina G., o lacznej pow. 410,4025 ha za cene 10.260.062,50.

W piémie procesowym z 5 czerwca 2018 r. (k. 540 i nast.) powodka zglosila roszczenie ewentualne, wnoszac o
zobowigzanie pozwanego do dokonania w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku, spoczywajacych na
pozwanym zgodnie z powolanymi w tym pi$mie przepisami czynnoSci niezbednych do wykonania przez pozwanego,
wynikajacego z art. 4 ust. 7i 8 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382; dalej:
ust. zmieniajaca), obowigzku zawarcia z powodka umowy sprzedazy ww. nieruchomoéci, w szczegdlnosci do : 1)
ustalenia ceny nieruchomosci stosownie do tredci art. 30 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa; 2) ogloszenia o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, zgodnie z art.
28 tej ustawy z zawiadomieniem znanych pozwanemu 0s6b posiadajacych pierwszenstwo do nabycia nieruchomosci
zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz przy
uwzglednieniu tresci art. 4 tej ustawy.

W uzasadnieniu zagdania pow6dka wyjasnila, ze dzierzawila od pozwanego, na podstawie umowy dzierzawy z 1 czerwca
1994 r. wraz z aneksami, nieruchomo$ci rolne, a po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej, w trybie art. 4 ust. 5 z
dzierzawy zostalo wylaczone 30% powierzchni uzytkoéw rolnych. Powodka wnosila o wylgczenie innych dzialek niz
wskazywane przez pozwanego, jednak pozwany nie wyrazil na to zgody. Powodka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu
zmian oraz o skorzystaniu z prawa do zakupu nieruchomosci o lacznej powierzchni 112,2897 ha, co skutkowato
zawarciem aneksow nr (...). Powddka ponownie wyrazita wole zakupu nieruchomosci 10 grudnia 2013 r., za$ pozwany
potwierdzil wszczecie procedury zwigzanej z wnioskiem. Czas trwania umowy dzierzawy zostal przedluzony do 30
sierpnia 2019 r. i nastapilo wylaczenie z dzierzawy kolejnej czesci gruntow. W ten sposob strony wyczerpaly procedure
okre$long w art. 4 ust. zmieniajacej, a powddka zgodnie z art. 4 ust. 8 ust. zmieniajacej zlozyla oswiadczenie o
skorzystaniu z prawa zakupu gruntu o powierzchni 410,4023 ha ze wskazaniem, iz zakupu dokona w terminie do maja
2014 r. Skoro na mocy aneksu nr (...) z 7 pazdziernika 2014 r. nastapilo wylaczenie z przedmiotu dzierzawy gruntow
stanowigcych 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy pow6dka nabyla uprawnienie do
zakupu caloSci nieruchomogci, ktora pozostala przedmiotem dzierzawy. Koncowy termin przeniesienia wlasnosci tych
nieruchomoéci uplynal 31 maja 2014 r. Jako podstawe prawna powddztwa wskazano art. 4 ust. 7 ust. zmieniajacej.

W odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z 19 czerwca 2018 r. (k. 572 i nast.) pozwana, zastepowana przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyjasniajac przyjete stanowisko zarzucila, ze w jej ocenie dochodzone pozwem roszczenie powddce nie
przyshuguje (rowniez roszczenie ewentualne), co wynika z tego, ze po pierwsze o$wiadczenie powddki o przyjeciu
zaproponowanych zmian co do wylaczenia czeSci nieruchomosci nie zostalo zlozone w ustawowym terminie 3
miesiecy, a po wtére art. 4 ust. 7 ust. zmieniajacej nie jest podstawa roszczenia o przeniesienie wlasnoéci
nieruchomosci. Ponadto w odpowiedzi na pozew wskazano, ze cze$¢ dzialek ma przeznaczenie inne niz rolne, a
pozwana nie wyraza zgody na ich nabycie, jak wymaga tego przepis art. 4 ust. 9 ustawy zmieniajacej. Jednocze$nie
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznoéci procesowej w odpowiedzi na pozew zarzucono
takze, ze okre$lona w petitum pozwu cena nie odpowiada cenie rynkowej nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 1 czerwca 1994 r. powodka (woéwczas dzialajaca pod nazwa (...)) zawarla z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa w W. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad Zespotu (...) Skarbu Panstwa na
okres do 6 miesiecy. Umowa byla przez strony wielokrotnie aneksowana; w kolejnych aneksach m.in. przedtuzano
okres dzierzawy. Na podstawie aneksu nr (...) z 12 kwietnia 2012 r. strony dokonaly zmiany umowy, postanawiajac,
ze przedmiotem umowy — w zwiazku z wylaczeniami dokonanymi w okresie listopad 2006 r. — maj 2011 r. — jest
zabudowana nieruchomo$¢ rolna (...), gm. G., woj. (...), skladajaca sie z nastepujacych dzialek o lacznej powierzchni
713, 5272 ha (w tym 584,4335 ha gruntéw ornych):

« wobrebie G.: (...)
« wobrebie S.: (...)

Na dzierzawionych nieruchomosciach pow6dka prowadzila produkcje rolna. Dla czeSci dzialek prowadzona jest ksiega
wieczysta.

dowody:
+ wydruk ksiegi wieczystej (k. 30-38);
« umowa z 1 czerwca 1994 r. (k. 39-45);
+ aneksy nr (...) (k. 46-69);
+ potwierdzenie przyjecia dokumentéw (k. 108-109).

Pismem z 14 maja 2012 r. (...) zwrocila sie do powddki z informacja, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ust. zmieniajacej
z przedmiotu umowy dzierzawy zostang wylaczone nastepujace dzialki o lacznej powierzchni 189,3957 ha (30%
dzierzawionej powierzchni uzytkow rolnych, w tym uzytkdéw gruntowych):

« wobrebie D.: (...) a takze czesc¢ dzialkki (...) (52,7644 ha),
« wobrebie G.: (...)
« wobrebie S.: (...)

W pi$mie tym wskazano, ze wylaczenie nastapi poprzez zawarcie aneksu (projekt znajdowal sie w zalaczeniu), a na
zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu zawiadomienia powddka ma 3 miesiace. Pouczono jednocze$nie, Ze niezltozenie
w tym terminie o§wiadczenia o przyjeciu zmian albo odrzucenie tych zmian bedzie skutkowalo ,utrata uprawnien
do nabycia w pierwszenstwie dzierzawionej nieruchomosci oraz do przedluzenia okresu dzierzawy” (k. 93). Wzor
o$wiadczenia zalaczony zostal do pisma.

dowéd:
+ zawiadomienie z 14 maja 2012 r. (k. 92-93).

Pismem z 24 maja 2012 r. powddka zwrdcila sie do (...) o wylaczenie innych dzialek niz wskazane w zawiadomieniu;
W pidmie z 31 maja 2012 r. Agencja odmowila uwzglednienia tej propozycji.

Dnia 8 sierpnia 2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu zmian umowy zaproponowanych w zawiadomieniu
Z 14 maja 2012 r. oraz o§wiadczyla, ze do maja 2014 r. zamierza ,,skorzysta¢ z uprawnienia do zakupu (pozostalej po
wylaczeniu) czesci dzierzawionej nieruchomosci” (k. 111). Jednocze$nie ztozyla pismo, w ktorym sprecyzowala, ze ,,z
uwagi na brak miejsca w ww. o§wiadczeniu [...] na wpisanie numeréw dzialek” oswiadcza, ze zamierza skorzystac z



uprawnienia do zakupu dzialek o numerach (...). Co do pozostatej czesci nieruchomoéci niepodlegajacej wylaczeniu
i nieobjetych o$wiadczeniem o zamiarze nabycia, powddka wniosla o zawarcie aneksu w sprawie przedluzenia
dzierzawy na 20 lat (k. 103).

Tego samego dnia strony zawarly aneks nr (...) do umowy dzierzawy, na podstawie ktorego wylaczyly z przedmiotu
dzierzawy z przedmiotu umowy dzierzawy nastepujace dzialki o lgcznej powierzchni 189,3957 ha (30% dzierzawionej
powierzchni uzytkow rolnych, w tym uzytkéw gruntowych):

« wobrebie G.: (...)
« wobrebie S.: (...)

Wydanie tych nieruchomosci mialo nastapié po zbiorach w 2012 r., najpdzniej do 30 wrzeénia 2012 r. Niemniej
aneksem nr (...) z 26 wrze$nia 2012 r. strony zmienily termin wydania; wydanie nieruchomos$ci mialo nastgpi¢ po
zbiorach w 2013 r., najp6Zzniej 31 wrzeSnia 2013 r.

Dowody:
« aneks nr (...) z zalacznikiem (k. 70-72);
+ aneks nr (...) (k. 73-74);
+ pismo z 24 maja 2012 r. (k. 98-99);
+ pismo z 31 maja 2012 r. (k. 100);
+ pismo z 8 sierpnia 2012 r. (k. 103);
+ o$wiadczenie z 8 sierpnia 2012 r. (k. 101, 121-122).

Na podstawie aneksu nr (...) z 10 pazdziernika 2013 r. strony, w zwigzku z podzialami geodezyjnymi dzialek oraz
wylaczeniem 30 sierpnia 2013 r. z przedmiotu dzierzawy dzialek (...), zmienily umowe, okreslajac, ze przedmiotem
dzierzawy pozostaja nastepujace dzialki o }acznej powierzchni 524,1314 ha (w tym 409,4242 ha gruntéw ornych): (...),
(...)(...)(obreb D.).

dowod:
« aneksnr (...) (k. 75-77).

W zwiazku ze zlozonym przez powddke o$wiadczeniem z 8 sierpnia 2012 r. strony prowadzily korespondencje.
Pismami z 10 grudnia 2013 r. powddka wyrazila wole dalszej dzierzawy — przez okres 10 lat — dzialek (...), a
takze sprecyzowala o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu cze$ci nieruchomosci pozostajacych po
wylaczeniu, wyjas$niajac, ze jest zainteresowana nabyciem dzialek: (...), (...) a takze wnoszac o wyrazenie zgody na
ich nabycie. Wskazala, ze gdyby do nabycia nieruchomo$ci mialo nie doj$¢ do maja 2014 r., to wnosi o przedluzenie
umowy dzierzawy tych dzialek o kolejne 10 lat.

Pismem z 30 grudnia 2013 r. Agencja poinformowala powddke, ze zostala wszczeta procedura majaca na celu
rozpatrzenie wniosku o sprzedaz dzialek (...), a po dokonaniu tych czynnosci i analizie zgromadzonych dokumentéw
zostanie podjeta decyzja w sprawie mozliwoSci sprzedazy tych dzialek.

dowody:

« pisma z 10 grudnia 2013 r. (k. 94, 95);



« pismo z 30 grudnia 2013 r. (k. 104).

Strony prowadzily réowniez korespondencje w przedmiocie przedluzenia okresu dzierzawy oraz w tym celu
organizowaly spotkania. W pi$mie z 12 kwietnia 2014 r. powddka, powolujac sie na dokonane ustalenia, podtrzymata
wniosek o przedluzenie dzierzawy do 31 sierpnia 2019 r.; jednocze$nie oswiadczyla ,,ze w dalszym ciggu podtrzymuje
swoje oSwiadczenie w zakresie wykupu wszystkich nieruchomos$ci rolnych o lacznym obszarze 410,4025 ha
pozostalych w dzierzawie po wylaczeniu z przedmiotu dzierzawy 30% swoich gruntéw [...]” (k. 107). Na skutek
prowadzonych ustalen aneksem nr (...) z 29 maja 2014 r. strony m.in. przedtuzyly okres dzierzawy do 1 wrze$nia 2014
r., a aneksem nr (...) z 25 sierpnia 2014 r. do 30 sierpnia 2019 r., ustalajac jednolity tekst umowy. Z kolei aneksem nr
(...) z 7 pazdziernika 2014 r. strony wylaczyly z przedmiotu umowy dzialki nr (...) (obreb D.).

dowody:
« aneksnr (...) (k. 78-80);
« aneksnr (...) (k. 81-88);
+ aneks nr (...) (k. 89-91);
+ pismo z 9 kwietnia 2014 r. (k. 105-106);
+ pismo z 12 maja 2014 r. (k. 107).

W piémie z 8 listopada 2014 r. Agencja poinformowata powodke, ze spelnila wymogi ustawy zmieniajacej i nabylaby
prawo do zakupu gruntéw pozostalych w dzierzawie, gdyby nie byly one gruntami nierolnymi (art. 4 ust. 9 ust.
zmieniajacej). Wskazala, ze ponowne przeanalizowanie mozliwo$ci przeznaczenia dzierzawionych nieruchomosci
zostanie dokonane po opracowaniu nowego studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego.

dowéd:
+ pismo z 8 listopada 2014 r. (k. 96-97);

Pismem z 17 czerwca 2015 r. Agencja zwrdcita sie do Burmistrza Miasta i Gminy G. o informacje o przeznaczeniu
w aktualnym miejscowym planie i studium gminnym dla dzialek: (...), (...) O zwroceniu sie z ww. pismem Agencja
poinformowala pow6dke pismem

z 17 lipca 2015 r., wskazujac jednoczeénie, ze podjeto ,dzialania w kierunku sprzedazy czesci dzierzawionych przez
Spolke nieruchomosei” (k. 111).

Agencja otrzymala z Urzedu Miasta i Gminy G. odpowiedz, wedlug ktérej zgodnie ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy G. dzialki nr (...) polozone sg w strefie 12MU (strefa rozwoju
zabudowy mieszkaniowej z towarzyszeniem ustug), a dzialki nr (...) polozone sa w strefie R2 (strefa produkeji rolniczej
ilesnictwa z dopuszczeniem lokalizacji sitowni wiatrowych).

dowody:
« pismo z 17 czerwca 2015 1. (k. 110);
« pismo z 17 lipca 2015 r. (k. 111);
« za$wiadczenie z 1 wrze$nia 2015 r. (k. 142-143);
« za$wiadczenie z 26 sierpnia 2015 r. (k. 144);

« zaSwiadczenie z 1 lipca 2015 1. (k. 145-149).



Dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...). W styczniu 2016 r. Agencja przeznaczyla ww. dzialki do dzierzawy.
Dnia 29 lutego 2016 r. ogloszono przetarg ograniczony ofert pisemnych na dzierzawe dzialek (...), a takze 22/38.

dowody:
+ wykaz danych ewidencyjnych (k. 166);
« mapa z projektem podziatu (k. 167);
» wykazy z 7 stycznia 2016 r. (k. 168-170);
+ ogloszenia o przetargach z 29 lutego 2016 r. (k. 171-190).

Laczna warto$¢ rynkowa dzialek: (...) o lacznej pow. 401,4025 ha wedlug stanu na 31 maja 2014 r. i cen aktualnych
na 27 marca 2017 r. wynosi 17.034.650 zk

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomoéci (k. 360-481) wraz z ustng opinig
uzupetniajacg (k. 493-494, 496).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone przez strone powodowa zadanie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli nalezalo
rozpatrywac w konteksécie art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej
osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Osoba, ktora domaga sie na drodze
postepowania sadowego wydania orzeczenia zastepujacego o$§wiadczenie woli innej osoby powinna udowodnié, iz
osoba ta jest zobowiazana do zlozenia takiego oSwiadczenia woli. Zobowiazanie to musi znajdowac swa podstawe
w normach prawa materialnego. Powod jest przy tym zobligowany — stosownie do ogoblnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. — do wykazania okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby powstanie zobowiazania pozwanego do
zlozenia oswiadczenia woli, ktore jest przedmiotem procesu.

Powodka w niniejszej sprawie wywodzila obowiagzek zlozenia oswiadczenia woli okre$lonego w petitum pozwu z art.
4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca).
Przepis ten stanowi, ze w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, dzierzawcy
przyshuguje uprawnienie do zakupu caloéci albo za zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych (poprzednika prawnego
pozwanego) czedci nieruchomodci, ktora pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreSlonych w ustawie, o
ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktorym mowa
w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, niezaleznie od faktycznego czasu
trwania umowy dzierzawy.

Nalezy zaakcentowad, ze istotg niniejszej sprawy byla wlasnie odmienna wyktadnia powyzszego przepisu przez strony
procesu — powddka upatrywala w nim istnienia prawa podmiotowego, roszczenia o zobowigzanie pozwanego do
sprzedazy dzierzawionych nieruchomosci, a pozwany takiemu efektowi wykladni sie sprzeciwial.

Poprzedzajac rozwazania prawne odno$nie wspomnianego art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej nalezy wskazaé, ze
okolicznosci faktyczne sprawy byly w przewazajacej czeSci bezsporne. Strony byly zgodne co do zawarcia umowy
oraz jej pozniejszych zmian w formie aneksow, przestania powddce przez pozwanego zawiadomienia z 14 maja
2012 r. oraz zlozenia przez powodke oSwiadczania z 8 sierpnia 2012 r. Niemniej, z pewnymi okoliczno$ciami,
tudziez dokumentami, strony laczyty odmienne skutki prawne, co jednak nie jest zagadnieniem zwigzanym z oceng
dowoddw, ale z ocena prawna. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy byly wiarygodne, strony nie negowaly ich
autentycznoSci, wiec stanowily podstawe ustalenia okoliczno$ci faktycznych.



Cena rynkowa nieruchomosci stanowiacych przedmiot niniejszego procesu zostala jednak ustalona na podstawie
opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomog$ci. Strona powodowa nie zglosila uwag
do sporzadzonej opinii, za$§ zastrzezenia pozwanego byly przedmiotem ustnego wyjasnienia opinii na rozprawie
14 czerwca 2017 r. Po wyjaénieniach bieglego strony nie zglaszaly dalszych uwag ani wnioskéw dowodowych.
Sporzadzona w sprawie opinie, z uwagi na jej spojno$¢, rzetelny sposob przedstawienia metodologii oraz ustne
wyjaénienia, nalezalo uznaé za wiarygodny dowdd, okreslajacy cene rynkowa nieruchomosci.

Zgromadzony material dowodowy — z uwzglednieniem przedstawionej w dalszej cze$ci wykladni art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej — byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw za zbedny uznano dowod z zeznan
Swiadkéw P. W., S. D. oraz prezesa zarzadu powodki I. D.; wniosek powoda w tym zakresie, zgloszony dopiero na
rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. - byl przy tym, w Swietle art. 207 §6 k.p.c., spdzniony

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012 1.
poz. 1187; dalej: ustawa) poprzednik prawny pozwanego - Agencja Nieruchomosci Rolnych - gospodarowal zasobem
nieruchomoé$ci Skarbu Panstwa w drodze przede wszystkim sprzedazy mienia w calo$ci lub jego czeSci na zasadach
okreslonych w rozdziale 6. Agencja winna dazy¢ do sprzedawania nieruchomosci rolnych nalezacych do Skarbu
Panstwa, a dopiero w dalszej kolejnosci oddawaé te nieruchomoéci w dzierzawe, przy czym réwniez w umowach
z dzierzawcami powinna zawiera¢ postanowienia, na mocy ktérych dzierzawca ten, najpdzniej z uplywem okresu
dzierzawy, bedzie mégl naby¢ dzierzawiong nieruchomos$é rolng na wlasno$é — stosownie do art. 38 i art. 38a ustawy.
Preferowanym sposobem gospodarowania nieruchomo$ciami rolnymi przez Agencje byla ich sprzedaz na zasadach
okres$lonych w rozdziale 6 ustawy.

Tryb zbywania nieruchomo$ci przez Agencje okreslony zostal przede wszystkim w art. 29 ustawy oraz pozostalych
przepisach rozdzialu 6. Tryb ten przedstawia sie w spos6b nastepujacy:

+ przeznaczenie danej nieruchomogci rolnej Skarbu Panstwa do sprzedazy;
« okreslenie ceny sprzedazy nieruchomosci — art. 30 ustawy;

« zawiadomienie na pi$émie osoby, ktorej przystluguje prawo pierwszenstwa (uregulowane w art. 29 ust. 1) o
zamiarze sprzedazy nieruchomosci, o cenie oraz o terminie zlozenia o§wiadczenia o nabyciu (nie krétszym niz 21
dni od dnia otrzymania zawiadomienia) — art. 29 ust. 1c ustawy;

» ogloszenie przetargu ustnego (licytacji) w trybie art. 29 ust. 2 ustawy lub przetargu ofert pisemnych (konkursu
ofert) w trybie art. 29 ust. 3 ustawy (o ile nie wystapig wyjatki okre$lone w tym przepisie);

« jezeli przetarg nie zostanie rozstrzygniety — ogloszenie kolejnych przetargoéw z nizsza ceng wywolawcza, nie nizsza
jednak niz polowa ceny ustalonej na podstawie art. 30 ustawy;

« jezeli kolejny przetarg nie wyloni nabywcy — sprzedaz nieruchomosci bez przetargu za cene nie nizsza niz cena
wywolawcza w ostatnim przetargu (stosownie do art. 29 ust. 3 in fine ustawy);

« zawarcie umowy sprzedazy nieruchomo$ci z nabywca.

Dalej nalezy odnotowaé, ze art. 38 ust. 1a ustawy, wprowadzony ustawa zmieniajaca, nakazuje, aby w umowie
dzierzawy, takze zawieranej na czas oznaczony, zawrze¢ postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez Agencje
umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.
Zawarcie takich postanowien w umowie pozwala na odzyskanie wladania nad 30% wydzierzawionych nieruchomosci
rolnych, aby nastepnie dazy¢ do ich sprzedazy, stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zawarcie takiej klauzuli
w umowie stalo sie obligatoryjne od wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, a zatem po 3 grudnia 2011 r. Sytuacja
dzierzawcow, ktorzy zawarli umowy przed 3 grudnia 2011 r., zostala uregulowana w art. 4 ustawy zmieniajgce;j.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej znajduje on zastosowanie wylacznie do umoéw dzierzawy zawartych przed
dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (przed dniem 3 grudnia 2011 r.), co oznacza, ze reguluje stosunki prawne
powstale pod rzadami dawnego prawa. Ma on charakter przepisu przej$ciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 wobec uméw
dzierzawy zawartych przed ta data, o ile nie zawieraja one postanowienia o mozliwos$ci wylgczenia, o ktéorym mowa
w art. 38 ust. 1a ustawy zmieniajacej, Agencja zobowigzana zostala do przedstawienia dzierzawcom w terminie 6
miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej propozycji dokonania zmian umowy w zakresie wylaczenia z
dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.

Norma odczytywana z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej brzmienie powolanego przepisu nakazuje Agencji pisemne
zaproponowanie dzierzawcom (ktorzy zawarli umowy przed dniem 3 grudnia 2011 r. oraz nie maja w nich zawartej
klauzuli o mozliwoSci wylaczenia z dzierzawy 30% nieruchomos$ci) zmiane umowy dzierzawy w ten sposdb, ze
wylaczone zostanie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Stosownie do
art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej, razem z propozycja zmiany umowy dzierzawy Agencja ma obowigzek przeslac
wykaz dzialek ewidencyjnych lub ich czeSci, ktore proponuje wylaczyé z dzierzawy. Art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej
przewiduje natomiast dwie mozliwoSci zachowania sie dzierzawcy, ktéremu zlozono powyzszg propozycje. Moze on
albo propozycje przyja¢ w terminie 3 miesiecy od otrzymania propozycji albo tez propozycje odrzucic. Jezeli we
wspomnianym terminie dzierzawca nie zajmie stanowiska, to wowczas uznane to zostanie za odrzucenie propozycji,
stosownie do art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajace;j.

Efektem odrzucenia propozycji bedzie z jednej strony to, ze dzierzawca do konica okresu, na jaki zawarl umowe
dzierzawy, bedzie mogl korzystac i pobiera¢ pozytki z calej nieruchomosci objetej umowa, jednakze z drugiej strony
po uplywie okresu dzierzawy spotka go sankcja wyrazona w art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej, a sprowadzajaca sie do
tego, Ze nie bedzie mogl skorzystac z prawa pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionej nieruchomosci (o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy), jak rowniez nie bedzie mogl zawrzeé kolejnej umowy dzierzawy tej nieruchomoséci w
trybie bezprzetargowym (stosownie do art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Odmiennie przedstawia sie sytuacja takiego dzierzawcy, ktory przyjmie wystosowana do niego propozycje Agencji.
Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej Agencja oraz dzierzawca dokonuja niezwlocznie, (nie p6zniej jednak
niz w terminie miesiaca), zmiany umowy dzierzawy, co sprowadza sie do zawarcia stosownego aneksu do umowy.
Nastepuje w ten sposéb wylaczenie 30% uzytkdw rolnych dotychczas dzierzawionej nieruchomoéci spod umowy
dzierzawy, a tym samym nastepuje odpowiednie obnizenie czynszu (stosownie do art. 4 ust. 6 ustawy zmieniajacej),
jak rowniez na Agencje nakladany jest na mocy art. 4 ust. 10 ustawy zmieniajacej nakaz przeznaczenie do sprzedazy
- w trybie okreSlonym ustawa - nieruchomosci wylaczonych spod dzierzawy w terminie roku od dnia zmiany umowy
dzierzawy w trybie okre$lonym ustawa.

Dopiero w przypadku wystapienia sytuacji z art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej zastosowanie znajduje jej art. 4 ust. 7,
ktory zostal ujety w ustawie w nastepujacym brzmieniu: w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktorej
mowa w ust. 5, dzierzawcy przysthuguje uprawnienie do zakupu calosci albo za zgodg Agencji Nieruchomosci Rolnych
czeSci nieruchomoéci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okre$lonych w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art.
29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, niezaleznie od faktycznego czasu trwania
umowy dzierzawy.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze przepis ten jest zdaniem o do$é skomplikowanej strukturze. Niemniej zdaniem nadrzednym
jest zdanie: dzierzawcy przysluguje uprawnienie do zakupu nieruchomos$ci na zasadach okre$lonych w ustawie
z zastosowaniem prawa pierwszenstwa niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy. Podmiotem,
ktéremu przystuguje kompetencja jest dzierzawca. Nie jest to jednak jakikolwiek dzierzawca, ale taki, ktory zawarl,
po tym jak zaproponowala mu to Agencja, aneks do umowy dzierzawy, w ktérym to aneksie wylaczono 30%
dzierzawionych dotychczas uzytkow rolnych spod dzierzawy.



W art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajgcej okre§lono réwniez kompetencje do dokonania czynnosci, ktéra polega na
zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu nieruchomosci, z zastosowaniem prawa
pierwszenstwa, ktore zostalo uregulowane w art. 29 ust. 1 - 1g ustawy, przy czym okreslenie podmiotu, ktéremu
przystuguje kompetencja w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej sprawia, ze w istocie nie bedzie znajdowal zastosowania
w takim przypadku art. 29 ust 1 pkt 3 ustawy. Zastosowanie tych (i nie tylko) przepiséw ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w odczytywanej normie wynika przy tym wprost z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, bowiem ustawodawca wskazal, ze uprawnienie dzierzawcy realizowane jest na zasadach tej ustawy.
Nie pozwala to na uznanie regulacji zawartej w ustawie zmieniajacej za regulacje autonomiczng, oderwana od zasad
zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencje okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi.

Dzierzawca mogl skorzystac z kompetencji z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej tylko w chwili skladania wspomnianego
wyzej o$wiadczenia o przyjeciu propozycji Agencji zmiany umowy dzierzawy, (na co wprost wskazuje art. 4 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o
ktérym mowa w ust. 77, dzierzawca sklada w formie pisemnej wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu zaproponowanych
przez Agencje zmian umowy dzierzawy, podajac termin, w ktéorym dokona tego zakupu).

Pozostale elementy omawianej normy, a zatem oznaczenie adresata, ktory w przypadku skorzystania z kompetencji
przez podmiot, ktéremu kompetencja przystuguje, bedzie zobowigzany do dokonania okres$lonej czynnosci, oraz
te czynno$¢, odczyta¢ nalezy z art. 29 ustawy. Podmiotem tym jest Agencja, za$ czynnoScia, ktéra ma zostaé
przez nig dokonana, jest wskazane w art. 29 ust. 1 ¢ ustawy zawiadomienie na pi$émie osoby, ktdrej przystuguje
prawo pierwszenstwa o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, przy czym zawiadomienie to wskazuje cene
nieruchomo$ci oraz termin ,,zlozenia wniosku o nabycie”, nie krotszy niz 21 dni od otrzymania zawiadomienia.

Dopiero zlozenie wspomnianego ,wniosku o nabycie” zgodnie z art. 29 ust. 1d ustawy pociaga za sobg w dalszej
kolejnosci nakaz zawarcia przez Agencje umowy sprzedazy dzierzawionej nieruchomoéci rolnej z wnioskodawca, przy
czym w razie zbiegu uprawnien do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomo$ci stosuje sie kolejno$¢ wymieniona w ust.
1 (art. 29 ust. 1f ustawy).

Aczkolwiek przepis art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej budzi wiele watpliwo$ci interpretacyjnych, brak jest dostatecznych
podstaw do uznania, ze stanowi on Zrodto roszczenia o przeniesienie prawa wlasnos$ci dzierzawionych nieruchomosci
w drodze sprzedazy. Watpliwo$é budzi fakt przyznania przez ustawodawce w przepisie przejSciowym wyodrebnionej
grupie podmiotow tak daleko idacego prawa podmiotowego, bez jednoznacznego sprecyzowania zakresu tego prawa.
Zauwazy¢ trzeba, ze taka wykladnia przepisow ustawy zmieniajacej moglaby prowadzi¢ do naruszenia réwnoéci
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé rolnicza w oparciu o wydzierzawione nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa;
takie prawo podmiotowe nie przystuguje bowiem dzierzawcom, ktérzy zawarli umowe po dniu wejécia w zycie ustawy.
W szczeg6lnoéci watpliwosci w przypadku takiego rozumienia tego przepisu budzi fakt, iz ustawodawca wprost
odwolal sie do trybu okre$lonego ustawa o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi, jak réwniez wprost wskazal
na zastosowanie — w razie skorzystania przez dzierzawce z uprawnienia do zakupu - prawa pierwszenstwa.

Wykladnia powolanych przepisow byla przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
w sprawie o sygn. akt III CZP 5/17 (OSNC z 2018 nr 5, poz. 48) ), w ktorej przyjeto, ze dzierzawcy, ktory na
podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) zlozyl Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych o$§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej nieruchomosci rolnej
Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 1491 ze zm), nie
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze instytucja pierwszenstwa, regulowana réznymi aktami prawnymi,
jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie jako szczegélny przywilej polegajacy na wyprzedzeniu innych oséb
ubiegajacych sie o te sama rzecz, rbwnoznaczny z zakazem rozporzadzania przez okre$lony podmiot wlasna rzecza



(prawem) w sposdb naruszajacy to pierwszenstwo, a nie z nakazem jej zbycia na rzecz podmiotu, ktéremu ono
przystuguje. Z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu nie moze by¢ on stosowany rozszerzajaco. Zdaniem
Sadu Najwyzszego za przyjeciem, iz dzierzawcy nie przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy przemawia
takze i to, ze oSwiadczenie dzierzawcy przewidziane w art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej nie tylko
Lhie zawiera przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy, w tym wskazania ceny”, a ponadto skladane
bylo w zwyklej formie pisemnej. W uzasadnieniu uchwaly przyjeto, ze charakter rozwigzania przewidzianego w
art. 4 ustawy zmieniajacej polega na ,wprowadzeniu szerszego zakresu uprawnien, swoistych przywilejow tej
grupy dzierzawcow”, ktorzy wyrazili zgode na wylaczenie 30% dzierzawionych nieruchomosci. Polegaja one na
~wyprzedzeniu przez nich, w wypadku gdyby (...) zbywala nieruchomoé$¢, innych oséb korzystajacych dotad z
pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 (regula kolizyjna), utrzymaniu pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1
pkt 3 ustawy, ktérego pozbawiono dzierzawcow niewyrazajacych zgody na ograniczenie powierzchni dzierzawionych
gruntéw, uniezaleznieniu pierwszenstwa od dotychczasowego czasu trwania umowy, wprowadzeniu uprawnienia do
nabycia takze czeSci dzierzawionych nieruchomosci, mozliwo$ci bezprzetargowego przedtuzenia dzierzawy.

Przytoczone argumenty nakazywaly uzna¢, ze w niniejszej sprawie brak jest materialnoprawnej podstawy
zobowigzania pozwanego do zlozenia wobec powddki o§wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci wskazanych w pozwie
nieruchomoéci.

Jako roszczenie ewentualne powodka zglosila Zadanie zobowigzania pozwanego do podjecia szczegbélowo opisanych
czynnodci zmierzajacych do sprzedazy nieruchomos$ci na jej rzecz. Co do zasady, Sad podzielil argumentacje
przytoczona w uzasadnieniu powolanego przez powddke wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 maja 2017 r.,
sygn. akt I ACa 1010/16, LEX nr 2394566), wedle ktorej przepis art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej przyznaje dzierzawcy
prawo podmiotowe (roszczenie) pozwalajace na domaganie sie od podmiotu zobowigzanego — pozwanego okre$lonego
zachowania (podjecia czynnoSci zmierzajacych do wykonania prawa). Roszczenie to sprowadza sie do domagania sie
nakazania pozwanemu podjecia czynnoSci skladajgcych sie na ustawowa procedure sprzedazy nieruchomosci, ktora
zostala we wezedniejszej czeéci uzasadnienia szczegblowo przedstawiona. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia
przede wszystkim wykladnia celowo$ciowa, uwzgledniajaca przy tym uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, w
ktérym wprost wskazano, ze dzierzawca mial mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ nabycia pozostalych — po wylaczeniu
czesci gruntdéw - dzierzawionych nieruchomosci, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa (druk sejmowy nr (...) z 26
lutego 2010 r. k. 307). Przyznanie dzierzawcy roszczenia we wskazanym zakresie nie sprzeciwiaja sie te wszystkie
argumenty, ktore staly na przeszkodzie przyznaniu mu roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy, w szczegolnosci
konieczno$é zachowania formy aktu notarialnego. O$wiadczenie dzierzawcy o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
nieruchomosci nie stanowi bowiem jeszcze elementu umowy sprzedazy, a jedynie uruchamia pewna procedure.

Z przepisow art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej wynika, ze oSwiadczenie dzierzawcy skutkujace powstaniem
powyzszego roszczenia o podjecie czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy musialo spelia¢ okre$lone warunki.
Os$wiadczenie to mialo przybra¢ forme pisemng, okreSlaé, czy dzierzawca zamierza naby¢ calo$¢ czy czesc
nieruchomoéci, wskazywa¢ termin nabycia, a przede wszystkim — zlozenie tego o$wiadczenia bylo obwarowane
terminem 3 miesiecy od otrzymania od pozwanego zawiadomienia z propozycja wylaczenia 30% dzierzawionego
gruntu.

Analiza okoliczno$ci omawianej sprawy nakazuje jednak uznac, ze takze i to roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione.

Podkreslenia wymaga, Zze po otrzymaniu zawiadomienia z 14 maja 2012 r. o zamiarze wylaczeniu 30% gruntow,
powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2012 r.(k. 101) o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
nieruchomosci, okreslajac termin nabycia na maj 2014 r. Wobec braku stosownego pola na wpisanie dzialek wraz
z o$éwiadczeniem zlozyla pismo, w ktorym wyraznie okreélila, ze zamiar nabycia dotyczy jedynie dwoch dzialek, a
mianowicie dzialki nr (...). W niniejszym procesie powddka domagala sie za$ zobowigzania pozwanego do podjecia
czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy wiekszej liczby nieruchomogci, przy czym dzialki nr (...) powodka nie wskazala
w petitum pozwu.



W ocenie Sadu zlozone przez powbdke o§wiadczenie moglo rodzi¢ roszczenie o nakazanie pozwanej podjecia czynnoSci
zmierzajacych do sprzedazy wylacznie dziatek okre$lonych w dniu 8 sierpnia 2013 r., czyli w terminie 3 miesiecy
okreS§lonym w art. 4 ust. 3 i 8 ustawy zmieniajacej . Zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencja zlozenia o$wiadczenia
przez dzierzawce winno by¢ ogloszenie pozwanego o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, a skoro pozwany
mial pewne nieruchomosci przeznaczy¢ do sprzedazy, to musial je okresli¢c — wlasnie na podstawie uzyskanego od
dzierzawcy o$wiadczenia w trybie art. 4 ust. 71 8 ustawy zmieniajacej.

Powodka w niniejszej sprawie argumentowala, ze dokonala w pdzniejszym okresie rozszerzenia zakresu dzialtek
objetych oswiadczeniem. W piémie z 10 grudnia 2013 r. (k. 95) powddka wskazala, ze precyzuje zloZone juz
o$wiadczenie, wyjadniajac, ze zamierza naby¢ dzialki nr (...). Trzeba jednak zauwazy¢, ze powyzsze pismo zostalo
zlozone po terminie wyraznie okre§lonym w art. 4 ust. 8 w zw. z ust. 3 ustawy zmieniajace;j.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter przepisOw ustawy zmieniajacej za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ zmiane
przez dzierzawce o$wiadczenia o zamiarze nabycia nieruchomo$ci poprzez okreélenie, iz zamierza naby¢ caloéc
dzierzawionych dzialek (zamiast uprzednio okre$lonej czeSci), czy tez rozszerzenie zakresu nabywanych dzialek
o kolejne, niewskazane wcze$niej nieruchomosdci. Dzierzawca moglby co najwyzej ograniczy¢ zakres swojego
o$wiadczenia, tj. zrezygnowaé z nabycia dzialek, ktore uprzednio wskazal w o§wiadczeniu. Przyjecie za dopuszczalne
rozszerzenia zakresu o$wiadczenia o zamiarze nabycia skutkowaloby istotnymi komplikacjami natury formalne;j.
Skoro bowiem dzierzawca mial wskazaé¢ nieruchomosci i termin ich nabycia, to pozwany w tym czasie powinien
byl przedsiewzia¢ czynnoSci zmierzajace do sprzedazy, w tym — jak wspomniano — oglosi¢ o przeznaczeniu
nieruchomoéci do sprzedazy. Gdyby dzierzawca mogt swoje o§wiadczenie rozszerzy¢, to skutkowaloby to istotnymi
perturbacjami; watpliwo$ci budziloby juz to, w jaki spos6b pozwany mialtby wowczas podjac okreslone czynnos$ci we
wskazanym w o$wiadczeniu dzierzawcy terminie. Argumentacja powddki zmierzajaca do wykazania, ze dzierzawca
moégl modyfikowac zlozone oéwiadczenie poprzez wskazanie dodatkowych nieruchomosci w dalszym terminie, nie
zashuguje na aprobate réwniez z tej przyczyny, ze dopuszczenie takiej modyfikacji prowadziloby do obejScia prawa,
a mianowicie art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej. Dzierzawcy mogliby woéwczas dowolnie modyfikowaé swoje
o$wiadczenia po ustawowo okre$lonym terminie. Akceptacja pogladu powodki rodzi takze zastrzezenia przez wzglad
na zasade réwnoSci wobec prawa. Rozszerzenie zakresu o$wiadczenia stanowiloby de facto nowe o$wiadczenie,
za$ dzierzawca, ktéry w ogole nie zlozyl w terminie zadnego o$wiadczenia musiat liczy¢ sie z opisanymi wezeéniej
konsekwencjami uregulowanymi w ustawie zmieniajace;.

Z powyzszych wzgledow ewentualnie roszczenie powddki mozna by rozpatrywac co do dzialek nr (...). Tymczasem
pierwsza z tych dzialek nie zostala objeta przedmiotem sporu, wiec co do niej orzeczenie nie jest dopuszczalne (art.
321 k.p.c.). Odnoénie drugiej z ww. dzialek (nr (...)) trzeba wskazadé, ze nie byto przedmiotem sporu, iz byla to dziatka
o charakterze innym niz rolny (co znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze dzialka ta
zostala uwzgledniona w studium uwarunkowac i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w strefie 12MU). W
takim stanie rzeczy wobec powddki, ktéra zamierzala naby¢ te dziatke, aktualizowal sie obowiazek uzyskania zgody
pozwanego na nabycie, ktory to obowigzek przewiduje oméwiony wezesniej art. 4 ust. 9 ustawy zmieniajace;.

Material dowodowy nie pozwala uznaé, aby pozwany wyrazit taka zgode, czy to w sposob wyrazny, czy dorozumiany.
Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze w piSmie z 17 czerwca 2015 r. (k. 111) pozwany nie wymienit dzialki nr (...)
w wykazie dzialek, co do ktérych zamierza podjaé czynnosci przygotowawcze do sprzedazy. Zaden inny dowdd nie
potwierdza, aby pozwany powyzsza dzialke mial zamiar sprzedaé na rzecz powddki i wyrazal na jej sprzedaz zgode.
Przyjac nalezy, ze pozwany co do zasady wyrazal zgode na sprzedaz jedynie dzialek wskazanych w piSmie z 17 czerwca
2015 T.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w odniesieniu do dzialek nr (...) powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione
takze iz tej przyczyny, ze — co bezsporne — nieruchomosci te zostaly wylaczone z przedmiotu dzierzawy aneksem nr (...)
z7 pazdziernika 2014 r. Wykladnia art. 4 ust. 7i 8 ustawy zmieniajacej prowadzi natomiast do wniosku, ze skorzystanie
z uprawnienia do nabycia nieruchomos$ci moze dotyczy¢ wylacznie tych nieruchomosci, ktére w chwili rozpoczecia



procedury pozostaja w dzierzawie strony. Skoro w niniejszej sprawie powddka nie posiada wobec ww. nieruchomoéci
statusu dzierzawcy, to nie moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania powodztwo oddalono w calosci.

Wobec oddalenia powodztwa w calo$ci powddke nalezalo uznaé za strone przegrywajaca w sprawie, ktora zgodnie
z art. 98 § 11 3 k.p.c. jest zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu drugiej stronie. Pozwanego reprezentowat
radca Prokuratorii Generalnej RP, w zwiazku z czym koszty podlegajace zwrotowi przez powddke stanowily koszty
zastepstwa procesowego (art. 99 k.p.c.) wyrazajace sie w kwocie 7.200 zl, wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 z p6Zn. zm.),
znajdowalo zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wszczecia postepowania.
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