Sygn. akt VIII GC 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko P. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII GC 350/15

UZASADNIENIE

Powodka wytoczyla powodztwo przeciwko pozwanemu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci - wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 wrzeSnia 2009 roku (sygn. akt VIII GC 5/09)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 23 czerwca 2010 roku ( sygn. akt
I Ca 220/10) - w zakresie punktu pierwszego. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6dka podala, ze w punkcie I wyroku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku (sygn.
akt VIII GC 5/09) Sad Okregowy w Szczecinie nakazal powddce S. S. zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajacej na oznaczeniu przedsiebiorstwa nazwa (...) i zobowiazal do zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa na
niezawierajace oznaczenia (...). Apelacja od tego wyroku zostala oddalona i Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu
23 czerwca 2010 roku nadal wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Nastepnie w dniu 13 lutego 2013 roku dluzniczka
zmienila oznaczenie swojego przedsiebiorstwa na (...) i dokonala wpisu nowej nazwy w (...). Wszystko to zdaniem
powddki przesadza o wykonaniu punktu pierwszego wyroku i tym samym zasadnym jest Zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci co do punktu pierwszego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu od powoddki na rzecz
pozwanego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze powddka przymuszana przez Sad wieloma grzywnami w dniu 17
lutego 2015 roku dokonata wykre§lenia z (...) nazwy (...) . Zdaniem pozwanego wyrok jednak powinien sie ostaé na
wypadek ponownego naruszenia prawa przez powodke. Pozwany wskazal, ze powddka nie uiScila wszystkich grzywien
nalozonych na nia przez Sad co wedlug pozwanego stanowi o niewykonaniu wyroku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w punkcie I wyroku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku (sygn.
akt VIII GC 5/09) nakazal powodce S. S. zaniechania czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacej na oznaczeniu
przedsiebiorstwa nazwga (...) i zobowigzal do zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa na niezawierajace oznaczenia (...).
Apelacja od tego wyroku zostala oddalona i Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 23 czerwca 2010 roku nadal wyrokowi
klauzule wykonalnoSci.

(niesporne, a nadto dowéd: wyrok Sqdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2009 roku — k. 11-12, wyrok
Sqdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2010 roku — k. 10);

Pomimo prawomocnego wyroku Sadu S. S. nie wykonywala obowiazku wynikajgcego z tego wyroku. Ponadto w
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nadal pozostawala niezmieniona firma, ktéra prowadzila S. S.. Wierzyciel w
celu wyegzekwowania wykonania wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z wnioskiem o egzekucje obowigzku wykonania czynnoSci przez dtuznika.
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nalozyl na S. S. grzywne w wysokosci 1000 zlotych.
Dhluzniczka nie wykonywata nadal wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i wierzyciel ponownie wystapit do Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie o dalsze nalozenie na dluzniczke grzywny, ktéra nadal
nie wykonala obowiazku wynikajacego z wyroku. Wierzyciel wskazywal, ze w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej
przedsiebiorstwo pozwanej nadal widnieje pod firma (...). Sad nalozyl na S. S. kolejna grzywne w wysokosci 1000
zlotych, a nastepnie postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku trzecia z kolei grzywne w wysokoSci 70 000 zlotych.
W dniu 13 lutego 2013 roku S. S. dokonala zmiany oznaczenia swojego przedsiebiorstwa z (...) na (...).

( niesporne, a nadto dowéd: postanowienie z dnia 25 lipca 2012 roku k. 13-14, postanowienie z dnia
28 maja 2013 roku k. 15-17, informacja z (...) k. 18);

Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka oparta przedmiotowe powddztwo o dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodka argumentowala, ze zmiang jaka miala miejsce w dniu 13 lutego 2013 roku polegajaca na zmianie oznaczenia
jej przedsiebiorstwaz (...) na (...) w (...) wykonala wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrzeénia 2009 roku
(sygn. akt VIII GC 5/09) w caloéci i tym samym doszlo do spelnienia §wiadczenia, co uzasadnia powddztwo oparte
o dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany natomiast nie zgadzal sie z tym powddztwem i wnosil o jego oddalenie.

Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie podstawe materialno prawna stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. to jednak ocena
czy zobowiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym wygasto powinna byé¢ dokonana w oparciu o art. 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 5 powyzszej ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego
tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wezeéniej
uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Nalezy jednak podkredli¢, iz w literaturze
preferowany jest poglad, ze oznaczenie przedsiebiorstwa na gruncie art. 5 u.z.n.k. obejmuje przedsiebiorstwo w
znaczeniu podmiotowym, przedmiotowym i funkcjonalnym (por. A. Michalak, w: A. Michalak i in., Ustawa o
zwalczaniu..., s. 170 i n.). Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowym sporze jest to poglad stuszny.



Skoro art. 5 reguluje kwestie zwigzane z kolizja oznaczen przedsiebiorstw, istotne jest wskazanie, jak nalezy to

pojecie rozumieé, gdyz ustawodawca zdefiniowal w art. 2 jedynie pojecie ,przedsiebiorcy". Zgodnie z art. 55'
k.c. przedsiebiorstwem jest zorganizowany zespol skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczeg6lnoéci:

1) oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwe przedsiebiorstwa);

2) warto$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow oraz inne prawa rzeczowe
do nieruchomoéci lub ruchomoéci;

3) prawa wynikajace z najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papiero6w warto$ciowych i §rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje, zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnoéci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powszechnie uwaza sie, ze jest to okrelenie pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Oznaczenie
indywidualizujace przedsiebiorstwo, korzystajace z ochrony musi mie¢ jakas ceche pozwalajaca odroznic je od innych.
Wymaganie to nie jest bezpoSrednio wskazane w art. 5, ale nie ulega watpliwoSci, ze oznaczenia nie mogace wyrézniaé
przedsiebiorstwa nie moga takze prowadzi¢ do omylek co do jego tozsamosci. Pojecie ,,oznaczenie przedsiebiorstwa"
uzyte w art. 5 ma szerszy zakres anizeli pojecie ,nazwa przedsiebiorstwa". Obejmuje ono oznaczenie przedsiebiorstwa
zaréwno firmg lub inng niezarejestrowang nazwg przedsiebiorcy, jak i jakimkolwiek charakterystycznym symbolem,
w szczego6lnosci godlem lub skrotem literowym. Mozna wiec wyodrebni¢ dwie grupy chronionych przez ten przepis
oznaczen przedsiebiorstwa: jedna - obejmujaca oznaczenia zbiezne z wszelkimi oznaczeniami przedsiebiorcy,
druga - obejmujaca wszelkie inne oznaczenia identyfikujace przedsiebiorstwo. Taki zakres ochrony oznaczen
przedsiebiorstwa narzuca funkcja omawianego przepisu, poniewaz ma on na celu przeciwdzialanie wprowadzaniu
klientéw w blad co do tozsamo$ci przedsiebiorstwa. Poréwnujac oznaczenia, nalezy zasadniczo uwzglednié¢ ich
brzmienie, ktére umozliwia jego jednoznaczng identyfikacje i odrdznienie go od innych dzialajacych na rynku
podmiotow (wyrok SN z 23 pazdziernika 2002 r., I CKN 860/00, Lex Polonica nr 376855). Przestankg zastosowania
art. 5 jest to, aby oznaczenie bylo uzywane. Chodzi tutaj wiec o oznaczenie, ktoérym sie przedsiebiorca faktycznie
postuguje, uczestniczac w dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok SN z 14 czerwca 1988 r., IT CR 367/87. Przepis art.
5 nakazuje rowniez wybranie takiego oznaczenia geograficznego przedsiebiorstwa, ktére nie wprowadzaloby w blad
odbiorcow co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem konkurencyjnym (tak SA w Warszawie, wyrok z 29 listopada
2006 r., I ACa 508/06, Lex Polonica nr 1908321, OSA 2008, nr 5, poz. 21). Zardwno w sytuacji objetej hipoteza
art. 5, jak i w innych przypadkach naruszenia regul uczciwej konkurencji unormowanych w ustawie, przestanka
wprowadzenia w blad jest spelniona, chociazby wystapita jedynie taka mozliwo$¢, bez wzgledu na to, czy skutek ten
rzeczywiscie nastapil lub nastapi (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 marca 2004 r., IV CK 157/03, Lex Polonica
nr 372455, OSNC 2005, nr 3, poz. 53). Chroni sie w ten sposéb nie tylko aktualna pozycje rynkowa przedsiebiorcy,
jego istniejaca klientele, lecz takze mozliwosé ekspansji przedsiebiorcy w celu zdobycia nowych odbiorcow (zob. M.
Kepinski, w: J. Barta i in., Ustawa o zwalczaniu..., s. 65). Konsekwencja takiego ujecia jest uznanie, ze art. 5 nie
znajduje zastosowania w przypadku, gdy brak chocby hipotetycznej lecz prawdopodobnej mozliwo$éci wprowadzenia
odbiorcow w blad (zob. M. Kepinski w: Szwaja, Komentarz 2006, s. 294). Dodaé¢ nalezy, ze mozliwo$¢ konfuzji
musi by¢ realna (prawdopodobna), a nie wylacznie hipotetyczna, dotyczaca rzeczywistych klientoéw i kontrahentow.



Nalezy takze rozstrzygnac, czy ochrona wynikajaca z art. 5 jest uzalezniona od istnienia stosunku konkurencji miedzy
przedsiebiorcami, ktorych nazwy weszly w kolizje. Chodzi zatem o wskazanie, czy konieczne jest, aby podmioty
takie dzialaly nie tylko na tym samym rynku terytorialnym, lecz takze na tym samym rynku produktéw lub ushug.
Oto6z ustawa nie uzaleznia generalnie swojego zastosowania od istnienia stosunku konkurencji, ale wymaga tego w
odniesieniu do niektérych czynéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wskazdéwki teoretyczne zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie bylo ustalenie
czy faktycznie doszlo do wykonania obowigzku wynikajgcego z punktu I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 wrze$nia 2009 roku ( sygn. akt VIII GC 5/09), bowiem w tym zakresie pow6dka
wniosla o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na powodce ciazyl
obowiazek wykazania powyzszych okolicznoSci, bowiem z tego wywodzila ona dla siebie skutki prawne. Zdaniem Sadu
Okregowego powddka tego ciezaru dowodzenia nie udzwignela. Ograniczyla sie ona bowiem tylko do podniesienia
jednego argumentu a mianowicie, ze w dniu 13 lutego 2013 roku zmienila oznaczenie swojego przedsiebiorstwa na
(...) i dokonala wpisu nowej nazwy w (...). W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta tj. zmiana nazwy w sensie formalno —
prawnym jest niewystarczajaca w Swietle art. 5 u.z.n.k. z kilku powod6éw. Nie mozna zaprzeczyé, ze miala miejsce
zmiana oznaczenia przedsiebiorstwa powddki poprzez dodanie litery ,i” tj. zmianie nazwy (...) na (...). Niemniej
jednak okoliczno$ci sprawy nakazuja uznac, ze w istocie zmiana nazwy nie nastgpila. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze przypadku obu przedsiebiorcow istnieje tozsamos$é rynku geograficznego i asortymentowego
( prowadzenie uslug pogrzebowych). Istnieje tu wysokie prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcow w blad
co do tozsamosci albowiem Kklientela obu przedsiebiorcow jest ta sama, a dokonana zmiana oznaczenia jest wrecz
niezauwazalna. Przedsiebiorstwo pozwanego uzyskalo renome i stalo sie jednym z wiodacych ustugodawcéw na
rynku ustug pogrzebowych w S.. Poslugiwanie sie przez powddke oznaczeniem zawierajacym w tresci oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanego moze sugerowac, ze jest tu tozsamo§¢ obu podmiotéw lub co najmniej, ze jest to oddzial
lub filia przedsiebiorstwa pozwanego, co w istocie nie ma miejsca. Okoliczno$é ta w istocie moze prowadzi¢ do
czerpania korzysci plynacej z renomy zwiazanej z nazwa (...), do czego powodka nie ma w istocie prawa. Pozwany
uzywal tej nazwy od wielu lat i jest ona na rynku kojarzona wlaénie z przedsiebiorstwem powoda. Tymczasem
wprowadzenie zmiany przez powddke w oznaczeniu jej przedsiebiorstwa polegajace jedynie na dodaniu litery ,,i” moze
sugerowact klientom, iz zawiazuja stosunki z przedsiebiorstwem pozwanego. Taki wniosek jest wielce prawdopodobny
takze dlatego, ze zakresy dzialalnoSci obu stron pokrywaja sie caltkowicie. Mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad
co do tozsamoéci przedsiebiorcow poprzez uzywanie oznaczenia (...) jest wysoce prawdopodobna. Wskaza¢ nalezy,
iz warunkiem zastosowania przepisu art. 5 u.z.n.k. jest sama mozliwo$¢ wprowadzenia odbiorcow w blad, a tu taka
wlaénie wystepuje.

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz cho¢ uzywanie nazwy, ktora w swej tre$ci zawiera nazwe innego przedsiebiorstwa
nie jest z zasady ograniczone, to jednak w Swietle powyzej przytoczonych okoliczno$ci nakazuje uznac, iz zobowiazanie
stwierdzone zaskarzonym tytulem wykonawczym nie wygasto.

Jak juz wyzej podniesiono zamiana nazwy w sensie formalno — prawnym byla jedynym argumentem podniesionym
przez powbdke dla uzasadnienia zgdania objetego pozwem.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze do zmiany nazwy w sensie formalno — prawnym doszlo, to i tak zadanie
pozwu zostaloby oddalone. Na wstepie przedmiotowych rozwazan wyraznie podniesiono, ze ochronie na gruncie
art. 5 u.z.n.k. podlega kazde oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jego
tozsamoSci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej
uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Zatem przyjaé¢ nalezy, iz ochronie podlega
kazde oznaczenie przedsiebiorstwa rzeczywiScie uzywane w obrocie gospodarczym, choc¢by nie bylo zarejestrowane
we wlaSciwym rejestrze i zostalo zbudowane niezgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez wlasciwe przepisy. W
tym kontekécie o wykonaniu orzeczenia tj. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2009 roku
(sygn. akt VIII GC 5/09) o pozbawienie, ktérego wnosi powddka mozna moéwié, gdy zostaly wyczerpane wszystkie
powyzsze elementy. Tymczasem powddka ten element wykonania orzeczenia Sadu zupelnie pominela ograniczajac
sie do wykazania zmian w sferze formalno-prawnej, ktore nie zostaly uznane przez Sad orzekajacy za zmiane nazwy.



Powodka zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. nie naprowadzila zadnych dowodéw, ktoére pozwalalyby na stwierdzenie, ze
zmianie uleglo takze oznaczenie miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powodki, czy tez uzywa ona innych
materialow reklamowych (ulotki, strony internetowe), wystawiane przez nia dokumenty typu paragony, rachunki sa
odmienne niz dotychczas ewentualnie, ze krag podmiotow, do ktérych kieruje swoje ustugi jest inny niz pozwanego
czy tez, ze doszlo do zmiany rynku w sensie geograficznym itp. Powddka inicjatywy dowodowej nie podjeta w tym
zakresie. Nie tylko nie naprowadzila zadnych dowodéw z dokumentéw ale rowniez zrezygnowata z bycia przestuchang
w charakterze strony. Pomimo wezwania Sadu na termin rozprawy celem przestuchania nie stawita sie bez zadnego
usprawiedliwienia. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze powodka nie odniosta sie w sposéb
wyczerpujacy zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. do wykonania tytulu wykonawczego o pozbawienie, ktorego wnosila i
ograniczyla sie do goloslownych twierdzen.

W stanie rzeczy powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



