Sygn. akt VIII GC 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba

wW.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 51.429,00 zlotych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.152,80 (pieé tysiecy sto piecdziesigt dwa 80/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014 roku;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 258.00 (dwiescie piecdziesiat
osiem) zlotych tytulem oplaty sadowej od kwoty zasadzonej w punkcie II. w zwigzku ze zwolnieniem powodki od
oplaty sadowej;

V. ustala stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami przy uwzglednieniu, ze powodka wygrala
sprawe w okolo 4 procentach, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 317/15

UZASADNIENIE

Powodka A. R. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg PHU (...) wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 52 589,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu W uzasadnieniu pozwu stwierdzila, ze zawarla z
pozwanym w dniu 14 marca 2013 roku umowe ubezpieczenia budynku od ognia i innych zdarzen losowych na sume
ubezpieczenia 1.727.000 zlotych, a maszyn, urzadzenia i wyposazenia na sume ubezpieczenia na 1.270.764 zlotych.
W dniu 3 wrze$nia 2013 roku w budynku produkcyjnym z czeScia socjalno-biurowa wybuchl pozar w wyniku ktérego
zniszczeniu ulegly stale elementy budynku, maszyny, urzadzenia i §rodki obrotowe, w tym przedsionek, cze$¢ biurowa
wraz z wyposazeniem, korytarz, jadalnia z kuchnig i wyposazeniem, pomieszczenie gospodarcze, pomieszczenie
szatni i toalety. Strona powodowa zglosila pozwanemu szkode w dniu 11 marca 2014 roku. Do zgloszenia dolaczyla
sporzadzony na jej zlecenie kosztorys inwestorski i przedmiar rob6t na laczna kwote 104.018,02 zlotych. Dalej
stwierdzila, ze byla zmuszona do wymiany plyt warstwowych, bowiem producent plyt powiadomil ja, ze nie posiada



technologii odnawiania plyt, wszelkie dzialania zmierzajace do ich naprawy nie bedg autoryzowane, a gwarancja nie
zostanie wystawiona. Powodka podniosla, ze budynek byl wznoszony z funduszy unijnych i z tego wzgledu nie moze
by¢ dokonana jego modernizacja, lecz budynek ma byé¢ odtworzony w takim stanie jaki byl przed szkoda. Co do
wysokoSci zadania wskazala, ze dochodzi dalszej czes$ci odszkodowania zgodnie w wymienionym wyzej kosztorysem
ponad wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 51.429 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 29 lipca 2014 roku Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany ubezpieczyciel wnibst sprzeciw od tego nakazu, w ktérym wniést o oddalenie powoddztwa w catosci
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Ponadto wnidst o ograniczenie rozprawy do rozpoznania zarzutu braku
legitymacji czynnej po stronie powddki. W tej kwestii stwierdzil, ze powodka zawarla w dniu 14 marca 2013 roku
umowe z Gospodarczym Bankiem Spoéldzielczym w B., na podstawie ktorej dokonala cesji wierzytelnoSci z tytulu
zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia. Umowa zawarta przez powddke z bankiem zabezpieczala wierzytelnoéc
cesjonariusza wynikajaca z umowy o niekonsumencki kredyt mieszkaniowy. Pozwany podniosl, ze umowa kredytu
zostala przez bank wypowiedziana, przy czym strony postanowily jednoczeénie, ze powddka nie moze odstapié¢
od umowy cesji przed catkowita splata naleznosci na rzecz cesjonariusza. Oznacza to, ze umowa cesji nie zostala
rozwigzana. Wedlug wiedzy pozwanego nie doszlo rowniez do zawarcia umowy cesji zwrotnej. Zdaniem pozwanego w
wyniku zawarcia przez powddke wskazanej umowy cesji wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez
powddke z pozwanym, wierzytelno$¢ co do odszkodowania ubezpieczeniowego przeszla na Bank (...), ktdry stal sie
jedynym uprawnionym do dochodzenia jej realizacji.

Pozwany przyznal fakt zawarcia z powddka umowy ubezpieczenia, oraz ze w okresie objetym ubezpieczeniem doszlo
do pozaru budynku produkeyjnego z czeScig socjalng jak i wyplaty tytulem odszkodowania kwoty wskazanej przez
powodke w pozwie. Stwierdzil, ze kwestig sporna pozostaje zakres szkody poniesionej przez pow6dke w wyniku pozaru
oraz wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania. Pozwany zakwestionowal zalaczong do pozwu opinie prywatng
na zlecenie powodki. Powolatl sie na ogledziny nieruchomosci i w ten sposéb dokonal ustalenia zakresu uszkodzen do
jakich doszlo w budynku w wyniku pozaru. Odnoszac sie do kosztorysu inwestorskiego uproszczonego i przedmiaru
robét, przedlozonych przez powddke, zakwestionowal wykonanie lekkiej obudowy dachu (poz. nr 4 i 15), naprawe
podkladu betonowego na podlozu gruntowym (poz. nr 9), roboty demontazowe — ciecie betonu pila diamentowa
(poz. 5) oraz naprawy - uzupelnienie posadzki i cokolikow z plytek (poz. 10), jako niekorelujace z powierzchniami
wskazanymi w protokole szkody. Pozwany zakwestionowal takze pozycje dotyczace zysku i podatku VAT, a takze
przyjety przez powddke termin naliczania odsetek. W jego ocenie, w razie ewentualnego uwzglednienia zadania
powodki, odsetki winny zostaé zasgdzone od dnia wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku strony zgodnie stwierdzily, ze spor dotyczy odszkodowania za uszkodzenie
plyt warstwowych w budynku produkcyjnym. Powddka stwierdzila, ze wymiana plyt wymaga ingerencji w posadzke i
beton, totez w kosztorysie znalazly sie pozycje dotyczace tego zakresu (k. 126-127).

Pismem procesowym z dnia 1 maja 2015 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 134.226,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze otrzymala kalkulacje na wykonanie prac demontazowych i montazowych $cian
budynku z plyt warstwowych uszkodzonych w wyniku pozaru, na kwote 109 576,90 zlotych netto oraz wstepna
oferte wykonania demontazu oraz ponownego montazu kotlowni, instalacji solarnej oraz ceramiki sanitarnej w
pomieszczeniu socjalnym, na kwote 24.650 zlotych. Laczny koszt zostal w tej kalkulacji wskazany na kwote 134.226,90
zlotych. (k.241)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 roku powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 51 000 zlotych wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.



Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Powodka A. R. prowadzaca dzialalno$éc pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) zawarla w dniu 14 marca
2013 roku z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, na
podstawie ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia (...) w (...)ie”. Okres ubezpieczenia obejmowal przedzial czasowy od 15
marca 2013 roku do 14 marca 2014 roku.

Sume ubezpieczenia budynkéw i budowli strony okreélily na kwote 1.727.000 zlotych, a maszyn, urzadzen i
wyposazenia na kwote 1.270.704 zlotych.

Przedmiotem umowy ubezpieczenia byl miedzy innymi budynek produkeyjny z czescia socjalno-biurowa polozony w
miejscowosci G.. Budynek ten zostal wybudowany w 2010 roku.

Dowody: - polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k. 8),
- ogoélne warunki ubezpieczenia (k. 9-50)
- zaswiadczenie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej z dnia 5 lipca 2010 r.

(k. 67)
- zeznania swiadka Z. R. (k. 127-128).

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku w budynku produkeyjnym powddki wybuchl pozar, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegly
miedzy innymi elementy state budynku produkecyjnego w czeéci socjalno-biurowej oraz wyposazenie.

Tego samego dnia powddka zglosita szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne.
Zgloszenie to nie obejmowalo uszkodzenia plyt warstwowych poniewaz powoddka zamierzala je odnowié poprzez
wyczyszcezenie oraz przemalowanie. W zwigzku tym powodka zwroécila sie do (...) sp. z 0.0., o wskazanie sposobu
przywrdcenia plyt do stany poprzedniego. Spdlka ta poinformowata powddke, Ze nie posiada technologii malowania/
odnawiania plyt uszkodzonych wskutek pozaru, a wszelkie dzialania w celu naprawy plyt nie beda przez nia
autoryzowane i gwarancja nie bedzie na to wystawiona. Stwierdzono dalej, ze uszkodzenia w wyniku pozaru moga
powodowadé, ze okladziny beda mniej odporne na dzialanie korozji, nadto pomijajac wady estetyczne trudno jest
stwierdzi¢ czy plyty zachowaly swoje parametry wytrzymalo$ciowe. Wskazano, ze plyty nalezaloby zbadaé, przy czym
badania wigzalyby sie ze zniszczeniem plyt. W tej sytuacji stwierdzono, ze jedynym wtaéciwym sposobem jest wymiana
plyt na nowe.

Po otrzymaniu tej informacji powédka w dniu 11 marca 2014 roku zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi, ze
naprawienie szkody ma polegaé¢ na wymianie plyt warstwowych, okresSlajac kwote swojego roszczenia na 104.018,02
zlotych. Ta wysoko$¢ powddka wskazala w oparciu o wykonany na jej zlecenie kosztorys inwestorski i przedmiar robét,
ktory zalaczyla do zgloszenia szkody. Kosztorys i przedmiar robdt obejmowaly: roboty demontazowe w zakresie Scian
wewnetrznych i zewnetrznych, roboty demontazowe w zakresie rozbiorki posadzek i schodow, naprawy podkltadow
betonowych, uzupelienia posadzek i cokolikéw z plytek terakotowych, demontaz i montaz urzadzen i instalacji
zamocowanej na $cianach wydzielenia pozarowego, instalacje technologiczna wraz z wezlem pompowo-mieszajacym,
instalacje elektryczna i sterowania, roboty montazowe Scian wewnetrznych i zewnetrznych.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 303.255
zlotych. W ramach przyznanego odszkodowania pozwany uznal roszczenie powodki dotyczace plyt warstwowych
do kwoty 51.429 zlotych i kwote ta wyplacil. W tej czeSci wyjasénil, ze kwota odszkodowania zostala ustalona na
podstawie kosztorysu przedstawionego przez powddke, zweryfikowanego przez pozwanego ubezpieczyciela zgodnie
z zakresem uszkodzen ustalonym w toku prowadzenia procesu likwidacji szkody. Ubezpieczyciel dodal, ze nie uznal
nakladéw ujetych w kosztorysie przedlozonym przez powddke w poz. nr 4, 9 i 15 z tego wzgledu na to, ze wskazane
w nim elementy nie zostaly uszkodzone w wyniku pozaru i nie wymagaja naprawy. Wskazal takze, ze zweryfikowany



zostal takze obmiar w poz. 5, 8 i 10, a uwzgledniona zostala powierzchnia zgodnie z ustaleniami zawartymi w
protokole szkody. Nie uwzglednil nadto nakladéw dotyczacych zysku i podatku VAT, ktore moga by¢ uwzglednione
po przedstawieniu faktur potwierdzajacych poniesiony koszt.

Dowody: - protokél likwidacji z 4 wrzesnia 2013 roku, (k. 53—55),
- pismo pozwanego z 17 kwietnia 2014 roku, (k. 65-66),

- pismo R. Polska z 23 stycznia 2014 roku, (k. 59),

- zgloszenie szkody w zakresie plyt warstwowych (k. 51—52),

- kosztorys imwestorski uproszczony (k. 60-61),

- przedmiar robot (k. 62-64),

- zeznania swiadka Z. R. (k. 127-128).

Na zlecenie pow6dki Przedsiebiorstwo (...) wykonalo kalkulacje na wykonanie prac demontazowych i montazowych
Scian budynku polozonego w G. na kwote 109.576,90 zlotych oraz wstepna kalkulacje wykonania demontazu oraz
ponownego montazu kotlowni, instalacji solarnej oraz ceramiki sanitarnej w pomieszczeniu socjalnym na kwote
24.650 zlotych.

Dowody: - kalkulacja z dnia 22 kwietnia 2015 roku (k. 243-244),
- kosztorys (k. 242).

W wyniku pozaru z dnia 3 wrze$nia 2013 roku w budynku powddki uszkodzeniu ulegly miedzy innymi plyty warstwowe
na $cianie oddzielajacej czeS¢é socjalno-biurowa od kotlowni i cze$é socjalna—biurowa od czeéci produkeyjnej,
od strony czeSci socjalno—biurowej. Widoczne byly na nich skutki zadymienia i zabrudzenia, ktére powstaly na
skutek oddzialywania gorgcego dymu na powloki lakiernicze Sciany warstwowej. Uszkodzenia wystepowaly na calej
powierzchni §ciany od strony pomieszczenia biura, pomieszczenia porzadkowego i komunikacji.

Scianki dzialowe w obrebie czeéci socjalno-biurowej wykonane z plyt warstwowych ulegly uszkodzeniom polegajacym
na silnym oddzialywaniu goracych produktéw spalania (dymu i sadzy) na powloki malarskie $cian warstwowych.
Scianki dzialowe oddzielajace biuro od komunikacji ulegly odksztalceniu. Uszkodzenia wystepowaly na calej
powierzchni $cian dzialowych w pomieszczeniach: buro, pomieszczenie porzadkowe, komunikacja, pokoj $éniadan.

Uszkodzenie Sciany szczytowej budynku polegalo na zabrudzeniu powlok malarskich powstalych na skutek
zadymienia pomieszczenia w trakcie pozaru. Uszkodzenia mialy charakter zabrudzen o malej intensywnosci,
powodujacych konieczno$¢ renowacji powlok malarskich §ciany i sufitu w pomieszczeniu wiatrolapu.

Dowody: - opinia biegltego sqgdowego R. K. z 10 lutego 2015
roku z zalgcznikami, oraz ustnym wyjasnieniem (k. 145-178, rozprawa
w dniu 3 listopada 2015 roku - k. 284-285).

Uszkodzenia Sciany oddzielajacej cze$é socjalno-biurowa od kottowni nie powoduja konieczno$ci wymiany Sciany.
Uszkodzenia wywolane pozarem maja charakter estetyczny. Nie wymagaja wymiany istniejacej éciany na nowa.
Usuniecie uszkodzen moze nastapi¢ poprzez budowe drugiej rownoleglej $ciany z plyt warstwowych (...) o grubosci
100 mm firmy (...) od strony pomieszczenia biura, pomieszczenia porzadkowego i komunikacji. Projektowana $ciana
powinna przylegac¢ bezposérednio do $ciany istniejacej. Dobudowanie nowej Sciany zmniejszy powierzchnie uzytkowa
pomieszczenia w minimalnym zakresie i nie wplynie na jego funkcjonalno$é¢ oraz wyglad.



Uszkodzenia $cianek dzialowych w obrebie czeéci socjalno-biurowej budynku, wykonanych z ptyt warstwowych o gr
6 cm z rdzeniem poliuretanowym uzasadniaja ich wymiane na nowe Scianki zlokalizowane w tych samych miejscach.

Sciana szczytowa budynku, na odcinku gdzie stanowi §ciane pomieszczenia wiatrolapu, nie wymaga wymiany na nowa,
a jedynie przeprowadzenia jej renowacji poprzez pomalowanie. Konieczno$¢ renowacji plyty wynika z zabrudzen o
charakterze estetycznym na powierzchni licowej plyt od strony pomieszczenia wiatrotapu.

Renowacja plyt warstwowych zgodnie z wytycznymi ich producenta, przy wykorzystaniu materialow
rekomendowanych przez firme (...) powinna polega¢ na: usunieciu powstalych w trakcie pozaru zabrudzen z
powloki malarskiej za pomoca szczotek i papieru $ciernego, odpylenie powierzchni przygotowanej do malowania,
odtluszczenie powierzchni przygotowanej do malowania, naniesienie przy pomocy pedzla podkladu PU z
utwardzaczem (...) (do wykonania zaprawek w miejscach z odslonieta warstwa cynku), naniesienie dwoch warstw
emalii nawierzchniowej B. R. z utwardzaczem C. H.).

Dowdéd: - opinia bieglego sqdowego R. K. z 10 lutego 2015
roku z zatgcznikami (k. 145 -178).

Wartoé¢ prac niezbednych do przywroécenia stanu budynku z przed pozaru z dnia 3 wrzes$nia 2013 roku w czeSci
obejmujacej uszkodzone plyty warstwowe w czesci socjalno-biurowej budynku wynosi 56.581,80z1. Kwota ta obejmuje
takze obrobki blacharskie, ktére sa konieczne do wykonczenia $cian i Scianek z plyt warstwowych.

Dowéd: - opinia bieglego sqdowego R. K. z 10 lutego 2015

roku z zalgceznikami (k. 145 -178)

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego R. K. z dnia 3 listopada
2015 roku e-protokél z dnia 3 listopada 2015 roku (k. 284-285).

Ocena dowodéw.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do przebiegu postepowania ubezpieczeniowego, a wiec tre$ci umowy
ubezpieczenia, okolicznoéci zgloszenia szkody, wysoko$ci wyplaconego odszkodowania oraz stanowiska pozwanego
ubezpieczyciela w tym zakresie. W sprawie samego zgloszenia szkody, poza dokumentem tego zgloszenia, positkowym
dowodem bylo zeznanie Z. R. — meza powddki. Tresé tego zeznania wskazuje, ze sama powodka nie widziala podstaw
do objecia tym zgloszeniem uszkodzenia plyt warstwowych, a wiec elementéw, ktorych dotyczy zadanie pozwu —
dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego z tytutu kosztéw ich wymiany. Powodka i jej maz sadzili, ze wystarczy

te plyty umy¢.

Z tego zeznania wynika takze, ze zmiana zapatrywania powddki co do skutkéw pozaru w odniesieniu do plyt
warstwowych nastgpila na skutek stanowiska przedstawionego powddce przez (...) sp. z 0.0., producenta tych plyt.
Tre$¢ tego stanowiska ma takze znaczenie w kontekécie dowodu z opinii bieglego sadowego, celem ustalenia, czy
istnialy podstawy do dokonania wymiany tych plyt.

Powodka postuzyla sie w niniejszej sprawie pismem (...) sp. z 0.0. z dnia 23 01 2014 roku kwestionujac opinie
bieglego sadowego R. K.. Podniosla, ze opinia bieglego sadowego nie uwzglednila tresci stanowiska producenta plyt
warstwowych.

Odnoszac sie do tego nalezy zauwazy¢, ze sama tres$¢ opinii bieglego, wydanej miedzy innymi na podstawie akt sprawy,
musi by¢ rozumiana jako wskazujaca na odmienna ocene niz ta, na ktéra powolala sie powodka. Trzeba doda¢, ze
opinia bieglego zostala sporzadzona réwniez w oparciu o ogledziny miejsca szkody pozarowej powstalej w mieniu
powodki. Jest to o tyle wazne, ze z wzmiankowanego pisma R. Polska nie wynika, czy ocena zawarta w tym pi$mie



zostala dokonana w oparciu o ogledziny plyt warstwowych w obiekcie powddki, ani to, w oparciu o jakie badania czy
analizy przedstawiono stanowisko zawarte w omawianym pi§mie. Mozna wrecz wnioskowa¢, ze ocena ta nie zostala
poprzedzona ogledzinami ani badaniem plyt po pozarze w dniu 3 wrzeénia 2013 roku. Rzeczg powodki bylo wskazanie
iudowodnienie okolicznosci, ktére uwiarygodnialyby ocene dokonang przez producenta plyt warstwowych, zwlaszcza,
ze mozna zakladaé jego zainteresowanie sprzedaza nowych plyt warstwowych powodce.

Wprawdzie powo6dka wnosila o przestuchanie pracownikéw spotki (...) na okoliczno$é braku mozliwoSci
przemalowania i naprawy plyt warstwowych z rdzeniem z welny mineralnej uszkodzonych w wyniku pozaru z dnia
3 wrze$nia 2013 roku, jednakze z treéci uzasadnienia pozwu nie wynika, ze pracownicy ci dokonywali ogledzin tych
plyt, nadto rowniez Swiadek Z. R. powolal sie jedynie na odpowiedz pisemng producenta, a nie na ich inne czynnosci,
jak chocby ogledziny w miejscu pozaru. W zwigzku z powyzszym nie bylo przestanek do przeprowadzenia dowodoéw z
zeznan $wiadkow bedacych pracownikami spolki (...), zwlaszcza ze tezy dowodowe wniosku dowodowego dotyczacego
tych $wiadkow wskazywaly na zamiar powodki zasiegniecia wiedzy specjalnej od tych §wiadkéw w sprawie technologii
naprawy szkody w zakresie plyt warstwowych po pozarze budynku nalezacego do powodki.

Z powyzszych wzgleddw nie sposob porownywac procedury i sposobu dokonania ustalen przez bieglego sadowego, do
stanowiska firmy (...) sp. z 0.0. Nie moze tej opinii skutecznie podwazy¢ rowniez ocena dokonana w toku zeznania
Swiadka Z. R.. Przekonanie tego Swiadka o konieczno$ci wymiany plyt warstwowych bedacych elementami konstrukeji
budynku powddki, w ktérym nastapil pozar, powstale — co nalezy przypomnie¢ — dopiero po uzyskaniu odpowiedzi
R. Polska na wystapienie w sprawie zamiaru przemalowania plyt warstwowych po pozarze, nie moze podwazy¢ oceny
dokonanej w wyniku przeprowadzenia dowodu polegajacego na zasiegnieciu wiadomosci specjalnych w celu ustalenia,
jaki spos6b usuniecia szkody w tym zakresie byl konieczny i uzasadniony.

Opinia bieglego sadowego byla dowodem przeprowadzonym na wniosek samej powddki, czego nie zmienia fakt
uwzglednienia w tym zakresie rowniez wniosku pozwanej. Po przedstawieniu przez strony zastrzezen co do wnioskow
opinii biegly zostal przestuchany przed Sadem, przede wszystkim w celu odniesienia sie do tych zastrzezen. Swoja
opinie biegly podtrzymal, odniost sie tez do poszczegdlnych punktéow zarzutéw powddki oraz zarzutu pozwanego
ubezpieczyciela. Rozbieznosé pomiedzy powddka a bieglym dotyczyla oceny, czy wszystkie plyty warstwowe podlegaja
wymianie, jak twierdzi powbdka, czy tez niektére wymagaja jedynie przemalowania oraz w jednym przypadku
dobudowania nowej plyty, jak uznat biegly. Nie ma podstaw by zakwestionowa¢ trafno$¢ jego stanowiska, zwlaszcza
ze biegly uznat jednak konieczno$¢ wymiany $cianek dzialowych z plyt warstwowych. To oznacza, ze biegly dokonal
rozréznienia stopnia i zakresu uszkodzenia poszczegdlnych plyt na skutek pozaru w dniu 3 wrzeénia 2013 roku,
roéwniez w aspekcie sposobu naprawienia powstalej w zwigzku z tym szkody — z wymiana, czy bez wymiany plyt.
Nastapilo to po przeprowadzeniu analizy co do skutkoéw pozaru z dnia 3 wrzesnia 2013 roku w odniesieniu do plyt
warstwowych. Jak juz byla mowa, nie daje podstawy takiego kwestionowania pismo R. Polska z dnia 23 stycznia 2014
roku. Nie mozna tez zakwestionowaé obliczenia kosztéw usuniecia szkody pozarowej w zakresie plyt warstwowych.
Biegly wyjasnil, ze koszty te przedstawil w oparciu o cennik powszechnie stosowany w budownictwie.

Powodka zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Uzasadniala, ze nowy biegly wyda
rzetelna opinie, uwzgledniajaca zasady sztuki budowlanej. Wniosek ten podtrzymatla po przestuchaniu bieglego. Tresé
uzasadnienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wskazuje, ze zlozenie wniosku podyktowane
bylo kwestionowaniem przez pow6dke wnioskow zawartych w opinii bieglego R. K.. Trzeba stwierdzi¢, ze brak
akceptacji strony co do wnioskéw opinii bieglego nie uzasadnia potrzeby powolania na jej wniosek nowego bieglego w
celu wydania nowej opinii, w tej samej sprawie, o ile opinia nie ma istotnych luk, jest kompletna, uwzglednia wszystkie
istotne okoliczno$ci i jest weryfikowalna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK
7/09).

Opinii bieglego nie moga tez skutecznie podwaza¢ kosztorys i przedmiar zalaczone przez powddke. Po pierwsze,
zostaly one przygotowane przez samg powoddke, a przez to stanowig jedynie zestawienie zgdanych kwot skladajacych
sie na dochodzong nalezno$é, a wiec sa uszczegbdlowieniem jej stanowiska w sprawie wysokosci dochodzonego
roszczenia. Po drugie, dokumenty te nie wskazujg na ich przygotowanie przez osobe majacg kwalifikacje w zakresie



kosztorysowania i dokonywania obmiaréw prac budowlanych. Po trzecie, obejmuja szerszy zakres szkody, niz tylko
dotyczacy wymiany plyt warstwowych, bowiem dotycza réwniez rozbiorki posadzek i schodéw oraz uzupelienia
posadzek i cokolikow terakotowych — nic nie wskazuje na zwiazek tych zakresow z podnoszona przez powodke
konieczno$cia wymiany plyt warstwowych. Wprawdzie powodka twierdzila, ze konieczna byla ingerencja w beton i
posadzke, jednak nie odniosta sie do zarzutéw pozwanej w sprawie wskazania kosztéw robot demontazowych lekkiej
obudowy dachu, naprawy podkladu betonowego na podlozu gruntowym — jako dotyczacych elementbéw, ktérych
uszkodzenia nie stwierdzono, oraz w sprawie zawyzenia powierzchni co do demontazu posadzki z plytek i uzupelienia
posadzki i cokolikow z plytek. Pelnomocnik powddki zostala upowazniona do zlozenia pisma przygotowawczego,
w ktérym miala odnie$é sie do zarzutéw pozwanego ubezpieczyciela zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
natomiast poprzestala na argumentacji w sprawie istnienia jej formalnej legitymacji czynnej do otrzymania
odszkodowania ubezpieczeniowego, natomiast w sprawie zadania co do istoty poprzestala na stwierdzeniu, ze ,,zakres
usuniecia szkody oraz koszty z tym zwigzane ustali biegly sadowy z zakresu budownictwa”.

Wzmiankowany juz kosztorys i przedmiar, zalgczone do pozwu, podobnie jak dokumenty zalgczone do pisma z dnia
11 maja 2015 roku, obejmujacego rozszerzenie pozwu, uwzgledniaja zalozenie, odrzucone przez bieglego, ze wszystkie
Sciany z plyt warstwowych podlegaly wymianie. W sprawie dokumentéw majacych stuzy¢é wykazaniu wysokos$ci
rozszerzonego roszczenia nalezy dodac, ze wsrdod tych dokumentéw znajdowala sie wstepna oferta wykonania
montazu i ponownego montazu kotlowni, instalacji solarnej oraz ceramiki sanitarnej, natomiast powodka nawet
twierdzila, ze szkoda doznana wskutek pozaru z dnia 3 wrze$nia 2013 roku w ogdle obejmowala te elementy. Nie ma
o tych elementach mowy takze w pozwie (k. 31 4).

Powddka nie wnosila o uzupelnienie opinii bieglego, choé biegly na rozprawie wyrazit gotowo$¢ obliczen w zakresie
innych kosztéw zwigzanych z wymiang czy naprawa plyt warstwowych (demontaz i montaz drzwi, czy sanitariatow).
W tej kwestii nie spos6b zakwestionowaé wyjasnienia bieglego, ze odnosil sie do kosztow w zakresie wskazanym w
pozwie, a wiec co do sposobu naprawienia szkody po pozarze z dnia 3 wrze$nia 2013 roku w zakresie samych plyt
warstwowych, lecz nie innych elementéw. Z urzedu znane jest Sadowi, ze powddka wytoczyla tez powodztwa w innych
procesach o odszkodowania w zwigzku z tym samym pozarem.

Ocena prawna.

Powodka wystapila z roszczeniem z umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych,
kwalifikowanego w kodeksie cywilnym jako ubezpieczenie majgtkowe, przy czym dochodzila naprawienia czeSci
szkody powstalej w wyniku pozaru z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, obejmujacej jedynie uszkodzenia plyt warstwowych,
z ktérych zbudowano $ciany dzialowe, szczytowa i Sciane oddzielajaca czes$¢ socjalno-biurowa od kotlowni. Powddka
nie wykroczyla poza zakres przedmiotowy okre§lony podczas rozprawy w dniu 10 grudnia 2014 roku. Wprawdzie w
piSmie z dnia 11 maja 2015 roku powolala sie na dokumenty bedace ofertami zlozonymi w stosunku do niej przez
wykonawcoéw budowlanych, réwniez w zakresie innych prac niz obejmujace wymiane plyt warstwowych, natomiast
nawet nie twierdzila, ze 6w dodatkowy zakres dotyczy naprawienia szkody doznanej w wyniku pozaru z dnia 3 wrze$nia
2013 roku. Tym samym nie mozna bylo przyjac, ze zachodzi w tym zakresie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa strony
pozwane;j.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel, zawierajac umowe z ubezpieczajacym, zobowigzuje sie spehic¢ okreslone
Swiadczenie w razie nastapienia wypadku okre$lonego w umowie. Nie ulega watpliwos$ci i bylo niesporne pomiedzy
stronami, ze pozar w dniu 3 wrze$nia 2013 roku byl zdarzeniem bedacym wypadkiem ubezpieczeniowym w
rozumieniu wskazanej regulacji, objetym ubezpieczeniem na podstawie umowy zawartej przez strony. Nie ulega
tez watpliwos$ci, ze powbddka jest upowazniona do otrzymania odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela, o
czym zresztg $wiadczy rowniez to, ze to powodce pozwany ubezpieczyciel wyplacit juz odszkodowanie w zwiazku z
wskazanym wypadkiem ubezpieczeniowym. Nie zmienia tego cesja wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia na rzecz
banku kredytujacego powddke (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK

538/09).



Spoér pomiedzy stronami dotyczyl wysokos$ci odszkodowania. Powddka powolala sie na kosztorys zalaczony do pozwu,
natomiast pozwana twierdzila, ze nie ma podstaw do naprawienia szkody poprzez wymiane Scian z plyt warstwowych,
lecz jedynie przez naprawe plyt. Pozwana zakwestionowala nie tylko wysoko$é szkody wskazywana przez powddke,
ale i przyjecie przez powodke sposobu naprawienia szkody w zakresie plyt warstwowych, poprzez wymiane plyt. Jak
juz byta mowa, biegly sadowy odniost sie do tego stanowiska i przedstawil czeSciowo odmienna ocene, zaréwno co do
sposobu naprawienia szkody w czeéci wskazanej w pozwie, jak i co do wysoko$ci tej szkody.

Nalezy powtorzy¢, ze przyjecie opinii bieglego w zakresie wysokoSci szkody, w sytuacji akceptacji tej opinii jako pelnej
i przekonujacej, nalezycie uzasadnionej i wyjaénionej na rozprawie, musialo wplynaé na zasadzenie kwoty okreslonej
w punkcie IT wyroku, po uwzglednieniu dotychczas wyplaconego odszkodowania, a wiec jako r6znicy pomiedzy kwota
przyjeta przez bieglego jako wysoko$c¢ szkody w zakresie plyt warstwowych, obejmujaca koszty jej usuniecia, a kwota
wyplaconego powodce odszkodowania w tej czeSci. Powddka nie przedstawila dowoddw przeciwnych w stosunku do
tej opinii, natomiast jej obliczenie wysokoSci szkody, poparte stanowiskiem producenta plyt warstwowych, a takze
dowodami w postaci podpisanych przez powddke: obmiaru wraz z kosztorysem, nie moglo opinii bieglego skutecznie
podwazy¢, co juz zostalo wyjaénione wyzej.

Powodka w toku procesu rozszerzyla pozew, zadajac kwoty 134.226,90 zlotych. Podczas rozprawy w dniu 3 listopada
2015 roku rozszerzone powddztwo ograniczyta o kwote 51.429 zlotych, a wiec juz wyplaconego jej odszkodowania
w zakresie szkody objetej roszczeniem w niniejszej sprawie, dlatego w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Powodka nie przedstawila, ani w tym piSmie, ani w pozwie, faktow $wiadczacych
o odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanej w zakresie wynikajacym z kalkulacji kosztow prac wykraczajacych
ponad wymiane plyt warstwowych, wynikajacych z zalgcznika do wzmiankowanego rozszerzenia powddztwa.

Wobec tego, ponad zasadzenie w punkcie II, dalej idace powodztwo nalezalo oddalié. Orzekajac o kosztach nalezalo
uwzgledni¢ zasade odpowiedzialnos$ci stron za wynik sprawy oraz zasade kosztdéw celowych, wynikajace z art. 98 § 1
k.p.c. Przyjete zostalo, ze powddka przegrata sprawe w okolo 96%, przy czym zakres tej obejmuje réwniez kwote, co
do ktbrej powddka cofnela pozew na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 roku. Cofniecie nie wynikato z zaspokojenia
roszczenia powodki w tym zakresie w okresie po wniesieniu powo6dztwa, totez musi stanowi o przegraniu sprawy przez
powddke. Rozstrzygajac o kosztach uwzgledniono zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu stosownie do
art. 100 k.p.c. Szczeg6lowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.). Zasadzenie od
pozwanego ubezpieczyciela zwrotu oplaty sadowej od kwoty zasadzenia znajduje podstawe w art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



