Sygn. akt VIII GC 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - stazysta P. W.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G. kwote 10.925.772,86 zl (dziesie¢ milionow dziewieéset dwadziescia piec tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.064 zt (sto osiemnascie tysiecy sze$édziesiat cztery zlote)
tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 163,18 z} (sto
sze$cdziesiat trzy zlote osiemnascie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 303/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej w
W. kwoty 10.925.772,86 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 28 marca 2015 r. oraz kosztami procesu,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu tych kosztow.

W uzasadnieniu wskazano, Ze strony postepowania w dniu 24 stycznia 2013 r. zawarly umowe - ,Kontrakt
Podwykonawczy na wykonanie rob6t budowlanych dla realizacji budowy Zakladu (...) dla (...) obszaru
Metropolitarnego (dalej Kontrakt), na podstawie ktérego pozwana powierzyla jej wykonanie prac budowlanych,
ktorych zakres okreslono w zalaczniku nr 1 do Kontraktu. Inwestorem tej inwestycji byt Zaklad (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Po spelnieniu warunkéw zawieszajacych, kontrakt podwykonawczy wszedl w
Zycie 17 stycznia 2014 r., a powod przystapit do realizacji robdt w dniu 31 stycznia 2014 r., przy czym strony aneksem
nr (...) zmienily niektorego jego postanowienia, m.in. wysokoé¢ wynagrodzenia ustalajac je w kwocie 109.257.728,64
z} brutto oraz wysoko$¢ kary umownej jaka pozwany zobowiazal sie uisci¢ powodowi na podstawie klauzuli 16.2
Kontraktu Podwykonawczego. Z uwagi na to, ze pozwany do 27 pazdziernika 2014 r. nie zaplacila powodowi



jakiejkolwiek czeSci wynagrodzenia i nie wykonywal zobowiazan wynikajacych z Kontraktu Podwykonawczego (np.
nie dokonywal odbioréw robét, nie podpisywal dokumentéw finansowych), a takze majac na uwadze uzyskane
informacje o trudnej sytuacji finansowej pozwanego oraz mozliwoSci niewyplacalno$ci, zazadal od pozwanego
doreczenia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia naleznego powodowi,
w terminie 45 dni od doreczenia jemu pisma.

Mimo uplywu wyznaczonego i przedtuzanego terminu pozwany nie dostarczyl powodowi gwarancji. Powod nie wyrazil

tez zgody na to, aby pozwany ustanowil na jego rzecz zabezpieczenie w formie innej niz okreslone przepisem art. 649"
§ 2 k.c., w szczegblnosci - jak o to wnioskowal pozwany - w formie polecenia przekazu. Zreszta pozwany nie dokonala
i tej czynnosci. W zwiazku z tym powod w pidmie z dnia 19 marca 2015 r. o§wiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od
Kontraktu Podwykonawczego z winy pozwanego ze skutkiem na dzien odstapienia. Zdaniem powoda bezskuteczne
okazalo sie o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od Kontraktu, ktére miato jedynie stanowié reakcje na zadanie
powoda w zakresie dostarczenia gwarancji, zwlaszcza, ze nie zaistnialy zadne przeslanki uprawniajace pozwanego
do odstgpienia od kontraktu. Jesli chodzi o zarzuty pozwanego odnoénie niedotrzymania termin wykonania prac, to
powdd podnidsl, Ze ani w dniu zawierania umowy ani w dniu wejécia jej w zycie pozwany - mimo cigzacego na nim
obowiazku - nie przygotowal jakiejkolwiek czeSci dokumentacji projektowej. Natomiast do dnia 16 marca 2015 r.,
pomimo iz koncowy i ostateczny termin przekazania wykonawcy dokumentacji projektowej uplynat ponad 7 miesiecy
temu, pozwany wykonal swe obowigzki jedynie w ok. 1/3 cze$ci.

Majac to na uwadze, zdaniem powoda, zaktualizowala sie przestanka zadania zaplaty kary umownej przewidzianej w
klauzuli 16.2 kontraktu podwykonawczego w wysokoSci 10% zatwierdzonej kwoty kontraktowej. Pomimo wezwania
pozwany nie dokonal zaplaty, co uzasadnia zadanie pozwu w kwocie 10.925.772,86 zl tytulem kary umowne;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil fakt zawarcia Kontraktu Podwykonawczego (zwanego dalej Umowa) z powddka,
jednocze$nie podnidsl, ze z uwagi na procedury zwigzane ze zmiang umowy laczacej pozwanego z inwestorem,
pozwany i pow6d zawarli w dniu 24 wrze$nia 2013 r. umowe (zwang dalej Umowa (...)), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie tymczasowego ogrodzenia placu budowy, ustawienie masztow flagowych, wykonanie tymczasowych drog
transportowych i placow skladowych, robo6t ziemnych z makroniwelacja terenu placu budowy oraz utwardzenie
terenu placu budowy. Pozwany wskazal, ze z zakresu Umowy wylaczone zostaly prace polegajace na makroniwelacji
terenu oraz utwardzenia metoda dynamiczna tak, aby da¢ powodowi mozliwo$¢ ich wcze$niejszego wykonania niz
data wejScia w zycie Umowy, a tym samym wcze$niejszego uzyskania zaplaty za te elementy robot w wysokos$ci
1.548.000 zL. Tym samym nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, ze nie otrzymal zadnego wynagrodzenia
skoro z tytulu wykonanych prac objetych Umowa (...) do dnia 25 lipca 2014 r. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci
2.077.344,85 zl. Pozwany podniost nadto, ze pierwsza faktura wystawiona przez powoda obejmujaca wynagrodzenie
z Umowy datowana byla na dzien 10 wrze$nia 2014 r., zatem na dzien zgloszenia zadania gwarancji zaplaty, tj.
24 pazdziernika 2014 r., faktura ta nie byla jeszcze wymagalna. Nadto powod wielokrotnie uchybial wymaganiom
zamawiajacego w stosunku do warunkéw wykonania i odbioru robdt odpowiadajacych specyfikacji technicznej,
co stanowilo przeszkode dla przedstawienia robot wykonanych przez powoda do Inzyniera Kontraktu celem
zaakceptowania tych prac. Pozwany podal, ze nagminnym byto skladanie przez powoda dokumentéw zawierajacych
szereg bleddw, czy tez niekompletnych, powielajacych prace juz wykonane badz objete Umowa (...). Zauwazono tez,
ze powdd nie naprowadzil zadnych dowodow na okolicznoé¢ trudnej sytuacji finansowej pozwanego i mozliwosci jego
niewyplacalnoéci, a wbrew twierdzeniom powoda sytuacja finansowa pozwanego byla dobra i nie mogla uzasadniac
przestanki do zadania przedstawienia gwarancji. W ocenie pozwanego powod jednostronnie, wbrew przepisom

art. 649' § 2 k.c., narzucila pozwanemu forme gwarancji, jak i jej warunki. Poza tym pozwany zauwazyl, ze z
uzyskaniem gwarancji wigzalaby sie konieczno$¢ poniesienia stosownych optat bankowych, ktore w tym wypadku
wahalyby sie w granicach 4.000.000 zl. Poza tym w roku 2014 r. kiedy to powdd zazadal gwarancji, na zlecenie
pozwanego banki udzielily szeregu gwarancji na kwote ponad 220.000.0000 zl, co tez przeczy twierdzeniom powoda



o trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Pozwany nie pozostawil tez zadania powoda bez reakcji, lecz zaproponowata
nieodwolalne polecenie zaplaty kierowane do inwestora, ktére stanowiloby wystarczajace zabezpieczenie roszczen
powoda. Wbrew tez twierdzeniom powoda, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze zaakceptowal on w
sposob dorozumiany zmiane formy zabezpieczenia, skoro nie udzielil niezwlocznej odpowiedzi na oferte pozwanego.
Natomiast pozwany wywiazat sie ze swojej oferty i ztozyl do inwestora polecenie przekazu i w jego wykonaniu inwestor
od stycznia 2015 r. dokonywal platno$ci na rzecz powoda — co najmniej pie¢ przelewow, z czego co najmniej dwie
nastgpily po dacie pierwszego zgloszenia zadania przedstawienia gwarancji zaplaty a przed data kolejnego zgloszenia
tego zadania. Odno$nie odstgpienia od umowy to zdaniem pozwanego jest ono bezskuteczne, gdyz powod zakreslil

termin do przedlozenia gwarancji w sposéb niezgodny z dyspozycja art. 649' § 1 k.c. Poza tym pozwany stanal
na stanowisku, ze nie zawinil w nieprzedstawieniu gwarancji zaplaty. Pozwany nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem
powoda, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez pozwanego bylo nieskuteczne. To o$wiadczenie
powoda o dostapieniu bylo nieskuteczne. Natomiast op6Znienie realizacji prac objetych Umowa bylo konsekwencja
wykonywania Umowy przez powoda z niewystarczajacym zasobem pracownikéw, czy podwykonawcow, ktory to stan
trwat od poczatku realizacji Umowy i pomimo wielokrotnych monitéw ze strony pozwanej i deklaracji sktadanych
przez powoda stan ten nie ulegal zmianie, co przekladalo sie na tempo prac. Pozwany wyjaénil, ze odstgpienie od
umowy podyktowane bylo brakiem terminowe;j realizacji umowy i konieczno$cia ciaglego ttumaczenia Inzynierowi
Kontraktu przyczyn opdznienia, zadania przedluzenia czasu na ukonczenie i mozliwoécia naliczenia pozwanemu kar
umownych. Pozwany wskazal, ze pow6d nigdy nie odstapit od umowy, gdyz ta przestala obowiazywac wezeéniej na
skutek odstgpienia od umowy przez pozwanego.

Pozwany uznal, zZe dzialanie polegajace na zadaniu gwarancji bankowej i retorsyjne odstapienie od umowy stanowilo
naruszenie art. 5 k.c. W szczegdlnoéci brak reakcji na zmiane sposobu zabezpieczenia oraz wyznaczenie jedynie
siedmiodniowego terminu na do udzielenia gwarancji. Zachowanie powoda, zdaniem pozwanego, mialo na celu
uwolnienie sie od konsekwencji odstgpienia od umowy przez pozwanego bowiem juz woéwczas po stronie powoda
wystepowaly przestanki do odstapienia od umowy przez pozwanego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W ocenie pozwanego nie wystapily tez przestanki uzasadniajace zadanie kary umownej skoro odstgpienie od Umowy
przez powoda nie nastapilo z przyczyn zaleznych od pozwanego, gdyz do nieprzedstawienia gwarancji zaptaty doszlo
z przyczyn lezacych po stronie powoda, a to z uwagi na fakt, ze powod zaakceptowal zmiane formy zabezpieczenia
platnos$ci na oferowane przez pozwanego polecenie przekazu oraz z uwagi na fakt, ze termin zakres$lony przez powoda

w pi$mie z 11.03.2015 r. byl niezgodny z terminem wskazanym w art. 649§ 1 k.c.

Pozwany zglosit tez zarzut miarkowania kary umownej, wskazujac ze jest ona razaco wygbérowana zwlaszcza jesli
wziaé pod uwage, ze zyskowno$¢ laczacego strony kontraktu waha sie na poziomie 3-5 mln oraz, ze po dacie
odstgpienia przez powoda od umowy otrzymatl on od inwestora dwie platnosci w lacznej kwocie 1.546.620,90 zl, a
warto$¢ nieodebranych i niezafakturowanych przez powoda nalezno$ci wynosila 95.856.026,72 zl. Niezaleznie od
tego pozwany wskazal, ze uwzgledniajac wynagrodzenie juz otrzymane w kwocie 13.401.702,06 zl oraz wysoko$é
wynagrodzenia objetego faktura VAT (...) w wysokosci 29.767.718,03 zl, to laczna warto$¢ wykonanych przez powoda
prac wynosi 43.169.420,09 zl, co stanowi przeszlo 1/3 wartoSci wynagrodzenia wynikajacego z Umowy. Nadto
pozwany podnioésl, ze wykonal swoje zobowiazanie w stopniu nie mniejszym niz 99%, za$ nie mozna przyjaé¢ by zadanie
kary umownej zwiazane bylo z okoliczno$cia niewykonywania zobowigzan wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.
Pozwanemu nie mozna zarzuci¢ zawinienia w odstapieniu od umowy przez powoda, natomiast to dzialanie powoda
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej pozwany nie przedstawil zadanej gwarancji zaplaty. W zwigzku z tym miarkowanie
kary umownej powinno nastapi¢ do kwoty 109.257,72 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) spotka akcyjna w W., jako zamawiajacy, oraz powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.,
jako wykonawca, zawarli w dniu 24 stycznia 2013 r. umowe nazwang ,Kontrakt Podwykonawczy na wykonanie robot
budowlanych dla realizacji budowy Zakladu (...) dla (...) obszaru metropolitalnego”. Na podstawie tego Kontraktu
pozwany zlecil powodowi wykonanie rob6t budowlanych, ktérych zakres zostal okres§lony w Zalaczniku nr 1, za



wynagrodzeniem, oznaczonym jako cena kontraktu podwykonawczego, w wysokosci 106.642.355,46 zt brutto. W
Zalaczniku nr 1 wymieniono istotne klauzule Warunkéw Ogdlnych Kontraktu lub Warunkow Szezegédlnych, w tym:
czas na wykonanie wynoszacy 980 dni, kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu w wysoko$ci 5% kwoty
kontraktowej, kare umowna za zwloke — 0,05% zatwierdzonej kwoty kontraktowej (bez VAT) za kazdy dzien zwloki,
kare umowng za odstapienie w wysokoSci 10% zatwierdzonej kwoty kontraktowej (klauzula 16.2).

W Ogolnych Warunkach Kontraktu strony wskazaly, ze roboty bedace przedmiotem Kontraktu beda wykonane
zgodnie z Warunkami kontraktowymi dla urzadzen oraz projektowania i budowy dla urzadzen elektrycznych i
mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce” ( (...), tzw. zolty).
Warunki Kontraktu skladaly sie z cze$ci I — (...), ktére stanowily tzw. zolty (...) oraz z cze$ci II — (...), ktérych zapisy
zmienialy lub uzupehialy postanowienia Warunkéw Ogoélnych.

Kontrakt Podwykonawczy wskazal, Ze stanowi¢ go beda wspolnie nastepujace zalaczniki i dokumenty i w przypadku
wystapienia jakichkolwiek sprzeczno$ci pomiedzy tym dokumentami zastosowana zostanie nastepujaca kolejnosé:
a) Kontrakt wraz z zalgcznikami, b) Szczeg6lne Warunki Kontraktu, ¢) Ogélne Warunki Kontraktu, d) Program F.-
Uzytkowy, e) Zalacznik nr 1 do Kontraktu - Zakres (...) Statych.

Zakres (...) Stalych okreslal co obejmuja roboty stale oraz czego nie obejmuja roboty stale i tymczasowe; zawieral
pietnadcie zalacznikow.

Strony sporzadzily rowniez i podpisaly zalaczniki w postaci Harmonogramu rzeczowego i Terminy przekazywania
dokumentacji projektowej, zgodnie z ktérym zakonczenie dostaw dokumentacji wykonawczej i o§wiadczenie o
kompletno$ci mialo nastapié¢ 21.10.2013 r.

Kontrakt Podwykonawczy zostal zawarty z zastrzezeniem warunkdéw zawieszajacych wskazanych w pkt 2 Rozdzialu 1 -
Kontrakt. Jego wejScie w zycie uzaleznione zostalo od: a) dokonania zmiany umowy jaka pozwany zawarl z inwestorem
— Zakladem (...) spotka z 0.0. w S. [dalej (...)], polegajacej na dopuszczeniu mozliwosci powierzenia przez pozwanego
powodowi wykonania robét ogélnobudowlanych objetych Kontraktem Podwykonawczym, b) wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie przez pozwanego i powoda Kontraktu Podwykonawczego.

W ramach realizacji inwestycji - budowy Zakladu (...) dla (...) obszaru Metropolitarnego do obowiazkéw (...)
jako generalnego wykonawcy nalezato zaprojektowanie zakladu i jego wykonanie, tj. wybudowanie i uruchomienie.
Sporzgdzenie dokumentacji projektowej pozwany zlecil (...) spélce z 0.0. w K..

Do obowiazkéw K. D., jako podwykonawcy (...), nalezalo wykonanie rob6t budowlanych objetych Kontraktem
Podwykonawczym na podstawie dokumentacji projektowej, ktéra miala byé przekazana powodowi przez pozwanego.

Dowdd: Kontrakt Podwykonawcezy z 24.01.2013 1. k. 46-50, Zalacznik nr 1 k. 51-52, Ogélne Warunki Kontraktu
k. 53, Warunki Szczegélne Kontraktu k. 54-77, Warunki Kontraktowe dla urzadzen oraz (...)i (...) (zoky (...)) k.
78-148, Zakres (...) Stalych z zalacznikami k. 149-214, Harmonogram rzeczowy k. 212-213, Terminy przekazywania
dokumentacji projektowej k. 214, fragmenty III cz. SIWZ k. 846-860, zeznania wiceprezesa zarzadu powoda A. K.
(1) k. k. 1180-1182, od 00:58:40 do 02:09:19, zeznania prezesa zarzadu powoda A. C. k. 1182-1183, od 02:09:31 do
02:36:40, zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanego J. L. (1) k. 1178-1179, od 00:13:35 do 00:57:25.

W czasie oczekiwania na spelienie sie warunkéw, pod ktérymi zawarty zostal Kontrakt Podwykonawczy w dniu
24 wrzeénia 2013 r. (...) SA (zamawiajacy) i (...) spdlka z o.0. (wykonawca) zawarly umowe nr (...)/ (...)/2013
na wykonanie robo6t budowlanych dla realizacji budowy zakladu termicznego unieszkodliwiania odpadéw dla (...)
obszaru metropolitalnego. Przedmiot umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlanych na terenie budowy zadania
inwestycyjnego, w tym: a) wykonanie tymczasowego ogrodzenia placu budowy z bramg, rogatkami, furtka, b)
ustawienie masztéw flagowych, c¢) wykonanie tymczasowych drog transportowych i placow sktadowych z plyt
drogowych zelbetowych, d) wykonanie tymczasowych drog transportowych i placéw skladowych o nawierzchni



gruntowej uzdatnionej za pomoca kruszbetu, €) roboty ziemne zwigzane z makroniwelacja terenu placu budowy, f)
utwardzenie terenu budowy za pomoca metody dynamicznej DC.

Roboty mialy by¢ wykonane przez wykonawce w terminach: rozpoczecie — 3.09.203 r., zakonczenie - 30.10.2013 r.
Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w wysoko$ci 2.141.186,22 zl, powiekszone o podatek VAT.

W piSmie z 15.10.2013 r. pozwany zwrdcil sie do inzyniera kontraktu - (...) sp. z 0.0., w zwigzku z wnioskiem
podwykonawcy K. D. o warunkowa akceptacje dalszego podwykonawcy, tj. (...) spoiki z 0.0. Do pisma zalaczono
projekt umowy warunkowej. Ostatecznie M. Polska zostal zaakceptowany jako dalszy podwykonawca.

Za wykonane i odebrane przez pozwanego roboty z umowy nr (...) pow6d wystawil nastepujace faktury:
- wdniu 8.11.2013 . nr (...) na kwote brutto 1.269.881,27 zl,

- wdniu 11.12.2013 . nr (...) na kwote brutto 475.959,13 zl,

- w dniu 4.04.2013 1. nr (...) na kwote brutto 331.494,45 zl,

- wdniu 30.01.2015 r. nr (...) na kwote brutto 531.239,03 zl.

Trzy pierwsze faktury zostaly zaplacone przez pozwanego.

Dowéd: umowa nr (...)/ (...)/2013 z zalacznikami k. 829-837, faktury VAT z potwierdzeniem przyjecia i akceptacji
k. 838-839, 840-841, 842, Rozliczenie umowy podwykonawcy k. 843

W piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. (...) spélka z 0.0. zawiadomil Inzyniera Kontraktu, ze w dniu 14 stycznia 2014
r. zawart z wykonawea (...) SA aneksy nr (...) do umowy z 18 lipca 2012 r. pn. Kontrakt nr 1 — Budowa Zakladu (...)
dla (...) O. Metropolitalnego. W zwigzku z tym (...) jako zamawiajacy wyrazil zgode na powierzenie przez wykonawce
(generalnego wykonawce) podwykonawcom: (...) sp. z 0.0. zakresu rob6t wynikajacych z tresci zawartych aneksow.
Do pisma zalaczone zostaty kopie wymienionych w nim aneksow.

Pismem z 17.01.2014 r. pozwany zawiadomil powoda o zawarciu anekséw do umowy z zamawiajgcym, co wypetniato
drugi z warunkéw wejscia w zycie Kontraktu Podwykonawczego. Pozwany poinformowal powoda, ze 17.01.2014 r.
Inzynier Kontraktu zaakceptowal D. jako podwykonawce rob6t okreslonych w tym piSmie. Podsumowujac pozwany
wskazal, ze dzien 17 stycznia 2014 r. stanowi date wejScia w zycie Kontraktu Podwykonawczego.

W pi$mie z 27.01.2014 r. powdd zwrdcil sie do (...) o przekazanie prawa dostepu do terenu budowy w terminie 7 dni
oraz o przekazanie, réwniez w terminie 7 dni, dokumentacji projektowej szczegdtowo w pismie wskazane;.

W dniu 31.01.2014 r. odbylo sie spotkanie rozpoczynajace przedstawicieli pozwanego i powoda, na ktéorym m.in.
wskazano D. miejsce na zaplecze oraz punkty przylaczeniowe do pradu i wod.-kan., ustalono sprawy porzadkowe.

Dowéd: pismo (...) z14.01.2014 r. z aneksami nr (...) do umowy nr (...) z 18 lipca 2012 . k. 215-228, pismo pozwanego
217.01.2014 1. k. 229-231, pismo (...) spotkiz 0.0.z17.01.2014 1. k. 232-234, pismo powoda z 27.01.2014 r. k. 574-575,
protokol ze spotkania rozpoczynajacego k. 235-236.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. strony zawarly Aneks nr (...) do Kontraktu Podwykonawczego, ktérym zmienily niektére
jego postanowienia, w tym: a) zakres (...) Stalych, b) wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi na kwote
109.257.728,64 zl brutto. Ponadto Aneksem nr (...) strony zaktualizowaly i zmienily niektére zalaczniki do Kontraktu
Podwykonawczego: a) Zalacznik nr 1 — Zakres (...) Stalych poprzez przyjecie Zalacznika nr 1A, b) Zalgcznik nr 2 -
Harmonogram poprzez przyjecie Zalacznika nr 2A, ¢) Zalacznik nr 3 — Rozbicie Cenowe poprzez przyjecie Zalacznika
3A, d) Zalacznik do Kontraktu poprzez przyjecie Zalacznika nr 4, €) Zalacznik nr 8 Terminy przekazania dokumentacji



projektowej poprzez przyjecie Zalacznika nr 8A. W ramach Zalacznika nr 4 do Aneksu strony zaktualizowaty Zatacznik
do Kontraktu Podwykonawczego m.in. w zakresie czasu na wykonanie okreslajac go na 636 dni.

Dowédd: Aneks nr (...) z 8.04.2014 r. z zalgcznikami k. 237-297

Od poczatku rozpoczecia prac najwiekszym problemem powoda byl brak dokumentacji projektowej, ktéra byta
przekazywana przez pozwanego z opdznieniami. Oprécz tego dokumentacja projektowa czesto obarczona byla
bledami, wymagajacymi wyeliminowania, co czesto okazywalo sie dopiero gdy pracownicy zamierzali rozpoczynac
dane prace. Duzy problem byl z organizacja ze strony (...) i brakiem koordynacji rob6t wielu podwykonawcéow.

Projekty wykonawcze przekazywane byly powodowi przez (...) zwykle na podstawie ,Protokolu przekazania prac
projektowych” lub pism MW, opatrywanych prezentata K. D.. Dokumentacja byla przekazywana w formie papierowej
oraz elektronicznej na plycie CD, a takze zamieszczana byla na serwerze (...). Projekty wykonawcze niejednokrotnie
przekazywane byly w wersji roboczej. Bywalo tez tak, ze powdd otrzymywal projekt wykonawczy, ktéry byl jeszcze na
etapie weryfikacji i akceptacji przez inzyniera kontraktu, to samo dotyczylo Kart Nadzoru Autorskiego.

Do polowy marca 2015 r. pozwany przekazal powodowi okolo 30-40% ogétlu dokumentacji projektowej. Jezeli nawet
powdd otrzymal w terminie dokumentacje podstawowa dotyczaca danego obiektu, to bywala ona czesto zmieniana
np. z uwagi na bledy.

Powdd, poprzez podwykonawcow posiadal niezbedne zasoby ludzkie do wykonywania prac, ktore mogly by¢ w kazdej
chwili uruchomione. Na poczatku prace byly trudne i zasadnicza role odgrywal ciezki sprzet: koparki wywrotki, walce.
Byt to okres luty — czerwiec 2014 r. (...) na budowie bylo ok. 50-70: geodeci, laboranci, kadra nadzoru, pracownicy
fizyczni, pracownicy pomocniczy, dostawcy. Potem charakter prac sie zmienial. Po lipcu D. zatrudnilo dodatkowych
70 ludzi: zbrojarze, ciele, pracownicy fizyczni. W kulminacyjnym momencie na przelomie roku pracowalo ok. 200
0s6b. W marcu 2015 r. pracowalo 150 oséb. Podwykonawca powoda w zakresie rob6t zelbetowych R. L. zatrudnial
na tym zadaniu ok. 100 0s6b.

Celem przyspieszenia prac projektowych, a nastepnie wykonawczych, pracownicy D. kontaktowali sie, w tym
bezpoérednio, z firma (...) wykonujaca dokumentacje, w niewielkim zakresie wspoluczestniczac w jej tworzeniu.

Dowodd: zeznania Swiadkow M. C. k. 1057-1059, od 00:22:51do 01:12:38, P. G. k. 1060-1061, od 01:12:59 do 01:43:53,
R. J. k. 1061-1062, od 01:44:35 do 02:08:01, R. L. k. 1064-1065, karat nadzoru autorskiego MW/11 z 3.07.2014 1. k.
1132, o§wiadczenie projektanta z 29.05.2014 r. k. 1133.

W zwiazku z trwajaca realizacja Kontraktu Podwykonawczego powo6d kierowal do pozwanego pisma z prosbami
o przekazanie dokumentacji projektowej. W piSmie z 19.02.2014 r. powdd wnidst o przekazanie projektow
wykonawczych wymienionych w pkt. 3.1.6 zalacznika nr 8 Terminy Przekazania Dokumentacji Projektowej, tj.
wielobranzowych projektéw wykonawczych wraz z akceptacja zamawiajacego. Dwa dni poézZniej D. ponownie
poinformowalo MW, ze stan zaawansowania prac projektowych jest niezadowalajacy, a brak aktualnej dokumentacji
wykonawczej nie pozwala na realizacje i kontynuowanie robdt. Jednocze$nie powdd przypomnial, ze w
udostepnionych mu wcze$niej wersjach roboczych projektow wykonawczych — bunkra na odpady i plyty
fundamentowej hali kotléw, znajduja sie liczne bledy techniczne, jak i niezgodno$ci kontraktowe, o czym pozwany byt
informowany piecioma pismami. W pismach z 28 marca i z 7 kwietnia 2014 r. D. ponownie wnioslo o przekazanie
w terminie 3 dni dokumentacji projektowej wskazywanej w piSmie z 19.02.2014 r. W pidmie z 23.04.2014 r. powodd
wniost o pilne przekazanie przez MW dokumentacji projektowej dotyczacej obiektu A6 Bunkier zuzla, ktérego termin
przekazania uplynat 14.04.2014 r. Tego samego dotyczyto pismo powoda z 30.04.2014 .

Kolejne pisma dotyczace braku projektéow lub rewizji projektéw powdd kierowal do pozwanego w dniach: 21, 23
(dwa pisma), 27 i 30 maja 2014 r., wskazujac w nich daty w jakich zgodnie z umowa dana dokumentacja miata by¢
przekazana oraz dni opdZnienia, a takze powolujac sie na mozliwo$¢ przedstawienia roszczen w trybie klauzuli 8.2.



W pi$mie z 17.06.2014 r. w sposob tabelaryczny D. przedstawilo dokumentacje, o ktorej przekazanie wzywa, podajac
date przekazania wg Aneksu nr (...) i ilo§¢ dni op6znienia.

W kolejnych pismach z: 18 czerwca, 4 lipca, 7 lipca, 8 lipca (dwa pisma), 15 lipca, 17 lipca powdd polemizowal z
pozwanym na temat mozliwosci Przedluzenia Czasu na Wykonanie zgodnie z klauzulami kontraktowymi; wnosit
roszczenie na podstawie klauzuli 8.4 (Zmiana Czasu na Ukonczenie); podtrzymywat stanowisko z weze$niejszych pism
o przekazaniu aktualnej dokumentacji i podkreslal razace opdznienia w przekazywaniu projektow wykonawczych
zgodnie z Zalgcznikiem 8A do Kontraktu; ponownie w spos6b tabelaryczny przedstawial dokumentacje, o ktorej
przekazanie wzywa, podajgc date przekazania wg Aneksu nr (...) i illo§¢ dni opdZnienia; wzywal do przekazania
poprawnego projektu wykonawczego wzmocnienia gruntu i zaakceptowanej prawidlowej dokumentacji dot. instalacji
wod.-kan. w hali oczyszczania spalin.

W pi$mie z 23.07.2014 r. powdd polemizowal z pozwanym w przedmiocie roszczen z klauzuli 8.4 Kontraktu,
wskazujgc na zwigzanie stron harmonogramem przekazywania projektow. Z kolei w piSmie z 29.07.2014 r.,
nawigzujac do weczesniejszych pism, D. poinformowalo, Ze zapoznaje sie z przekazana dokumentacja robocza w
wersji elektronicznej oraz ponownie prosi o przekazanie zaakceptowanych — przeznaczonych do realizacji projektow
wykonawczych. Przypomnialo jednocze$nie zamawiajacemu, ze zgodnie z Kontraktem do realizacji mozna przekazaé
jedynie dokumentacje zatwierdzong. Polecenia realizacji wydane przez zamawiajacego bedg realizowane na jego
ryzyko i ewentualny koszt. Nadto powod wskazal, ze doklada staran przy przedkladaniu wnioskdéw materiatlowych, ale
czeste zmiany dokumentacji w wersji roboczej wydluzaja wszystkie dzialania, co jest wing zamawiajacego, ktory jest
odpowiedzialny za poprawno$¢ i kompletno$¢ projektow wykonawczych.

W pismach z sierpnia 2014 r. pow6d informowal pozwanego o dalszym braku dokumentacji, sporzadzajac stosowng
tabele, a takze o przekazywaniu dokumentacji w formie elektronicznej okreslanej jako ,wersja robocza” nie
zatwierdzonej przez inzyniera kontraktu, ktéra zgodnie z Kontraktem nie stanowi podstawy do wykonywania prac na
budowie. D. podkreslalo tez, ze opdznienia w przekazywaniu dokumentacji w stosunku do terminéw okre§lonych w
Kontrakcie sprawiaja, ze Czas na Ukonczenie ulega przesunieciu o okres op6znienia zamawiajacego. RoOwniez pisma
powoda do MW z wrzeénia i pazdziernika 2014 r. dotyczyly nieterminowo$ci przekazywania projektoéw wykonawczych
i zwigzanych z tym konsekwencji.

W zwiazku z otrzymywanymi od pozwanego projektami wykonawczymi powdd kierowal do zamawiajacego i
projektanta uwagi dotyczace tej dokumentacji.

Dowaéd: protokoly przekazania prac projektowych i pisma pozwanego dotyczace przekazywania dokumentacji
projektowej powodowi k. 358-506, zeznania $wiadkéw M. C. k. 1057-1059, od 00:22:51 do 01:12:38, P. G. k.
1060-1061, od 01:12:59 do 01:43:53, R. J. k. 1061-1062, od 01:44:35 do 02:08:01, pisma powoda ws. opdznien w
przekazywaniu dokumentacji: z 19.02.2014 r. k. 518-519, z 21.02.2014 1. k. 520-521, z 28.03.2014 r. k. 522-523, z
7.04.2014 r. k. 524-525, 7 23.04.2014 1. k. 526, z 30.04.2014 r. k. 527, dalsze pisma powoda k. 528-535, pismo z
17.06.2014 1. k. 536-538, kolejne pisma powoda k. 539-540, 541-542, 543-544, 545-546, 547-550, 551, 552, piSmo
powoda z 23.07.2014 1. k. 553-555, Z 29.07.2014 . k. 556-557, kolejne pisma powoda ws. op6znien w przekazywaniu
projektow k. 558-568, k. 569-573

Na budowie cyklicznie odbywaly sie spotkania z udzialem przedstawicieli inzyniera kontraktu, inwestora, generalnego
wykonawcy, podwykonawcow (w tym powoda) i dalszych podwykonawcow. Na spotkaniach tych byl poruszane m.in.
kwestie nieterminowo$ci dostarczania dokumentacji projektowej przez (...) podwykonawcy D., koordynacji prac,
programu naprawczego. Rozstrzygane byly biezace problemy.

W dzienniku budowy uprawnione osoby, tj. kierownik budowy, inspektorzy nadzoru wpisywali adnotacje dotyczace
rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych prac; wpisywali tez uwagi do wykonawstwa.

W zwiagzku z realizacjg inwestycji pomiedzy wykonawca K. D. a zamawiajacym (...) prowadzona byla obszerna
korespondencja. Po otrzymaniu projektow wykonawczych powdd skladal wnioski o zatwierdzenie materialow.



Pozwany informowal powoda pisemnie o zamieszczeniu na serwerze projektéw. Pomiedzy powodem i pozwanym
toczyly sie pisemne dyskusje co do poszczegbdlnych rozwigzan projektowych, zastosowanych materialow, iloSci,
zakresu i wartoéci robot. Powdd préobowal przekonaé pozwanego do innych rozwigzan, co niekoniecznie spotykato sie
z akceptacja.

Pozwany czesto zwracal powodowi dokumenty rozliczeniowe z uwagi na bledy, pomylek i usterek, a takze negocjacji
z D. na temat rozliczenia danej pracy. Strony r6znily sie w kwestii interpretacji rob6t dodatkowych.

Dowadd: plany zagospodarowania terenu z zaznaczeniami k. 1245 i k. 1246, pisma pozwanego do powoda k. 1256, k.
1266, k. 1344-1346, k. 1369, k. 1483, k. 1496, k. 1504, k. 1506, k. 1508, k. 1510, k. 1512, k. 1518, k. 1575, k. 1582-1591,
k. 1593, k. 1626, k. 1630, k. 1632, k. 1641, k. 1643, k. 1645-1646, k. 1655-1656; pisma powoda do pozwanego k.
1258-1260, k. 1261-1262, k. 1350-1352, k. 1498-1499, k. 1501-1502, k. 1628; kopie pojedynczych stron dziennika
budowy nr 14 k. 1264, nr 13 k. 1340, nr 25 k. 1342, nr 33 k. 1354, nr 17 k. 1446, k. 1456, k. 1458, nr 44 k. 1494, nr
46 k. 1514, nr 47 k. 1516; notatki z narad budowy nr 49 k. 1268-1276, nr 40 k. 1356-1367, nr 42 k. 1448-1454, nr 52
k. 1460-1464, nr 51 k. 1466-1470, nr 60 k. 1472-1481, nr 59 k. 1485-1492, nr 50 k. 1564-1573, nr 53 k. 1604-1608;
wnioski o zatwierdzenie materialéw z zalacznikami k. 1278-1338, k. 1371-1444, k. 1520-1562, k. 1595-1602; protokoly
przekazania prac projektowych k. 1348, k. 1577-1580, k. 1634, k. 1636; zeznania §wiadkéw M. C. k. 1057-1059, od
00:22:51 do 01:12:38, P. G. k. 1060-1061, od 01:12:59 do 01:43:53, R. J. k. 1061-1062, od 01:44:35 do 02:08:01;
zeznania Swiadkow A. S. k. 1103-1104, od 00:10:19 do 00:43:03, R. K. k. 1105-107, od 00:46:16 do 01:26:46, W. G. k.
1107-1110, od 01:30:06 do 02:06:01, A. R. k. 1110-1112, od 02:06:36 do 02:33:22

Na spotkaniu 3.04.2014 r. inzynier kontraktu zaznaczyl, ze nadal brak jest koordynacji projektowej miedzybranzowej
i braku jest weryfikacji przez MW dokumentéw przedkladanych do zatwierdzenia. Zarzucono tez brak staranno$ci w
ich przygotowaniu. W zakresie projektu robot ziemnych etap 11 II stwierdzono, ze MW nie ma frontu rob6t z uwagi na
niezatwierdzone projekty badZ wykonuje roboty bez zatwierdzonych projektéw, co moze skutkowac wstrzymaniem
robét. Na spotkaniu tym poruszona tez zostala kwestia programu naprawczego, w trakcie przygotowania ktorego oraz
harmonogramu szczegdtowego byl MW. Zdaniem inzyniera kontraktu program ten powinien pokazac, ze MW jest
w stanie wykonac projekt i zrealizowaé¢ w planowanym terminie, tj. 20.12.2015 r. Dokument ten winien stanowié
wiarygodny program wdrozenia takich dzialan techniczno-organizacyjnych, ktore zdecydowanie usprawnia realizacje
inwestycji w zakresie projektowania i wykonawstwa. Z kolei MW zapewnil, ze usprawni proces projektowania,
koordynacji miedzybranzowej, jak rowniez nadzér nad podwykonawcami.

Na kolejnym spotkaniu w dniu 11.06.2014 r. przedstawiciele inzyniera kontaktu wytykali (...) m.in. zaniechania w
kwestii przylacza energetycznego i brak rzetelnej informacji w tym zakresie.

Przy pi$mie z 18.06.2014 r. inzynier kontraktu przedlozyl zalacznik do Raportu pozwanego o postepie z uwagami
inzyniera i ekspertow zamawiajacego, w ktorych wskazano, ze raport nie odzwierciedla dzialan naprawczych
(programu naprawczego) i nie pokazuje w sposob przekonujacy, ze (...) ma §wiadomo$¢ tak znacznej skali opoznien.
Za niewlaSciwe uznano tez pomijanie w raporcie powtarzajacych sie opdznien i utrudnien wynikajacych z braku frontu
prac, powodowanych np. op6Znieniami w zakresie projektowania.

W dniu 26.08.2014 r. odbylo sie spotkanie w sprawie programu naprawczego, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
inwestora, inzyniera kontraktu i generalnego wykonawcy. W notatce z tego spotkania podkreslono, ze MW przesunat
zakonczenie projektowania na koniec roku 2014 i ze w programie naprawczym MW winien wskaza¢ jakie dzialania
kontrolne proponuje, aby zapewnié terminowo$¢ wykonania projektow. W zwigzku z tym (...) wskazal, ze zatrudnil
osobe odpowiedzialna za bezposrednia koordynacje wykonania projektéw w biurze (...) i na dzien dzisiejszy projekty
splywaja terminowo.

Dowadd: notatka ze spotkania 3.04.2014 r. k. 338-342, notatka ze spotkania nr 28 z 11.06.2014 r. k. 342-357, pismo
(...) sp. z 0.0. z 18.06.2014 1. z zalacznikami k. 333-337, pismo G. Polska z 3.09.2014 r. z notatka ze spotkania k.

328-332



W zwigzku z wystawiang przez powoda dokumentacja rozliczeniowg pozwany niejednokrotnie wzywal K. D. do jej
uzupelnienia, np. o przekazanie geodezyjnych pomiaré6w kontrolnych dla §cianki szczelnej obiektow A3 i A6. Niektore
z tych uwag mialy charakter formalny (np. brak opisania wszystkich toméw dokumentacji, brak numeru umowy,
poprawienie nazwy projektu i powolanie sie na karte zmian nr 1). Z kolei w piSmie z 30.05.2014 1. (...) w odniesieniu do
zlozonej przez powoda dokumentacji rozliczeniowej wskazal, ze wszystkie wymienione w tym pi$émie dokumenty nie
posiadaja odwolania do pozycji ptatnosci i tabeli (...) Rozliczeniowych, co utrudnia identyfikacje danej czesci robot.
MW zwrdcil rowniez uwage, ze zgodnie z Kontraktem powdd jest zobowigzany do przekazywania wersji elektronicznej
dokumentacji. Ostatecznie do czasu weryfikacji, uzupelnienia i poprawienia tych dokumentéow (...) wstrzymatl ich
podpisanie. W mailu z 19.09.2014 r. inzynier ds. dokumentacji budowy pozwanego wskazal powodowi brakujace
protokoly odbioru stali i betonu oraz przypomnial, ze w protokole dostaw nalezy dokladnie przywola¢ dokument
dostawy z numeru.

Dowéd: pisma pozwanego do powoda z 24.04.2014 1. k. 861, z 14.05.2014 1. k. 862-864, z 30.05.2014 1. k. 865-866,
mail z 19.09.2014 r. k. 867

W trakcie wykonywania robdt objetych Kontraktem Podwykonawczym pozwany kierowal do powoda uwagi dotyczace
stanu iloSciowego zalogi i tempa robdt. W pidmie z 16.09.2014 r. kierownik budowy MW przekazal zestawienie
stanu zatogi K. D., wskazujac ze jest on sprawdzany trzy razy na dobe, poczawszy od 3 wrzesnia. I niezaleznie od
dokladnosci tych sprawdzianéw MW wskazal, ze: powod zadnego z przekazanych pod prace rejondw (obiektoéw) nie
realizuje dwoma zmianami roboczymi; stan zatrudnionych pracownikow jest fizycznych (bez operatoréw sprzetu i
kierowcow) jest zbyt maly w stosunku do mozliwoéci jakie daje rozleglosé placu budowy. Laczna liczba pracownikow
nie przekraczata 60 os6b i nigdy poza betonowaniem nie pracowano dluzej niz do godz. 18.00 (w sobote krocej).

W piSmie z 18.09.2014 r. (...) wskazal, ze na obiekcie A3 praktycznie od wylania plyty dennej postep rob6t na
Scianach jest znikomy. Prace nie sa wlasciwie obstawione, ilo§¢ pracownikow waha sie od 8 do 10 i brak jest
drugiej zmiany. Podobnie pozwany nie zauwazyl zadnego znaczacego dzialania na Scianach plyty dennej obiektu
kottowni. Jednocze$nie w zalaczeniu kierownik budowy zamawiajacego przestal powodowi karte nadzoru MW_o028
(przed zatwierdzeniem przez inzyniera kontraktu), dopuszczajac realizacje przerw roboczych zgodna z dokumentacja
pierwotna lub w wersji zaproponowanej przez projektanta w nadzorze.

Pismem z 12.01.2015 r. kierownik budowy MW poprosil powoda o znaczace przyspieszenie robdt na obiekcie (...), a
zwlaszcza prac zwigzanych z realizacja studzienki. Od miesigca w wykonanym wykopie, poza zalozeniem podbetonki,
nic sie nie dzieje. Wykop stoi otwarty; Sciany wykopu osuwaja sie, otulenie wykonanych pali degraduje sie.

Dowébd: pisma pozwanego z 16.09.2014 1. k. 969-970, z 18.09.2014 r. k. 971-972, z 12.01.2015 r. k. 973, zeznania
swiadkow A. S. k. 1103-1104, od 00:10:19 do 00:43:03, R. K. k. 1105-107, od 00:46:16 do 01:26:46, W. G. k. 1107-1110,
od 01:30:06 do 02:06:01, A. R. k. 1110-1112, od 02:06:36 do 02:33:22

W dniu 10.09.2014 r. powdd wystawil pozwanemu pierwsza fakture z tytulu wynagrodzenia za roboty objete
Kontraktem Podwykonawczym. Faktura nr (...) opiewala na kwote 4.305.570,24 z}i zostala pozytywnie zweryfikowana
przez MW.

Dowdodd: faktura nr (...) k. 844-845

Na zlecenie powoda (...) Bank (...) SA w W. w dniu 19.11.2014 r. udzielil na rzecz (...) SA gwarancji bankowej
zabezpieczajacej roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw z tytulu realizacji
Kontraktu Podwykonawczego na kwote 5.462.886,43 zl w terminie od dnia wystawienia gwarancji do dnia 15.10.2015
r. ina kwote 1.638.886 zt w terminie od dnia 16.10.2015 r. do dnia 13.11.2018 r.

Dowéd: gwarancja bankowa nr (...) k. 1118-1119



W piémie z 9.01.2015 r. inwestor (...) spolka z o.0. poinformowal (...), Ze wstepna analiza prowadzenia prac przy
realizacji (...) S. wskazuje, ze kolejny raz nie sa dotrzymywane terminy okreslone w obowiazujacym harmonogramie.
Dotyczy to zar6wno zadan zwigzanych ze sfera projektowania, jak rowniez zakresu prac budowlanych. Powyzsze
wskazuje, ze pomimo wielokrotnych deklaracji wykonawcy, ze program naprawczy jest skutecznie realizowany,
wykonawca nie wywigzuje sie z wlasnych deklaracji i programu naprawczego. Taka sytuacja niepokoi, gdyz moze
powodowaé kolejne op6znienia i brak mozliwosci dotrzymania terminéw kontraktowych. Inwestor podkreslil, ze
wystepujace po raz kolejny masowe opdznienie w realizacji prac projektowych, ktore, jak deklarowal MW, mialy by¢
zakonczone do konca 2014 r., moze spowodowaé sytuacje ograniczenia frontu robét z powodu braku dokumentacji.
Inwestor wskazat dla przykladu obiekty, ktorych ta sytuacja dotyczy.

Powolujac sie na powyzsze pismo pozwany w piSmie z 15.01.2015 r. wskazal powodowi, ze uwagi inwestora dotycza
takze opdznien w robotach bedacych w zakresie D.. MW wskazal, ze obecne opdznienia w robotach przy nasypach
przeciazeniowych uniemozliwiajg mu rozpoczecie robot w zakresie wznoszenia pompowni oraz przekladajg sie na
wielomiesieczne opdznienia w robotach zwigzanych z prowadzeniem sieci i dréog w tym rejonie. Pozwany wskazal
rowniez, ze pomimo deklaracji zwiekszenia sil przerobowych D. nie odnotowali zwiekszenia personelu na budowie.

Dowéd: pismo pozwanego z 15.01.2015 1. k. 974-975, pismo (...) z9.01.2015 r. do pozwanego k. 976-978 i k. 336-337,
zeznania $wiadka T. L. (1) k. 1063-1064, od 02:09:48 do 02:32:33, zeznania $wiadka R. K. k. 1105-107, od 00:46:16
do 01:26:46

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powdd skierowal do pozwanego zadanie przedstawienia i doreczenia D.

gwarancji zaplaty (w rozumieniu art. 649" k.c.) wynagrodzenia naleznego D. od (...) na podstawie zawartego w dniu
24.01.2013 r. Kontraktu Podwykonawczego w kwocie tego wynagrodzenia wynoszacej brutto 109.257.728,64 zt —
poprzez doreczenie D. w terminie 45 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej
na pierwsze zadanie gwarancji bankowej, badz tez gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej na kwote 109.257.728,64
zl, ktora to gwarancja zostanie wystawiona celem zabezpieczenia roszczen i wierzytelnosSci K. D. wobec (...) o zaplate
wynagrodzenia z Kontraktu Podwykonawczego. Zadanie gwarancji zaplaty D. zazadato z obawy o kondycje finansowa
(...).

W odpowiedzi z 21.11.2014 r. na powyzsze zadanie (...) zaproponowal, aby zabezpieczeniem nalezno$ci wykonawcy
wynikajacych z realizacji Kontraktu Podwykonawczego, w miejsce gwarancji zaplaty, byl podpisany przez (...) sp.
z 0.0. (inwestora) dokument polecenia przekazu wystawiony na podstawie art. 921'-921° k.c., wskazujac ze taki
tryb platnosci strony przewidzialy w klauzuli 14.7 Kontraktu, jako zabezpieczenie wierzytelnosci wykonawcy z tytulu
wynagrodzenia. Jednocze$nie zamawiajacy zobowigzal sie, iz niezwlocznie po otrzymaniu od D. akceptacji propozycji
formy zabezpieczenia platnosci, przedlozy wykonawcy podpisany przez zamawiajacego i inwestora dokument
polecenia przekazu wg treSci przewidzianej w zalaczniku.

Przedstawiciele zarzadu D. podczas spotkan z czlonkami zarzadu (...) nie powiedzieli, Ze rezygnuja z zadania gwarancji
zaplaty w zwigzku z propozycja polecenia przekazu. Pomimo prosb ze strony pozwanego o cofniecie zagdania gwarancji
zaplaty powdd nigdy tego nie uczynil. Przedstawiciele D. thumaczyli czlonkowi zarzadu pozwanego J. L., Ze polecenie
zaplaty jest calkiem innym narzedziem niz gwarancja zaplaty.

Pozwany nie zlozyl i nie doreczyt powodowi zadnego polecenia przekazu.

Dowéd: pismo powoda z 24.10.2014 r. k. 298-299, pismo pozwanego z 21.11.2014 1. k. 309-310, zeznania wiceprezesa
zarzadu powoda A. K. (1) k. 1180-1182, 0d 00:58:40 do 02:09:19, zeznania prezesa zarzadu powoda A. C. k. 1182-1183,
od 02:09:31 do 02:36:40

W pidmie z 17.12.2014 r. pozwany zwrdcil sie do prezesa zarzadu (...) spdiki z o.0. T. L. (1) o wyrazenie zgody na
dokonywanie przez (...) bezposredniej platno$ci naleznoéci podwykonawcy czeéci zamoéwienia w zakresie wykonania
robot budowlanych, tj. (...) sp. z 0.0. Przekazywanie platno$ci mialoby sie odbywa¢ na zasadzie polecenia przekazu.



W zalaczeniu pozwany przestat 3 egzemplarze, podpisanego przez zarzad (...) polecenia przekazu z prosba o jego
podpisanie i zwrot dwbch egzemplarzy do pozwanego.

W § 1 polecenia przekazu zamawiajacy (...) (przekazujacy) o$wiadczyl, ze na podstawie art. 921'-921° k.c.
przekazuje na rzecz (...) spolki z o.0. (wykonawca) jako odbiorcy przekazu, platnoéci istniejacych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych zamawiajacego przystlugujacych mu od inwestora (przekazanego), a wynikajacych z
realizacji umowy podwykonawczej z 24.01.2013 r. Przekaz obejmowaé mial §wiadczenia pieniezne realizowane
przez inwestora tytulem zaplaty za roboty wykonane przez zamawiajacego na podstawie kontraktu zawartego
z (...) spolka z o0.0. w dniu 18.07.2012 r. na budowe zakladu termicznego unieszkodliwiania odpadbw, objete
fakturg VAT zamawiajacego do wysokosci rownej kwocie istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci wykonawcy wobec
zamawiajacego, objetej wystawiona zgodnie z umowa z 24.01.2013 r. faktura VAT wykonawcy, stanowiaca zalacznik
do faktury zamawiajacego. Po otrzymaniu faktury zamawiajacego inwestor mial dokona¢ zaplaty przez wykonanie
dwbch przelewdw: (i) do zamawiajacego — w wysoko$ci objetej fakturg zamawiajacego pomniejszong o kwote przekazu
oraz (ii) do wykonawcy — w wysokoSci rownej przekazowi. Zamawiajacy mial przekaza¢ inwestorowi kopie faktury
wykonawcy wraz z zalacznikami, okreslajacymi wynagrodzenie nalezne wykonawcy. W § 1 pkt 6 polecenia przekazu
zamawiajacy zrzekl sie prawa odwolania niniejszego przekazu, a w pkt. 7 zamawiajacy wnio6st o przyjecie przekazu
przez inwestora. Polecenie przekazu zostalo podpisane przez dwobch czlonkéw zarzadu pozwanego, a samo pismo
pozwanego zostalo nadany 19.12.2014 r. listem poleconym do (...).

Dowéd: pismo pozwanego z 17.12.2014 r. do (...), zalgcznik — polecenie przekazu, potwierdzenie nadania k. 944-947,
zeznania Swiadka T. L. (1) k. 1064-1065, od 02:09:48 do 02:32:33.

Przy piSmie z 13.01.2015 r. pozwany zlozyt (...) polecenie przekazu na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 3.837.379,35 zl
wraz z kopia faktury powoda nr (...) i tabelarycznym zalacznikiem wskazujacym kwoty nalezne D..

Inwestor (...) dokonat zaplaty powodowi powyzszej kwoty w dwdch czeSciach w dniu 14.01.2015 1.

Przy pi$mie z 27.01.2015 r. pozwany zlozyl (...) polecenie przekazu na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 1.536.448,28 z}
wraz z kopia faktury powoda nr (...) i tabelarycznym zalacznikiem wskazujacym kwoty nalezne D..

(...) zaplacito powodowi ww. kwote w dwéch transzach w dniu 3.03.2015 1.

Przy pi$mie z 5.02.2015 r. pozwany zlozy! (...) kolejne polecenie przekazu na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 874.651,83
z} wraz z kopia faktury powoda nr (...) i tabelarycznym zalgcznikiem wskazujacym kwoty nalezne D..

(...) zaplacito K. D. powyzsza kwote w dwoch czeSciach w dniu 31.03.2015 .

Przy pi$mie z 9.03.2015 r. pozwany zlozy! (...) ostatnie polecenie przekazu na rzecz (...) sp. z 0.0. na kwote 671.969,07
zl wraz z kopig faktury powoda nr (...) i tabelarycznym zalacznikiem wskazujacym kwoty nalezne D..

(...) dokonalo zaplaty na rzecz powoda powyzszej kwoty w dniu 29.04.2015 1.

Polecenia przekazu zalaczane do powyzszych pism pozwanego byly sporzadzane wg wzoru przestanego przy piémie z
17.12.2014 1., z ta rOznicy, ze w § 1 pkt 2 (zakres przekazu) wskazywaly konkretne faktury zamawiajacego i wykonawcy
oraz podpisywane byly przez przedstawiciela pozwanego — dyrektora Departamentu Ochrony (...).

Weze$niej, w dniu 2.12.2014 1. (...) przelalo na rzecz K. D. kwote 4.671.637,48 zl za faktury (...).

Dowaéd: pisma pozwanego do (...) wraz poleceniami przekazu, fakturami i zalacznikiem k. 948-952, k. 953-957,
k. 958-962, k. 963-967, potwierdzenia wykonanych operacji k. 941-943, potwierdzenia wykonanych operacji k.
1202-1209, zeznania $wiadka T. L. (1) k. 1064-1065, od 02:09:48 do 02:32:33



W trakcie prowadzenia robét budowlanych na podstawie Kontraktu Podwykonawczego powo6d sporzadzatl ,,Raporty o
postepie” za okresy miesieczne. W kazdym raporcie opisane byl postep robot, a w jego ramach spotkania kontraktowe,
roboty zakonczone, wykonywane i planowane, zestawienie zaawansowania robot na dzien poprzedzajacy dany
raport, stopien zaawansowania robot, czynniki mogace zagraza¢ wykonaniu zadan wg harmonogramu oraz przyczyny
op6Znien/przyspieszen. Wykonawca wskazywal tez iloé¢ zatrudnionych osé6b w danym miesigcu, wskazujac ogoélna
ilo§¢ pracownikow z rozbiciem na poziom kwalifikacji i rodzaj wykonywanych zadan.

Wsérod czynnikéw mogacych zagraza¢ wykonaniu zadan wg harmonogramu i ktére byly przyczyna opo6znien
powod wskazywal: 1) nieterminowe — niezgodne z Kontraktem Podwykonawczym — przekazywanie zatwierdzonej
przez zamawiajacego i inzyniera kontraktu dokumentacji wykonawczej na poszczegdlne obiekty i zakresy robot
budowlanych; 2) liczne bledy projektowe w przekazywanej dokumentacji wykonawczej; 3) wydluzony okres
zatwierdzania niektorych wnioskow materialowych, przekraczajacy niekiedy 21 dni. Ponadto zweryfikowane projekty
wykonawcze w postaci kolejnych rewizji wykazywaly zastosowanie nowych (innych niz w poprzednich wydaniach)
materialow budowlanych, co wymusza tworzenie i skladanie do zatwierdzenia kolejnych wnioskow materialowych;
4) brak drog dojazdowych do budowanych obiektéw oraz brak placow do skladania materialtobw budowlanych; 5)
brak zasilania w energie elektryczng i oSwietlenia niekt6érych rejonéw placu budowy. Do raportéw zalaczana byla
dokumentacja fotograficzna z realizacji rob6t. Zalacznikami nr do 5 do Raportéw nr 29 i 39 byly tabele przekazywania
projektéw wykonawczych, w ktorych wskazywano date planowanego przekazania wg Aneksu nr (...), date faktycznego
przekazania, o ile w danym okresie dokumentacja zostata w ogole przekazana, ilo$¢ dni zwloki.

Dowéd: pismo przewodnie powoda z 28.11.2014 r. k. 576-577, Raporty o postepie: nr 27 za XI 2014 k. 577-591, nr
28 za X1II 2014 k. 592-608, nr 29 za I 2015 k. 609-630, nr 30 za II 2015 k. 631-650

W pi$mie z 5.02.2015 1. (...) wskazal D., ze w dniu 28.01.2015 r. przekazal wykonawcy elementy projektu palowania
etap II obiekt A. S. do realizacji. W zwigzku z brakiem prowadzenia przez robot zawartych w przekazanym projekcie
zamawiajacy zglosil swoje zaniepokojenie, zwlaszcza ze podwykonawca M. jest stale na budowie. W zwiazku z tym
MW wezwal wykonawce do podjecia krokoéw majacych na celu niezwloczne wykonanie przedmiotowych roboét, nie
pOZniej niz do 13.02.2015 r., pod rygorem zlecenia tych robot osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy.

W dniu 23.02.2015 r. powdd wystosowal do pozwanego trzy pisma. W pierwszym (nr 1450) nawigzujac do
ogbdlu korespondencji dotyczacej realizacji prac nielezacych w Zakresie (...) Stalych, wlasciwym dla tresci
Kontraktu Podwykonawczego oraz zapatrujac sie na zakres roszczenia nr 42 K. D. poinformowata o koniecznosci
wstrzymania robdt w obszarze obiektu maszynowni A7. Roboty zostaly wstrzymane do czasu ustanowienia przez
MW konstruktywnego stanowiska dotyczacego wykonywania przez wykonawce rob6t dodatkowych, co zdaniem
wykonawcy jest tozsame ze zleceniem ich wykonania w ramach robét dodatkowych. W drugim pi$mie (nr (...)), w
nawigzaniu do pisma MW z 12.02.2015 r., pow6d wskazal na konieczno$¢ wykonania przez niego rob6t dodatkowych,
wykraczajacych poza zakres kontraktowy, a takze wniost o potwierdzenie poprawnoéci rozwigzan zaproponowanych
przez MW, informujac jednocze$nie o wstrzymaniu robot w zakresie zaméwienia i wbudowania marek do czasu
udzielenia informacji przez zamawiajacego. W trzecim pi$mie (nr (...)) D. wskazalo na réznice w iloci stali
zbrojeniowej w obszarze plyty fundamentowej hali oczyszczania spalin A21 zaprojektowane a iloSci faktycznie
wbudowane, stwierdzajac, ze roznica w iloéci 82,46 ton stanowi o znacznym przekroczeniu przez wykonawce zakresu
robot, do ktorego realizacji zobowiazal sie na mocy wigzacej strony umowy. W zwiagzku z tym powdd poinformowal, ze
do czasu wydania polecenia przez pozwanego realizacji robot dodatkowych w zakresie m.in. wbudowanej dodatkowo
stali zbrojeniowej, koniecznym jest wstrzymanie rob6t w danym obszarze.

Zaniepokojenie brakiem prowadzenia przez wykonawce robdt przy stropie zelbetowym A7 Maszynowni pozwany
wyrazil w pi$mie z 11.03.2015 r., wzywajac do ich wykonania nie p6zniej niz do 13.03.2015 r., pod rygorem zlecenia
tych robo6t osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy. Analogiczne zaniepokojenie, dotyczace braku wykonywania
rob6t m.in. w pomieszczeniu sprezarek, zamawiajacy wyrazil w piSmie z 12.03.2015 r., zastrzegajac skorzystanie —
niezaleznie od innych uprawnien zastrzezonych Kontraktem P.. — z prawa do zlecenia tych prac osobie trzeciej.



Z kolei wykonawca w pi§émie z 11.03.2015 r., nawigzujgc do pisma z 12.02.2015 r., wskazal, ze przystapil do
wbudowania zbrojenia skoséw zsypowych do bunkra w mozliwie szybkim terminie, tj. do 20.02.2015 r., ktory byl
wynikowa op6znien zamawiajacego w procedurze przekazywania dokumentacji wykonawczej. W dalszej czesci pisma
wykonawca dokonal aktualizacji roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie, wskazujac na przedtuzenie o 325
dni roboczych.

Dowéd: pismo pozwanego z 5.02.2015 T. k. 703 (978), z 11.03.2015 r. k. 704 (979), z 12.03.2015 r. k. 701-702, trzy
pisma powoda z 23.02.2015r. k. 1129, 1130, 1131, pisma powoda z 11.03.2015 r. 1z 12.02.2015 r. k. 697-698 i k. 699-700

W dniu 11.03.2015 r. powod wystal do pozwanego pismo, w ktérym stwierdzil, ze w dniu 10.03.2015 r. po raz kolejny
(...) odwolal zaplanowane na dzien 11.03.2015 r. spotkanie, na ktérym mialo doj$¢ do podpisania aneksu do Kontraktu
Podwykonawczego. Aneks ten mial potwierdza¢ ustalenia poczynione na spotkaniach 15 stycznia i 17 lutego 2015 r.
dotyczace zaplaty na rzecz K. D. wynagrodzenia 4.000.000 zl + VAT za wykonane na Panstwa zadanie, na budowie
(...) w (...) roboty dodatkowe. Nadto powod przypomnial, ze do dnia dzisiejszego pozwany nie dostarczyt bankowe;j
gwarancji zaplaty, do ktérej dostarczenia zostal zamawiajacy wezwany pismem z 24.10.2014 r. i ktorej termin
dostarczenia uplynal 12.12.2014 r. Dodatkowo wykonawca wskazal, ze zamawiajacy w sposob notoryczny pozostaje w
zwloce z dostarczeniem D. prawidlowej i wolnej od wad dokumentacji projektowej, a nierzadko rozwigzania zawarte w
dostarczonej dokumentacji wykraczaja poza zakres Kontraktu, co stanowi kolejna zawiniong przez MW przeszkode w
realizacji robot objetych Kontraktem. Majac powyzsze na uwadze powdd: 1) ponowil swoje zgdanie zgloszone pismem
7 24.10.2014 r. dostarczenia bankowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji zaplaty wynagrodzenia
naleznego K. D., przy czym gwarancja winna by¢ wystawiona na kwote 97.402.647,48 zl. Pow6d wyznaczyl ostateczny
termin dostarczenia tej gwarancji do dnia 18.03.2015 r., po uplywie ktérego K. D. bedzie uprawniona do skorzystania

zuprawnien z art. 649% § 1k.c.; 2) wstrzymal, poczawszy od 11.03.2015 1. realizacje robot objetych Kontraktem z uwagi
na wystapienie przeszkod lezacych po stronie MW — do czasu usuniecia przeszkdd. Powyzsze pismo wplyneto do (...)
w dniu 17.03.2015 .

W odpowiedzi z dnia 16.03.2015 r. (...) poinformowal powoda, ze z zaskoczeniem przyjal stanowisko K. D.
przedstawione w pi$mie z 11.03.2015 r. Wskazal, ze D. po raz kolejny kieruje bezzasadne zarzuty, co mozna postrzegac
wylacznie jako prébe uchylenia sie przez D. od odpowiedzialno$ci za nienalezyte i nieterminowe wykonywanie robo6t i
innych obowigzkow z Kontraktu Podwykonawczego. Zamawiajgcy obszernie odnidst sie do kwestii zgdania gwarancji,
uznajac je za bezskuteczne i o§wiadezyl, ze odstepuje z winy D. od Kontraktu Podwykonawczego, w niewykonanej
czeSci umowy. Jako podstawy odstapienia (...) wskazal:

1. art. 635 k.c. w zwigzku z tak dalekim opdznieniem D. z realizacja robot, ze nie jest prawdopodobne, aby mogly zostaé
ukonczone w uméwionym czasie;

2. klauzula 15.2.(b) Ogélnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zw. z art. 492 k.c., z uwagi na porzucenie
robot przez D. i otwartym okazywaniem zamiaru odstapienia od wykonywania swoich zobowigzan objetych
Kontraktem,;

3. klauzula 15.2.(c) Ogoélnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zw. z art. 492 k.c., z uwagi na opdznienie D.
w prowadzeniu robét, zgodnie z klauzula 8 (...), bez racjonalnego usprawiedliwienia;

4. art. 491 § 1 k.c., bez wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania, w zwigzku z deklaracja D. o
braku zamiaru realizacji robot.

Pismo dostarczone zostato powodowi w dniu 16.03.2015 1.

Dowéd: pismo powoda z 11.03.2015 r. z potwierdzeniem odbioru k. 300-304, pismo pozwanego z 16.03.2015 T. -
odstgpienie od Kontraktu k. 311-315 i k. 692-696



W odpowiedzi na oéwiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy powdd w pidmie z 17.03.2015 r. w
caloéci zakwestionowal to oSwiadczenie, stwierdzajac ze brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych odstapienie przez (...) od Kontraktu P.. i wobec tego powod o$§wiadczyl, ze o§wiadczenie pozwanego z
16.03.2015 r. nie wywolalo zadnego skutku prawnego, w szczego6lnosci rozwigzania Kontraktu. W dalszej czeSci pisma
powdd odniost sie do podstaw odstapienia wskazanych przez (...) i ostatecznie poinformowal pozwanego, Ze brak jest
podstaw do przystapienia do inwentaryzacji i jednocze$nie podtrzymuje zadania zgloszone pismem z 11.03.2015 1.

Pozwany w pi$mie z dnia 19.03.2015 r. odniost sie do powyzszego zastrzezen powoda wskazujgc, ze wykonanie przez
niego uprawnienia do odstapienia od umowy uksztaltowalo nowy stan prawny pomiedzy stronami w ten sposoéb, ze
od chwili jego dokonania umowa przestala wigzac strony.

Nastepnie w piSmie z 19.03.2015 r., ktore wplynelo do MW 20.03.2015 r., powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu na
podstawie art. 649* § 1 k.c. od Kontraktu Podwykonawczego w zwigzku z niedostarczeniem przez pozwanego gwarancji
zaplaty w rozumieniu art. 649" § 2 k.c., a nadto wobec stanowiska pozwanego potwierdzajacego, ze nie wykona
on obowigzku wynikajacego z przepisu art. 649" k.c. Majac jednoczeénie na uwadze, ze odstapienie od Kontraktu

Podwykonawczego nastepuje z winy (...), dzialajac na podstawie klauzuli 16.2 Kontraktu w zw. z art. 649* § 1 k.c. i
art. 484 § 1 k.c. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.925.772,86 z} tytulem kary umownej, stanowiacej 10%
Ceny Kontraktowej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 31.03.2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 10.952.777,86 zl - w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma, ktére zostalo nadane listem poleconym w dniu jego sporzadzenia.

W piémie z 10.04.2015 r. pozwany zakwestionowal odstapienie powoda od umowy jako nie wywolujace zadnych
skutkow prawnych, gdyz o§wiadczenie woli D. zostalo doreczone (...) 23.03.2015 1., tj. po dniu doreczenia powodowi
pisma z 16.03.2015 r. zawierajacego oS§wiadczenie pozwanego o odstapieniu.

Dowéd: pismo powoda z 17.03.2015 1. z zalgcznikiem i potwierdzeniem odbioru k. 316-323, pismo pozwanego z
19.03.2015 1. k. 651-653, pismo powoda z 19.03.2015 r. — odstapienie od umowy k. 305-306, wezwanie do zaplaty z
31.03.2015 T. Z potwierdzeniem nadania k. 307-308, pismo powoda z 10.04.2015 1. k. 705-706

W dniu 30.04.2015 r. powdéd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (..) na kwote 31.312.034,80 zl tytulem
wynagrodzenia wynikajacego z Kontraktu Podwykonawczego. W dniu 29.05.2015 r. powdd wystawil fakture
korygujaca nr (...)/15/05/001 do powyzszej faktury zmniejszajac jej wysoko$¢ o kwote do zwrotu 1.544.316,77 zl.
Faktury te nie zostaly ujete w rozliczeniu umowy podwykonawcy.

Dowdéd: faktury VAT k. 980 i k. 981, rozliczenie umowy podwykonawcy k. 968

Pismem z dnia 14.06.2016 . (...) SA zlozyl (...) spolce z 0.0. o§wiadczenie o odstagpieniu od Kontraktu z dnia 18 lipca
2012 1. z winy (...) w zwigzku z niedostarczeniem w wyznaczonym terminie zadanej gwarancji zaplaty, ze skutkiem
na dzien doreczenia pisma w zakresie prac niewykonanych.

Dowdéd: oswiadezenie z 14.06.2016 r. 0 odstapieniu od umowy k. 1098-1101
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione., a jego podstawe prawna stanowit przepis art. 483 § 1 k.c. i art. 484 §
1 k.c. w zw. z klauzulg 16.2 Warunkéw Szcezeg6lnych Kontraktu Podwykonawczego, jako ze dochodzona i zasagdzona
kwota stanowi kare umowna za odstapienie od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.

Nie bylo sporu co do wysokosci tej kary, ktéra wynika wprost z zalacznika do Kontraktu (k. 51-52), zmienionego
zalacznikiem nr 4 do Aneksu nr (...) do Kontraktu Podwykonawczego (k. 292-293), tj. 10% Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej, ktora wg Aneksu nr (...) wynosila 109.257.728,64 zl, a zatem wysoko$¢ kary umownej to 10.925.771,86



zl. Sporna byla natomiast kwestia samego roszczenia z tytutu kary umownej, gdyz wedlug pozwanego o$wiadczenie
powoda z 19 marca 2015 r. o odstgpieniu od Kontraktu Podwykonawczego [dalej jako Kontrakt lub KP] nie wywotalo
zadnych skutkéw, gdyz na skutek o§wiadczenia pozwanego z 16 marca 2015 r. Kontrakt juz nie obowigzywal, wiec
o$wiadczenie powoda nie moglo wywolaé zadnych skutkéw. Innymi stowy, powdd nie mial od czego odstepowad.

Niewatpliwym jest, ze to pozwany (...) SA w W. [dalej (...) lub (...) pierwszy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od
Kontraktu. Jednakze w ocenie powoda (...) sp6iki z 0.0. w G. [dalej K. D. lub D.], to o§wiadczenie bylo bezskuteczne,
gdyz nie zaistniala zadna z podstaw odstgpienia wymienionych w piémie pozwanego z 16.03.2015 r. (k. 311-315),
a wobec tego oSwiadczenie D. z dnia 19.03.2015 r., oparte na bezwzglednie obowiazujacych przepisach kodeksu
cywilnego, wywolalo skutki prawne w postaci ustania umowy. Koniecznym jest zatem rozwazenie w pierwszej
kolejnosci skutecznosci o$wiadczenia pozwanego, a wiec zbadanie czy zaistnialy podstawy faktyczne i prawne
wskazane w piSmie z 16.03.2015 .

Przechodzac do tej analizy na wstepie przywolac trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2013
r. (III CSK 267/12), ze: ,Odstapienie jest wyjatkiem od zasady trwaloSci umownych stosunkéw zobowigzaniowych,
stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz o§wiadczenia stron skladane na ich podstawie winny
by¢ interpretowane écisle. Jednostronne o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zlozone w wykonaniu powyzszego
uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku uprawnienia i zachowania wymog6éw umownych
wskazany skutek nie nastgpi. Niedopuszczalna jest tym samym ocena skuteczno$ci zlozonego osSwiadczenia o
odstapieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego tresci, przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one
przewidziane w umowie badZ wynikaly z ustawy”. W rezultacie gdy strona zlozy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
pomimo ze przestanki uzasadniajace zlozenia takiego o$wiadczenia nie zostaly spelione, to o§wiadczenie strony o
odstapieniu od umowy jest bezskuteczne i nie wywoluje jakichkolwiek skutkdw prawnych.

W piémie z 16.03.2015 r. jako podstawy odstapienia od KP (...) wskazal nastepujace podstawy:

1. art. 635 k.c. w zwiazku z tak dalekim op6Znieniem D. z realizacja robot, ze nie jest prawdopodobne, aby mogly zostaé
ukonczone w uméwionym czasie;

2. klauzula 15.2.(b) Ogo6lnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zw. z art. 492 k.c., z uwagi na porzucenie
robot przez D. i otwartym okazywaniem zamiaru odstgpienia od wykonywania swoich zobowigzan objetych
Kontraktem;

3. klauzula 15.2.(c) Og6lnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego w zw. z art. 492 k.c., z uwagi na opdznienie D.
w prowadzeniu robét, zgodnie z klauzula 8 (...), bez racjonalnego usprawiedliwienia;

4. art. 491 § 1 k.c., bez wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, w zwigzku z deklaracja D. o
braku zamiaru realizacji robét.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. podstaw Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie
op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢
W czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Z mocy art. 656 § 1 k.c. zacytowany przepis ma zastosowanie do umowy
o roboty budowlane, ktéra niewatpliwie byl Kontrakt Podwykonawczy z 24.01.2013 r. W $wietle tego przepisu do
przestanek odstgpienia od umowy nalezy: a) op6znienie wykonawcy, b) ktore jest tak dalekie, ze nie jest mozliwe
ukonczenie rob6t w umdéwionym terminie, przy czym mozliwo$c¢ te nalezy oceniaé z punktu widzenia obiektywnych
przestanek.

W tej sprawie, powolujac sie na opo6Znienie wykonawcy pozwany (jako zamawiajacy) nie przytoczyl zadnego
konkretnego wypadku tego op6znienia, nie wskazal w jakim zakresie powdd pozostaje w op6znieniu (tzn. choc¢by
szacunkowej iloSci dni), jakich rob6t to opdznienie dotyczy i jaki termin nie mialby by¢ przez D. dotrzymany. Ta
ogoblnikowos¢ tej podstawy uniemozliwita powodowi odniesienie sie do tego zarzutu, tak bezposrednio po otrzymaniu



o$wiadczenia pozwanego, jak i w niniejszym procesie. Juz tylko z tych przyczyn odstapienie na podstawie art.
635 k.c. jawi sie jako niezasadne. Zarzucajac powodowi ,tak dalekie opdznienie w realizacji robdt, ze nie jest
prawdopodobne aby mogly zosta¢ ukonczenie w uméwionym czasie” pozwany zacytowal tylko tre$¢ przepisu, ale
nie podal nawet przyblizonej wielkosci opdznienia i jak ona sie ma do kontraktowego terminu zakonczenia robot,
tj. 15 pazdziernika 2015 r., cho¢ o$§wiadczenie o odstapieniu zostalo zlozone w polowie marca tego samego roku, a
wiec na siedem miesiecy przed powyzszym terminem. Co charakterystyczne, rowniez w odpowiedzi na pozew brak
jest jakichkolwiek przytoczen faktycznych dotyczacych op6znionych robot, tzn. ktore? ile dni? Pojawily sie one (w
szczatkowej postaci) dopiero w piSmie procesowym pozwanego z dnia 22.02.2017 r. w zwigzku ze zlozeniem przez
powoda ,zaktualizowanego” zestawienia przekazywanej dokumentacji projektowej, o czym bedzie mowa ponizej.
Ponadto w treéci odpowiedzi na pozew, o§wiadczen na rozprawie i dalszych pism procesowych pozwanego, az do ww.
pisma, pozwany nie tylko nie kwestionowat dat przekazywania wykonawcy dokumentacji projektowej (wykonawczej),
ale nawet nie zanegowal, ze miala miejsce po jego stronie nieterminowos$¢ i to niejednokrotnie bardzo znaczna,
przekazywania powodowi rzeczonej dokumentacji, ktéra — co oczywiste — byla warunkiem koniecznym mozliwoéci
wykonywania rob6t budowlanych.

I wlaénie op6znienia pozwanego w przekazywaniu dokumentacji projektowej wykonawcy sprawiaja, ze niezasadne
sq twierdzenia pozwanego o opdznieniu powoda, a jeszcze to op6znienie musialoby by¢ tak dalekie, ze niemozliwym
byloby ukonczenie rob6t w terminie. I cho¢ ustawa postuguje sie pojeciem ,,prawdopodobiefistwa”, to oczywistym jest,
ze musi by¢ ono ocenione wedlug obiektywnych kryteriow, a nie subiektywnego odczucia zamawiajacego, ktory nawet
nie probuje wskazac¢ jakichkolwiek przestanek (punktéw odniesienia). Niespornym jest, ze terminy przekazywania
poszczegodlnych czesci dokumentacji projektowej (in. projektéw wykonawczych) zostaly ustalone w Zalaczniku nr 8 do
KP, ktéry zostal zmieniony (zaktualizowany) w Zalaczniku nr 8 A do Aneksu nr (...) do Kontraktu Podwykonawczego
(k. 295-297). I jak wynika z jego treéci, termin przekazania D. przez (...) ostatniego sposrdd projektéw upltywat w
dniu 1 wrzeénia 2014 r., za$ termin przekazania powodowi zasadniczych do realizacji rob6t objetych KP projektow
konstrukcyjnych fundamentéw dwudziestu jeden obiektéw (A1 — A21) uptywal w okresie kwiecien — maj 2014 r.
Jednakze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego terminy te nie zostaly przez pozwanego
dotrzymane i w dacie zlozenia przez niego o$wiadczenia o odstapieniu (tj. 16.03.2015 r.) zdecydowana cze$é tych
projektéw nie zostala powodowi dostarczona w komplecie, badz jesli nawet zostala zlozona, to zostala nastepnie w
znacznej mierze zmieniona, co powodowalo nie tylko konieczno$¢ wstrzymywania robo6t, ale nawet ich ponownego
wykonywania czy poprawiania (np. palowanie).

Jak juz zostalo to wyzej zaznaczone pozwany do pisma procesowego z dnia 22.02.2017 r. nie zakwestionowal
twierdzen pozwu o tym, ze do 16.03.2015 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy zaledwie ok. 34% ogdlnego zakresu
projektow, co powod udokumentowal szeregiem protokoléw przekazania dokumentacji i pism tego dotyczacych
(k. 358-506). Dodatkowo powdd — na bazie Zalgcznika nr 8A do Aneksu nr (...) do KP - sporzadzil zestawienie
tabelaryczne wplywu dokumentacji projektowej, w ktérym wskazal daty umowne przekazania dokumentacji, daty
faktycznego przekazania (jeSli dokumentacja zostala w ogole przekazana), badz wskazal, ze dokumentacji nie
otrzymal (vide k. 324-335). Poniewaz zestawienie to okazalo sie by¢ obarczone rozbiezno$ciami miedzy statusem
dokumentacji a datami jej rzeczywistego przekazania, co przyznal na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r.
pelnomocnik powoda, to Przewodniczacy zobowigzal go do zlozenia aktualnego ,,Zestawienia tabelarycznego wplywu
dokumentacji projektowej (obiekty)” zawierajacego rzeczywiste informacje co do dat przekazania (...) dokumentacji
projektowej D. z jednoczesnym wyeliminowaniem rozbieznoéci pomiedzy zapisem o tresci (...) a data wpisana w
kolumnie ,Data rzeczywistego przekazania”. W wykonaniu tego zobowigzania pelnomocnik powoda przy pi$mie
z 18.01.2017 r. przedlozyl dwie tabele przekazania dokumentacji. Pierwsza zostala przygotowana w ukladzie
analogicznym jak Zalgcznik nr 8A z dodaniem kolumny z datami faktycznego przekazania powodowi poszczegolnych
projektow (k. 1219-1222). Natomiast druga tabela obrazuje daty faktycznego przekazania powodowi przez pozwanego
poszczeg6lnych projektow, ze szczegdtowym rozbiciem na kazdy indywidualny projekt i opracowanie (k. 1223-1234).
Ustosunkowujac sie do tych zestawien tabelarycznych w pi$mie z dnia 22.02.2017 r. pozwany zakwestionowal je w
znacznym zakresie co do dat przekazania dokumentacji projektowej i przedlozyl szereg dokumentow, ktore mialy
pokaza¢ op6znienia powoda w wykonaniu robét, uzasadniajace decyzje pozwanego o odstapieniu od umowy.



Odnoszac sie do twierdzenh pozwanego zawartych w ww. piémie (k. 1240) i zalaczniku nr 2 (w prawidlowej formie
na k. 1679-1691) Sad stwierdza na wstepie, ze nosza one cechy nowosci, gdyz zestawienia tabelaryczne powoda,
acz odmienne niz zakwestionowany przez Sad zalacznik nr 19 do pozwu, oparte zostaly na zalaczonych do pozwu
protokolach przekazania dokumentacji, ktérych pozwany w zadnym zakresie nie zanegowal (zreszta do rozprawy w
dniu 10 stycznia 2017 r. pozwany nie dostrzegal tez rozbiezno$ci w zalaczonym do pozwu zestawieniu przekazywanej
dokumentacji). Niemniej Sad uznal, ze przedlozone przez powoda dwa nowe zestawienia tabelaryczne przekazywanej
dokumentacji uzasadnialy zlozenie przez pozwanego pisma procesowego i dalszych dokumentéw, ktore zostaly
zaliczone w poczet materialu dowodowego. Przy czym przy ich ocenie Sad uwzglednil kontekst i etap procesu, na
ktérym zostaly zlozone, przy wezedniejszej biernoéci w tym zakresie.

Analizujac zatem zestawienia tabelaryczne przekazywania dokumentacji powoda i zestawienie tabelaryczne
pozwanego Sad doszed} do przekonania, ze jakkolwiek nie zawsze data wskazywana przez powoda jako data koncowa
przekazania dokumentacji, byla datg przekazania projektow glownych, tylko rewizji czy karty zmian lub karty nadzoru
autorskiego, to i tak zaistniale po stronie pozwanej op6znienia w przekazywaniu projektow nie dawaly podstaw
do postawienia tezy, ze na dzien 16.03.2015 r. D. jest w tak dalekim opdznieniu z realizacja roboét, ze nie jest
prawdopodobne, aby mogly zostaé¢ one ukoniczone w uméwionym czasie. Gdyz to wplyw projektoéw wykonawczych
determinowal mozliwo$¢ wykonywania robét przez wykonawce, a tym samym dotrzymanie przez niego terminu
koncowego robot.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze pozwany w piSémie procesowym z 22.02.2017 r. nie zakwestionowal dat,
w jakich przekazywal powodowi poszczeg6lne projekty, jak rowniez nie zakwestionowal zakresu (ilosci) przekazanej
D. dokumentacji projektowej, jak zostala podana w zestawieniach tabelarycznych powoda zalaczonych do pisma
procesowego z 18.01.2017 r., a takze jaka zostala podana w pozwie na podstawie dotaczonych do niego potwierdzen
przekazania dokumentacji. Nadto pozwany w istocie przyznal, ze wedlug stanu na dzieh 16.03.2015 r. nie przekazal
powodowi wszystkich projektdw, a przeciez ustalony w Zalaczniku nr 8 A do Aneksu nr (...) do KP termin przekazania
D. ostatniego projektu uplynal w dniu 1.09.2014 r., za$ terminy przekazania powodowi zasadniczych dla realizacji
robot projektow minely w kwietniu i maju 2014 r. Sad zgadza sie z powodem, ze pozwany w pi$mie procesowym z dnia
22.02.2017 r. usiluje dokona¢ jedynie odmiennej oceny co do liczby dni op6znienia w przekazaniu poszczegélnych
projektow, akcentujac tylko przekazywanie glownej czeSci dokumentacji. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze podczas
realizacji robot objetych Kontraktem Podwykonawczym rewizje do projektu lub karty nadzoru autorskiego zmienialy
istotnie poszczegoblne projekty, ktore MW przekazal wezedniej (vide zeznania $wiadkow M. C., P. G., R. J.). O bardzo
duzej iloSci zmian do dokumentacji moéwi tez Swiadek A. R., ale wskazuje, ze wiekszo$¢ to byly prosby D. o zmiany
majace na celu optymalizacje ze strony wykonawcy, a nie poprawno$¢ dokumentacji (k. 1111/tom VI). Jednakze
nie wydaje sie to by¢ wiarygodne, gdyz skoro terminy wykonania robot byly tak napiete, to dlaczego zamawiajacy
mialby i§¢ na reke wykonawcy, nie baczac na wlasne relacje z inwestorem i grozbe kar umownych za zwloke w
wykonaniu inwestycji? Poza tym (...) nierzadko, przekazujac jakis$ projekt, z gory wskazywal K. D., ze ten projekt nie
jest przeznaczony do realizacji, badz ze jest on przeznaczony do realizacji tylko w zakresie prac przygotowawczych,
ze ma by¢ nastepnie zmieniony lub uzupelniony, a w zwiazku z czym powod nie moze realizowaé na tej podstawie
robot. Z tych wzgledéw w zakresie w jakim rewizje projektow i karty nadzoru autorskiego zmienialy projekty, za
uzasadnione mozna przyja¢ podanie przez powoda jako koncowej daty przekazania projektow date przekazania
odpowiednich rewizji lub kart nadzoru autorskiego. Dodatkowo Sad zauwaza — w kontekscie treSci wstepu do
zestawienia tabelarycznego pozwanego (k. 1679/IX) — Ze nie spos6b oczekiwaé od D., aby wykonywato roboty na
podstawie dokumentacji, do ktorej mialo uzasadnione zastrzezenia, niezaleznie od tego kogo obcigzalo wg Kontraktu
ryzyko poprawnosSci i zupelno$ci projektu (tj. MW).

Jezeli za$ chodzi o poszczegdlne pozycje zestawienia pozwanego, to np. w poz. 1 (L.p. 1) MW odsyla do dokumentu
o przekazaniu dokumentacji (k. 1266), z ktérego wynika, ze 16.07.2014 r. przekazane zostaly rewizje do dwoch
projektéw z poleceniem wykonywania prac wg tych rewizji, co pokazuje jak istotne byly rzeczone rewizje i jednocze$nie
golostowne pozostaje twierdzenie, ze powod nie rozpoczal palowania pod obiektami A1i A2. Z kolei w poz. 2 (k. 1680)
pozwany przywoluje notatke z budowy (k. 1270-1271), z ktérej wynika wprost op6Znienie (...) w dostarczeniu czeéci



dokumentacji dotyczacej rob6t na A3. Za zupeknie goloslowne uzna¢ nalezy twierdzenie w poz. 2 (A3 Dwukomorowy
bunkier odpad6éw), ze awaria tegoz bunkra w dniu 22.04.2014 r. powstala z przyczyn lezacych wylacznie pod
stronie powoda. Wadliwie pozwany przywoluje jako dowdd w poz. 3 ,Wykaz przekazanych prac” (k. 1348), gdyz
nalezy go czyta¢ w ten sposob, ze to co zostalo przekazane jest wpisane jako ostatnie i w tym przypadku jest to
»~Pomieszczenie rozdzielni”, a w dwoch pozycjach jest napisane ,,Projekty wykonawcze fundamentéw wszystkich
budynkow. Budynek procesowy/gtowny”. W poz. 6 pozwany przyznaje, ze faktyczna ilos¢ op6znienia wynosita 129
dni. Natomiast twierdzac, ze powdd pozostawal w zwloce z realizacja robot pozwany skrzetnie pomija, ze przekazywal
4 razy ten sam projekt, bo tylko do robo6t przygotowawczych 2 razy. Stad to opdznienie nie obciaza powoda. W ocenie
Sadu tres$¢ notatki przywolanej w poz. 7 (dowod nr 23) z 10.03.2015 r. wcale nie wskazuje, ze powod odmawial
wykonania tych robot — to tylko interpretacja pozwanego. Z kolei fragmentaryczne wpisy w dzienniku budowy (poz.
8, k. 1681) nie pozwalaja zweryfikowac twierdzen pozwanego o wstrzymaniu prac przez powoda.

Poza tym w swoim zestawieniu tabelarycznym pozwany wielokrotnie przyznal istnienie wielotygodniowych lub
wielomiesiecznych op6znien w przekazywaniu dokumentacji. I tak, w wyzej przywolanej pozycji nr 3.1.7.1.1.6. — 129
dni, w poz. 3.1.7.1.1.9 — 237 dni, w poz. 3.1.7.1.1.10 — 202 dni, w poz. 3.1.7.1.1.11 — 279 dni, w poz. 3.1.7.1.1.12 —
252 dni, w poz. 3.1.7.1.1.17 — 279 dni, w poz. 3.1.7.1.1.18 — 273 dni, w poz. 3.1.7.1.1.20 — 159 dni, poz. 3.1.7.1.6.1
— 232 dni. Oprécz tego pozwany przyznal nie przekazanie wielu projektéw i cho¢ odestat w tym zakresie do uwagi
ogoblnej nr 2 na str. 1 Zestawienia tabelarycznego, ale w ocenie Sadu to thumaczenie nie zasluguje na uwzglednienie.
Po pierwsze, zostalo uczynione na potrzeby procesu, gdyz w zadnych wcze$niejszych przedsadowych i sadowych
wystapieniach pozwany nie wskazywal na ,powierzchniowe” rozliczenie przekazywania projektoéw (zreszta niezgodne
z Zalacznikiem nr 8A do Aneksu nr (...) do KP). Po drugie, to twierdzenie pozwanego jest nieweryfikowalne w
Swietle zaoferowanego przez niego materialtu dowodowego, gdyz zaden dokument, oprocz przygotowanych przez
pozwanego rysunkow (k. 1245-1246), nie daje podstaw do uznania, ze przekazanie projektu np. na fundamenty
danego obiektu pozwala jednocze$nie na wykonanie dalszych kondygnacji lub dachu. Podkre$li¢ w tym miejscu
nalezy, ze pozwany skladajac dopiero przy piSmie z 22.02.2017 r. szereg dokumentéw i polemizujac z dotychczas
niekwestionowanymi twierdzeniami powoda co do dat przekazania dokumentacji projektowej, uniemozliwit w ten
sposob odniesienie sie do tych twierdzen i dowodéw przestuchanym w sprawie swiadkom i przedstawicielom stron.
Jezeli za$ chodzi o twierdzenia pozwanego wyartykutowane w poszczegblnych pozycjach zestawienia tabelarycznego
przekazywanej dokumentacji, co do tego, ze op6znienia w przekazywaniu dokumentacji projektowej nie uzasadnialy
pOZniejszego wykonywania robot przez D., to bazuja one na subiektywnej interpretacji, wyrywkowo przywolywanych
przez pozwanego dokumentéw, bez uwzglednienia tego, ze od poczatku inwestycji dokumentacja projektowa byla
przekazywana z uchybieniem umoéwionych terminéw. Takim przykladem jednostronnych, pod okreslong teze i w
sumie golostlownych twierdzen pozwanego jest poz. 3.1.7.1.1.12 (k. 1682), gdzie wskazano, ze opb6Znienie w przekazaniu
projektu (252 dni!) ,nie uzasadnia powstalej po stronie powoda zwloki w realizacji (...) objetych tym projektem,
gdyz Powod dopiero w dniu 24.02.2015 r. przygotowal front (...) dla wykonania prac fundamentowych z uwagi na
zawinione opdZnienie w realizacji etapu poprzedzajacego prace fundamentowe tj. palowanie (Dowod nr 23: Notatka
z Narady (...) nr 60 z dnia 10.03.2015 r. str. 14)”. Jednakze siegajac do tego dowodu, tj. na str. 14 tejze notatki (k.
1478 verte) pod datg 24.02.2015 czytamy, ze: ,,Zakonczono palowania. Od dnia 25.02.15 D. przystepuje do wykonania
podkladéw betonowych”. Ten zapis, jak i pozostale na tej stronie notatki, nie daja zadnych podstaw do uznania,
ze wykonawca jest w op6zZnieniu, a co dopiero w zwloce, w wykonaniu rzeczonych robét. Podobnie nie sposéb
z tych zapisow wywie$¢, ze miatlo miejsce zawinione opdZnienie po stronie powodowego wykonawcy w realizacji
poprzedniego etapu! Taka konstatacja jest m.in. rezultatem tego, ze poczawszy od odstgpienia z dnia 16.03.2015 r. i
dalej w toku niniejszego procesu (zainicjowanego pozwem wniesionym 11.05.2015 r.) pozwany nie wskazal z jakimi
robotami i za jaki okres powod pozostawal w op6znieniu w zakresie wykonawstwa, co poddaje w watpliwo$¢ zasadno$éé
odstgpienia od umowy.

Wracajac do kwestii przyznanych przez pozwanego iloSci dni opdznienia w przekazywaniu dokumentacji, przy czym
oprdcz ww. znacznych przekroczen terminu, pozwany potwierdzil takze op6znienia rzedu kilkunastu i kilkudziesieciu
dni na poszczegblnych projektach, oceni¢ to nalezy z punktu widzenia klauzuli 2.6 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu Podwykonawczego. Zgodnie z jej trescig ,,W razie op6Znienia Zamawiajacego w przekazywaniu Wykonawcy



Dokumentacji Projektowej lub poszczegélnych jej cze$ci w stosunku do terminéw okreslonych w Kontrakcie, Czas
na Ukonczenie ulega przesunieciu o okres opo6znienia Zamawiajacego.” (k. 240). Majac zatem na wzgledzie te
kilkusetdniowe op6znienia w przekazaniu powodowi projektow wykonawczych i niewykonanie przez pozwanego
swojego zobowigzania w tym zakresie w dniu 16.03.2015 r., to na mocy klauzuli 2.6 termin wykonania przez powoda
robét ulegt automatycznemu przesunieciu o te kilkaset dni, a najmniej o 197 dni. Co wynika z tego, ze poniewaz
ustalony w Zalaczniku nr 8A do Aneksu nr (...) do KP termin przekazania D. ostatniego projektu upltynat w dniu
1.09.2014 1., to w dacie pisma MW o odstapieniu od umowy opdéZnienie w przekazaniu powodowi dokumentacji
projektowej wynosilo wlasnie 197 dni. Tak skutki opdznien w przekazywaniu dokumentacji z punktu widzenia terminu
ukonczenia robot widziat tez (...), co wynika choéby z zeznan swiadka W. G. (k. 1108/VI), ktéry wskazal, ze MW nie
dostarczal terminowo dokumentacji projektowej i wykonawczej, ale D. mialo wtedy zagwarantowane przesuniecie
terminu na realizacje tego elementu o tyle dni, ile bylo opdznienia w dostarczeniu dokumentacji. Podobnie swiadek
A.R. (k. 1111).

W kontekécie terminowoéci przekazywania dokumentacji projektowej przywola¢ w tym miejscu nalezy pismo (...)
do (...) z dnia 9.01.2015 r. 0 ,,wystepujacych masowych opd6znieniach w realizacji prac projektowych, ktore, jak
deklarowal wykonawca (tj. MW) mialy byé zakonczone do konica 2014 r., a ktére to op6znienia moga spowodowac
sytuacje ograniczenia frontu rob6t z powodu braku dokumentacji” (k. 336-337). I jak wynika z szeregu zlozonych do
akt notatek z narad budowy, a takze zeznan $§wiadkoéw, takowe ograniczenie frontu rob6t faktycznie wystepowalo. Z
kolei $wiadek T. L. (1), prezes zarzadu (...) spdlki z o.0., wprost zeznal, ze ,caly kontrakt to jedna wielka przeszkoda we
wspolpracy z (...). Glowna przeszkoda to kwestia braku projektéw (...)”. Swiadek zeznal rowniez, ze: , Terminowo$¢ D.
to skomplikowana kwestia, gdyz nie bylo projektu, bo budowaé¢ powinno sie na jego podstawie.”, a takze wskazal, ze
(...) zasadniczo do czerwca 2016 nie zakonczyl projektowania (k. 1063-1064/VI). I jesli nawet w tym zakresie moglo
nie by¢ dokumentacji dotyczacej robo6t objetych Kontraktem Podwykonawczym z 24.01.2013 1., to pokazuje to, ze nie
zostal wyeliminowany podstawowy problem wystepujacy przy realizacji tej inwestycji.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad wskazuje, ze wykazane opdznienie pozwanego w przekazywaniu dokumentacji
projektowej i wykonawczej powodowi, upowazniajace powoda do przedluzenia czasu na zakonczenie robot — w wersji
najkorzystniejszej dla pozwanego — o co najmniej 197 dni (tj. do 30.04.2016 r.), sprawia ze nie mozna méwic¢ o
op6Znieniu D. w realizacji robdt, a w konsekwencji, przy tak hipotetycznym terminie ukonczenia rob6t, nie sposéb
przyjac za pozwanym, ze nie jest prawdopodobne, aby roboty D. mogly zosta¢ ukonczone w umoéwionym terminie,
zwlaszcza ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen na temat stanu zaawansowania rob6t powoda na dzien
16.03.2015 1., aby uwiarygodni¢ swoja teze. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze nie zaistniala przestanka do odstgpienia
przez pozwanego od Kontraktu w oparciu o art. 635 k.c.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze nawet przedlozone przez pozwanego przy piSmie z 22.02.2017 r. dowody nie tylko nie
potwierdzajg op6znien powoda, a tym bardziej zwloki, w wykonywaniu robét, ale takze nie wynika z nich, aby (...)
wzywal K. D. do wykonywania rzekomo op6znionych robdt, pod rygorem odstapienia od umowy, co wydaje sie byc
logiczna konsekwencja, gdyby te ,tak dalekie opdznienia D.” mialyby miejsce. Ot6z w przywolywanej juz wczesniej
notatce nr 60 z narady budowy z 10.03.2015 r., bedacej ostatnig notatka przed odstagpieniem od umowy przez MW,
brak jest jakichkolwiek zastrzezen zamawiajacego do wykonawcy dotyczacych terminowoSci rob6t. Natomiast sa w
niej zapisy wskazujace na: braki w dokumentacji (3.02.2015 r. D. prosi o przekazanie projektu zbrojenia $ciany —
str. 5; w tym samym dniu MW deklaruje, ze projekt $cian i stupéw Maszynowni zostanie dostarczony w sibdmym
tygodniu br. — str. 12), na niewykonywanie robdt przez D. z uwagi na brak dokumentacji projektowej (3.03.2015 .,
str. 13), na op6znienie w przekazaniu wcze$niej zapowiadanej dokumentacji (10.02.2015 r., str. 13). I wreszcie na str.
13 jest wpis, w ktorym wskazano, ze D. od 24.02.2015 r. nie prowadzi rob6t w zakresie maszynowni z uwagi na braki w
dokumentacji i konieczno$¢ wyjasnienia sposobu wykonania zbrojenia belek, proszac o przekazanie zaakceptowanej
dokumentacji stropu maszynowni (k. 1478). W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, zeby (...)
nie ponaglal wykonawcy, jakby ten byl w opdZznieniu (a tym bardziej w zwloce) i to takim, ze nie bylo gwarancji
ukonczenia tych rob6t w uméwionym terminie, zwlaszcza ze sam (...) byt pod ogromna presja inwestora.



Niezaleznie od powyzszego, kolejna przyczyna, dla ktérej nie jest uzasadnionym skorzystanie przez pozwanego
z art. 635 k.c. jako glownej przestanki odstapienia od umowy, jest to, ze zamawiajacy nie moze odstapi¢ od
umowy z powodu opdznienia wykonawcy skoro to zamawiajacy jest powodem tego opdznienia. Sad w skladzie
orzekajacym w tej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzes$nia 2006 r. (I CSK
129/06, Legalis nr 304542) i przywolany przez powoda, ze ,Nieuprawniony jest poglad, ze skoro art. 635 k.c. nie
zawiera rozroznienia opoOznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamodwienie, to uprawienie
zamawiajacego do odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego opdznienia, zatem moze on od umowy
odstapi¢ takze wowczas, gdy opdznienie zostalo przez niego spowodowane. Jezeli bowiem przyjmujacy zamoéwienie
nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajgcego, to nie
zachodzi przeslanka, opdZnienia sie przyjmujgcego zamoéwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstapienia
od umowy”. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 11 kwietnia 2013 r. (I ACa 75/13,
LEX nr 1314854) — ,Jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opoznienie jest wynikiem okoliczno$ci,
za ktore ponosi odpowiedzialnoéé¢, to odstapienie na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne”. W realiach tej sprawy
mozliwo$¢ wykonywania rob6t przez powoda byla bezposérednio skorelowana z obowigzkiem pozwanego dostarczenia
projektéw wykonawczych. Oczywistym jest bowiem, ze bez dokumentacji projektowej, w formie przewidzianej
prawem i postanowieniami umownymi, wykonawca nie byl w stanie realizowaé¢ robot budowlanych. (...) opézniajac
sie i to bardzo wyraZnie w wykonaniu obowiazku kontraktowego uniemozliwil tym zaniechaniem wykonanie przez K.
D. rob6t objetych KP. W tej sytuacji, przy tak istotnych opdznieniach ze strony zamawiajacego wykonawca nie popadt
w stan op6znienia w rozumieniu art. 635 k.c.

Tym samym nie zostaly spelnione przestanki uprawniajace pozwanego do odstapienia od Kontraktu w oparciu
0 powyzszy przepis, co czyni o$wiadczenie z dnia 16.03.2015 r. bezskutecznym w tym zakresie. Innymi slowy,
nie istnial stan, w ktérym obiektywnie niemozliwym bylo dotrzymanie terminu koncowego robo6t z Kontraktu
Podwykonawczego.

W ocenie Sadu powyzsze oSwiadczenie pozwanego okazalo sie bezskuteczne réwniez odnoénie pozostalych,
przywolanych w nim podstaw odstgpienia od umowy. I tutaj pozwany powolal sie na opdznienie powoda w
prowadzeniu robét, a zatem aktualne beda wszystkie uwagi poczynione przy okazji omawiania pierwszej z podstaw
odstgpienia opartej na art. 635 k.c.

Dotyczy to w szczegblnosci podstawy opartej na klauzuli 15.2 (¢) Ogoélnych Warunkéw KP w zw. z art. 492 k.c., z
uwagi na opdznienie D. w prowadzeniu robdt, zgodnie z klauzula 8 (...), bez racjonalnego usprawiedliwienia. Zgodnie
z ta klauzulg Zamawiajacy bedzie uprawniony do wypowiedzenia Kontraktu jesli Wykonawca bez racjonalnego
usprawiedliwienia (i) nie prowadzi robot zgodnie z rozdzialem 8 lub (ii) nie zastosuje sie do wezwania, wydanego
na mocy klauzuli 7.5 lub klauzuli 7.6 w ciagu 28 dni od daty jego otrzymania (k. 133). Z kolei w my$l art. 492 k.c.
jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania
w terminie Sci$le okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron
po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wtasciwoéci zobowiazania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

Przenoszac te uregulowania na grunt rozstrzyganej sprawy wstepnie trzeba zauwazy¢, ze uprawnienie z art. 492
k.c. przystuguje jedynie w przypadku zwloki dluznika [tu: powoda], a nie w przypadku innego opdZnienia w
wykonaniu zobowiazania, oraz tylko jesli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na
wypadek niewykonania zobowiagzania w terminie Sci$le okreslonym. Termin musi by¢ wyznaczony $cisle, to znaczy w
sposob niebudzacy watpliwosci, kiedy precyzyjnie on nastapi (przez wskazanie konkretnego momentu lub momentu
nastepujacego z uplywem okreslonej jednostki czasu). Po pierwsze, jak to juz wcze$niej uznano, po stronie powoda nie
wystapila zwloka, zreszta sam pozwany pisze ,,z uwagi na opdznienie D.”. Po drugie, w Kontrakcie strony nie zastrzegly
zadnego wypadku niewykonania zobowigzania w $cile okre$lonym terminie, ktory pozwalalby na odstapienie bez
wyznaczania terminu dodatkowego. Po trzecie, wlasnie w akapicie trzecim klauzuli 15.2 zostalo zastrzezone, ze w



kazdym z takich wypadkéw (m.in. tych wyzej przytoczonych) Zamawiajacy moze rozwigza¢ Kontrakt w terminie
14 dniowym i usuna¢ Wykonawce z terenu budowy. Tylko w przypadkach opisanych w pkt. (e) i (f) Zamawiajacy
mogt rozwigzaé Kontrakt ze skutkiem natychmiastowym. Jak to juz bezspornie ustalono (...) ani nie wzywatl powoda
do wykonania zobowiazan wynikajacych z Kontraktu pod rygorem odstapienia od umowy, ani nie wzywal w trybie
powyzszej klauzuli (...), ani w trybie art. 491 k.c. Wreszcie po czwarte, okoliczno$ci faktyczne sprawy pokazuja, ze
jezeli nawet mozna by méwic o wykonywaniu przez D. rob6t z uchybieniem harmonogramu umownego, to z pewno$cia
w $wietle opdZnionego (czasami razaco) nieprzekazywania dokumentacji projektowej przez pozwanego po stronie
wykonawcy wystapilo ,racjonalne usprawiedliwienie”.

Jezeli natomiast chodzi o druga (w kolejnoéci pisma z 16.03.2015 r.) podstawe odstapienia przez MW od Kontraktu,
to i w tym wypadku przepis art. 492 k.c. nie znajduje zastosowania, a pozwany oczywiscie uprzednio nie wezwal
wykonawcy do podjecia rob6t w terminie 14 dni. Nie sposdb tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powod porzucil
roboty i otwarcie okazywal zamiar odstgpienia od wykonywania swoich zobowigzan objetych KP, czyli wykonywania
rob6t budowlanych. Jak trafnie wskazal pow6d do spelienia przestanki porzucenia rob6t konieczne jest faktyczne,
rzeczywiste ich porzucenie. Pojecie ,porzucenie” robét nie jest tozsame z deklarowanym wstrzymaniem ich realizacji,

ktore jest uzasadnione okolicznoéciami (np. brak dokumentacji projektowej, brak gwarancji zaplaty — art. 649* § 2 k.c.,
warunki pogodowe). Porzucenie rob6t oznacza trwale zaprzestanie ich realizacji polaczone z zamiarem wykonawcy nie
kontynuowania robét, ktorego widocznym sygnalem byloby zabranie pracownikéw, sprzetu i materialow z budowy.
Natomiast w okoliczno$ciach tej sprawy wykonawca, jego pracownicy i podwykonawcy faktycznie realizowali roboty
do dnia zlozenia przez D. oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zaden sprzet, materialy, zaplecze powoda nie zostaly
weczeéniej zabrane z placu budowy (vide przestuchanie wiceprezesa zarzadu powoda A. K.), co przeczy twierdzeniom
pozwanego o porzuceniu przez powoda robot. W ocenie Sadu pismo powoda z 11.03.2015 r. (k. 300-301), w $wietle
chocby Notatki nr 60 z narady budowy z 10.03.2015 r., z ktorej wynika pelne zaangazowanie wykonawcy, nie dawalo
(...) podstaw do przyjecia, ze D. otwarcie okazuje zamiar odstapienia od wykonywania robdt. Powdd, piszac ze
wstrzymuje od dnia 11.03.2015 r. realizacje roboét, przedstawil przyczyny takiej decyzji i okreslil czas jej trwania — ,do
czasu usuniecia tych przeszkdd”, co zdaniem Sadu nie moze by¢ utozsamiane z okazywaniem zamiaru odstapienia,
zwlaszcza 7e takiego rygoru w tym piémie wykonawca nie wskazal. Za$ przywolanie uprawnien z art. 649* § 1k.c. bylo
tylko konsekwencja ponowienia zgdania bankowej gwarancji zaplaty.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadna uzna¢ nalezalo réwniez ostatnig z podstaw odstgpienia od umowy wskazang
przez pozwanego. Deklaracji D. o braku zamiaru realizacji robdt nie bylo, za$ przepis art. 491 k.c. wymaga
wyznaczenia odpowiedniego dodatkowego terminu na wypadek zwloki kontrahenta w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej. Tu takowego terminu pozwany nie wyznaczyl, a w $wietle zdania drugiego § 1 bez wyznaczenia
terminu dodatkowego strona moze co najwyzej zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze
zwloki, przy czym jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze pozwany nie wykazal, aby powod byl w opdznieniu, a co dopiero
w zwloce z wykonaniem Kontraktu Podwykonawczego.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, ze o$§wiadczenie pozwanego (...) SA z dnia 16.03.2015 1. 0
odstgpieniu od Kontraktu nie wywotlato skutkéw prawnych, a zatem Kontrakt z tym dniem nie wygasl. Trudno tez nie
zgodzi¢ sie z powodem — z uwagi na tre$¢ podstaw odstapienia pozwanego — ze bylo ono reakcja na podtrzymanie
przez powoda w piSmie z 11.03.2015 r. zadania dostarczenia gwarancji zaplaty.

W zwigzku z tym oceny o$wiadczenia pozwanego nalezalo tez dokonaé¢ w $wietle art. 649> § 2 k.c., zgodnie
z ktorym odstgpienie inwestora [tu: zamawiajacego MW] od umowy spowodowane zadaniem wykonawcy [D.]
przedstawienia gwarancji zaplaty jest bezskuteczne. Bezsporne bylo, ze pozwany gwarancji zaplaty powodowi nie

dostarczyl. Natomiast wykladnia art. 649° § 2 k.c. wskazuje, Ze jego zastosowanie nie jest uzaleznione od tego czy
inwestor (zamawiajacy) w o$wiadczeniu o odstgpieniu wskazal, ze przyczyna jego zlozenia bylo zagdanie wykonawcy
dostarczenia gwarancji zaplaty. Zatem o$wiadczenie inwestora o odstgpieniu od umowy, bedace reakcja na zadanie

wykonawcy przedstawienia gwarancji zaplaty jest z mocy przepisu art. 649> § 2 k.c. bezskuteczne (patrz wyrok SA
w Gdansku z 29 pazdziernika 2014 r., I ACa 427/14). W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy



wskazuje, ze decyzja (...) o odstapieniu od KP byla wlasnie podyktowana zadaniem powoda gwarancji zaplaty.
Przekonuje o tym m.in. dowod z przestuchania stron — czlonkéw zarzadu D. i wiceprezesa zarzadu MW. Wynika z
nich, ze strony od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. prowadzily rozmowy, ktorych przedmiotem bylo, oprocz aneksu do
KP dotyczacego robot dodatkowych (wg zeznan Swiadka T. L. umowy (...) z podwykonawcami byly niedoszacowane),
takze dostarczenie gwarancji zaplaty. Jak sie wyrazit A. K. ,chyba dawali$émy sie zwodzi¢” i ostatecznie ani nie doszlo
do zawarcia aneksu, ani do otrzymania przez powoda przedmiotowej gwarancji zaplaty. Przy czym jak wynika z
zeznan przedstawicieli powoda zadali oni gwarancji zaplaty, nawet po otrzymaniu propozycji polecenia przekazu,
ktéry ich zdaniem nie zmienial sytuacji, podtrzymywali zadanie gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej i nigdy nie
powiedzieli, ze rezygnuja z gwarancji, co do ktorej przedstawiciele pozwanego mowili, ze ,zaraz bedzie gwarancja”.
Z kolei o tym, Ze nie bylo deklaracji cofniecia zagdania gwarancji ze strony powoda zeznal wiceprezes J. L. (1), ktory
zaakcentowal takze, ze zadanie gwarancji bylo tylko presja negocjacyjna. A skoro pozwany odbierat to jako ,presje
negocjacyjng”, to znaczy, ze zadanie gwarancji zaplaty bylo caly czas aktualne.

W tej sytuacji widoczny jest zwigzek czasowy pomiedzy przypomnieniem przez powoda o obowigzku dostarczenia
gwarancji zaplaty (vide pismo z 11.03.2015 r.) a decyzja pozwanego o odstapieniu od KP. Zwlaszcza, ze pozwany nigdy
wezeéniej nie kierowal wobec powoda zarzutéw sformutowanych w pismie z 16.03.2015 r. (tj. dotyczacych opdznien).

Powyzsza konstatacja czyni koniecznym zbadanie skuteczno$ci o§wiadczenia powoda z dnia 19 marca 2015 r. o
odstgpieniu od Kontraktu Podwykonawczego (k. 305-306). W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazac,
ze nie bylo sporu co do tego, ze pismem z dnia 24.10.2014 r. powdd zazadal od pozwanego przedstawienia i

dostarczenia mu gwarancji zaplaty (w rozumieniu art. 649" k.c.) wynagrodzenia naleznego K. D. na podstawie
Kontraktu Podwykonawczego w kwocie 109.257.728,64 zl brutto w postaci bezwarunkowej, nieodwolalnej, ptatnej
na pierwsze zadanie gwarancji bankowej, badz tez gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd wyznaczyl termin 45 dni od
doreczenia wezwania, a zatem termin jej przedstawienia uptynal w dniu 11 grudnia 2014 r. I cho¢ pozwany powyzszego
wezwania nie pozostawil bez odzewu, proponujac zeby zabezpieczeniem nalezno$ci wykonawcy, w miejsce gwarancji

zaplaty, byl podpisany przez (...) spolke z o.0. (inwestora) dokument polecenia przekazu (art. 921" — 921°k.c.), to -
wbrew twierdzeniom pozwanego — powdd tej propozycji nie przyjal i nie zrezygnowal z gwarancji zaplaty. Po pierwsze,
Swiadczy o tym juz sama tre$¢ pisma MW z 21.11.2014 r., w ktérym zamawiajacy zobowiazal sie, ze niezwlocznie
po otrzymaniu od D. akceptacji przedstawionej w tym pi$émie propozycji formy zabezpieczenia platnoéci, przedlozy
wykonawcy podpisany przez zamawiajacego i inwestora dokument polecenia przekazu wg treéci przewidzianej w
zalaczniku do pisma (k. 309). Poniewaz pozwany nie wykazal, aby przedlozyl podpisane przez siebie i (...) polecenie
przekazu, to oznacza to, ze tej akceptacji ze strony D. nie bylo. Po drugie, pomimo tego, ze powo6d otrzymywal platnosci
od (...) (cho¢ ani jednego przekazu nie otrzymal!), to — jak wynika z wyzej przytoczonych zeznan przedstawicieli stron
— caly czas nalegal na otrzymanie gwarancji zaplaty, czyli nie wycofal tego zadania. W konsekwencji nieotrzymania
przedmiotowej gwarancji i fiaska rozmoéw dotyczgcych zawarcia kolejnego aneksu do Kontraktu Podwykonawczego
powdd w pi$mie z 11.03.2015 1. jednoznacznie podtrzymal zadanie gwarancji zaplaty ze skutkami w postaci mozliwosci

odstgpienia od umowy (art. 649* § 1k.c.).

Sad zgadza sie z powodem, Ze zaproponowany przez pozwanego przekaz platniczy, pomijajac nawet jego

nieotrzymanie przez D., nie tylko, ze nie odpowiadal kodeksowej formie gwarancji zaplaty (art. 649" § 2 k.c.), a nie
mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy do zadania od inwestora (zamawiajacego)
gwarancji zaplaty (art. 649> § 1 k.c.), ale przede wszystkim nie zabezpieczal calosci wierzytelnosci powoda z tytutu
wynagrodzenia za ogodl robot z KP. I chociaz brak zaplaty do pazdziernika 2014 r. jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia
D. wynikal przede wszystkim z faktu, Ze termin platno$ci pierwszej faktury jeszcze nie uplynal, to fakt zaangazowania
przez powoda do tego czasu ok. 12 mln z} sprawial, ze przy docierajacych do niego informacjach o sytuacji biznesowe;j
(...), niezaleznie od ich subiektywnego postrzegania, pow6d mogl czué sie zaniepokojony. Przy czym nalezy w tym
miejscu stanowczo podkresli¢, ze uprawnienie wykonawcy do zadania od zamawiajacego (inwestora) gwarancji
zaplaty jest uzaleznione praktycznie od jednego warunku jakim jest istnienie roszczenia z tytulu wynagrodzenia. W
tej sprawie ten warunek zostal oczywiscie speliony i nie byl przez pozwanego negowany.



W $wietle przepisow k.c. przekaz platniczy nie stanowi formy zabezpieczenia wierzytelnosci, a jest sposobem

dokonania zaplaty (art. 921" k.c.). Potwierdzaja to dokumenty polecen przekazu jakie pozwany zalaczyt do odpowiedzi
na pozew, ktore (...) skladal indywidualnie do kazdej z faktur VAT jakie wystawial na rzecz (...). Zatem wylacznie
od woli pozwanego zalezalo czy w ogoéle, kiedy i w jakiej wysokoSci MW zlozy (...) polecenie przekazu, a jego
nie odwolywalno$é dotyczyla tylko konkretnej kwoty w nim wskazanej. Nadto przekaz nie mialby zastosowania w
przypadku postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego, ogloszenia jego upadlo$ci, badz w sytuacji, ktéra nota
bene miala miejsce, odstapienia przez (...) od umowy z (...). Powyzsze pokazuje na iluzoryczno$¢ zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda wzgledem zamawiajacego z tytulu Kontraktu Podwykonawczego. Okoliczno$é, ze pozwany
nie doreczyt D. zadnego z dokumentéw polecenia przekazu jest kolejnym argumentem przeciwko akceptacji tej
formy ,zabezpieczenia platnoSci” per facta concludentia przez powoda. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
postanowieniami § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 4 Polecenia przekazu z dnia 14.11.2014 r. warunkiem dokonania przez (...)
zaplaty na rzecz powoda bylo uprzednie doreczenie przez pozwanego inwestorowi faktury VAT wystawionej przez D.
na kwote zaakceptowana przez (...). Dalej, warunkiem wykonania polecenia przekazu bylo réwnoczesne wystawienie
przez pozwanego na rzecz (...) wlasciwej i zgodnej z umowa faktury VAT. A zatem kazdorazowa platno$é na rzecz
powoda miala by¢ uwarunkowana zdarzeniami przyszlymi, zaleznymi wylgcznie od woli i decyzji pozwanego, w tym
np. akceptacja przez MW faktury powoda wraz z zalacznikami oraz wystawieniem przez pozwanego na rzecz inwestora
wlasnej faktury — zgodnej z laczaca te podmioty umowa, zloZzeniem przez pozwanego indywidualnego polecenia
przekazu, a nadto brakiem mozliwo$ci dokonania przez (...) potracen, ktére uniemozliwialyby wykonanie zaplaty na
rzecz K. D.. Powdd na spelnienie tych przeslanek nie mial wplywu, a potwierdzeniem tej warunkowoéci polecenie
przekazu byly dalsze dzialania pozwanego, o ktérych wéwczas powod nie miat zadnej wiedzy. Ot6z inwestor sposrod
tych platnosci, ktére dokonal na rzecz D., nie uczynit tego na podstawie Polecenia przekazu z 14.11.2014 r., lecz
pozwany w styczniu i marcu 2015 r. wystawil odrebne polecenia przekazu, dotyczace pojedynczych, okreslonych
faktur wystawionych przez powoda. Tak wiec platnosci jakie (...) dokonalo na rzecz powoda, nie byly zrealizowane na
podstawie generalnego (ogblnego) polecenia przekazu, a na podstawie indywidualnie sktadanych przez pozwanego
do oznaczonej faktury VAT polecen przekazu. Pokazuje to, ze (...) zastrzegl sobie kazdorazowe akceptowanie czy (...)
ma dokona¢ indywidualnej platnosci na rzecz powoda i w jakiej kwocie, co nijak sie ma do celu instytucji prawnej jaka
jest gwarancja zaplaty za roboty budowlane.

Poza tym twierdzeniom odpowiedzi na pozew o naruszeniu przez powoda przepisoéw przy zadaniu gwarancji zaptaty (k.
811) przeczy chocby postepowanie pozwanego, ktéry w dniu 14 czerwca 2016 r. odstapil od umowy z (...), podkreslajac
»pozorno$¢ i fikcyjno§¢” gwarancji zaptaty obwarowanej jakimkolwiek zastrzezeniem (a takowej udzielito (...)), co
nalezy odnie$¢ do polecenia przekazu, na ktére powdd nie mial zadnego wplywu. Ponadto pozwany nawet nie probowat
negocjowac z powodem warunkéw gwarancji zaplaty i nie zakwestionowatl w zadnym zakresie zadania wyrazonego w
piSmie powoda z 24.10.2014 r.

W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze powod skutecznie zazadal od pozwanego dostarczenia gwarancji zaplaty
i zadanie to konsekwentnie podtrzymywal. A poniewaz pozwany w zakreSlonym terminie gwarancji zaplaty nie

przedstawil, to pow6d — zgodnie z przepisem art. 649* § 1 k.c. — skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i
pismem z dnia 19 marca 2015 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od Kontraktu Podwykonawczego z
winy pozwanego, ktore wywolalo skutki z dniem 20 marca 2015 r. (vide potwierdzenie odbioru przez MW, k. 305).

Okreslajac w powyzszym przepisie, ze odstagpienie od umowy spowodowane niewykonaniem przez zamawiajacego
obowiazku dostarczenia gwarancji zaplaty nastepuje z winy inwestora (zamawiajgcego) ustawodawca przesadzil, ze
w takiej sytuacji inwestor (zamawiajacy) ponowi odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.) wzgledem wykonawcy
za niewykonanie umowy (art. 649* § 2 k.c. — Brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu

robét budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora). Tym samy zamawiajacy obowigzany jest zaplaci¢ wykonawcy
odszkodowanie.

Na gruncie tej sprawy strony przewidzialy obowiazek zaplaty przez pozwanego powodowi kary umownej na wypadek
odstgpienia powoda od Kontraktu Podwykonawczego na skutek okolicznoéci lezacych po stronie pozwanej. Otéz



w my$l klauzuli 16.2 akapit ostatni Warunkéw Szczegblnych KP (k. 76) w razie odstapienia od Kontraktu z
przyczyn zaleznych od Zamawiajacego [ (...)], w tym z przyczyn okre$lonych w niniejszej klauzuli, Zamawiajacy
zobowiazany bedzie zaplaci¢c Wykonawcy [D.] kare umowna w wysokosci okreslonej w Zalaczniku do Kontraktu.
W tym zalaczniku do Kontraktu, ktérego tre$c strony ostatecznie okreslity w postaci Zalgcznika nr 4 do Aneksu nr
(...) (k. 292-293) strony ustalily wysoko§¢ kary umownej naleznej wykonawcy na podstawie klauzuli 16.2 Kontraktu
Podwykonawczego w wysoko$ci 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej. Poniewaz zgodnie z definicja pojecia
Zatwierdzona Kwota Kontraktowa, wprowadzona w klauzuli 1.1.4.1 Warunkéw Szczegélnych KP, nalezy je rozumieé
jako Cena Kontraktowa, to w tej sytuacji nalezna powodowi kara umowna wynosi 10% tejze Ceny Kontraktowe;j.

Wysoko$¢ Ceny Kontraktowej strony ustalily w Aneksie nr (...) w wysoko$ci 109.257.728,64 zt (k. 238-239). Stad
kwota, ktérg pozwany jest zobligowany zaplaci¢ powodowi wynosi 10.925.772,86 zl (109.257.728,64 zl x 10%) i
zasgdzona ona zostala w punkcie I. sentencji wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 r. (art.
4818 1 k.c.), tj. od uplywu siedmiodniowego terminu wyznaczonego w piSémie powoda z 19.03.2015 r. 0 odstgpieniu
od umowy.

Zasadzajac powyzsza kare umowna Sad nie znalazl podstaw do zmiarkowania jej wysokoSci na podstawie art. 484 §
2 k.c. Wysokos¢ tej kary w kategoriach bezwzglednych jest oczywiécie wysoka (ponad 10 mln z1), ale w odniesieniu
do warto$ci Kontraktu Podwykonawczego, ktdrej stanowi 10% juz nie. Mozna powiedzie¢, ze jest to standardowa
wysoko$¢ kary zastrzeganej na wypadek odstapienia ktorejkolwiek ze stron od kontraktu, tzn. 10% od warto$ci umowy
(wysokoS$ci wynagrodzenia). Ponadto Sad nie zaakceptowal wyliczen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew,
gdyz uwzgledniaja one ostatnig fakture powoda, co do ktérej brak jest dowodu, ze zostata przez MW uregulowana,
a pozwany sam zastrzega, ze ,abstrahuje od kwestii spornych co do finalnej wysokoSci wynagrodzenia D.”. Poza tym
roznica pomiedzy wynagrodzeniem z Kontraktu a wynagrodzeniem uiszczonym wykonawcy (niezaleznie od sposobu
zaplaty) to ponad 95 mln zl. Pokazuje to jednocze$nie - wbrew twierdzeniom pozwanego - ze Kontrakt nie zostal w
znacznej cze$ci wykonany. Piszac 0 99% pozwany odnosi to tylko do kwot uiszczonych powodowi, pomijajac ze umowa
opiewala na znacznie wiekszy zakres prac niz wykonany i w zwiazku z tym na wyzsze wynagrodzenie. Ze sporzadzonego
przez pozwanego Rozliczenia umowy podwykonawczej (k. 968) wynika, ze stopiefn zaawansowania robt wyniost
niespelna 13%, co nie pozwala na miarkowanie kary umownej, ktérej podstawg jest odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez przestanek do zastosowania przepisu art. 5 k.c. z uwagi na dzialanie powoda jakoby z
naruszeniem ,wszelkich zasad wspolzycia spolecznego dotyczacych pewnoSci obrotu gospodarczego oraz rzetelnoéci,
lojalno$ci i uczciwos$ci w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami”. W ocenie Sadu skorzystanie przez D. z uprawnien
przystugujacych mu z mocy bezwzglednie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego nie moze by¢ uznane za
naruszenie zasad wyzej przywolanych za pozwanym. Powdd nie dazyl do rozwigzania wezla obligacyjnego pomiedzy
stronami, lecz chciat tylko zabezpieczenia wlasnych intereséw w spos6b prawem przewidziany. W tym celu skierowat
zadanie dostarczenia gwarancji zaplaty i - jak wynika z zeznan przedstawicieli obu stron — lojalnie i uczciwie je
podtrzymywal, nie dajac wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze wobec otrzymywanych wplat od inwestora nie
bedzie sie dalej domagal zabezpieczenia swojego wynagrodzenia. Poniewaz powdd skierowal do pozwanego tylko
jeden raz zadanie gwarancji zaplaty i tylko je ponowil w dniu 11.03.2015 r., to nie moze by¢ mowy o naduzyciu prawa, i
to razacym, przez D., ktére wyznaczylo siedmiodniowy termin na realizacje gwarancji. Zreszta gdyby wola pozwanego
byloby uzyskanie tej gwarancji, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zwrocié sie do powoda o prolongate terminu.
Stalo sie inaczej i to pozwany zachowat sie nielojalnie sktadajgc o§wiadczenie o odstapieniu od umowy chcac uprzedzic
takowe o$wiadczenie ze strony powoda, co bylo naturalna, prawna konsekwencja niedostarczenia gwarancji zaplaty
wykonawcy.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c.), ktéry w catoéci przegral pozwany. Natomiast na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu — 100.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 14.400 zl (dwukrotno$é
stawki minimalnej), oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zl, oplata sagdowa od zazalenia na postanowienie o
odmowie udzielenia zabezpieczenia — 30 z} i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 3.600



z}. Co prawda powdd podstepowanie zazaleniowe przegral, ale o kosztach procesu decyduje jego ostateczny wynik,
a ten jest dla powoda w pelni pozytywny. Lacznie wiec powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 118.064 zl.
Zmniejszajac wnioskowang przez pelnomocnika powoda krotnosé¢ stawki minimalnej jego wynagrodzenia z trzech do
dwoch Sad mial na uwadze, ze postepowanie przedtuzylo sie z uwagi na zaniechanie pelnomocnika, ktéry jeszcze przed
przestuchaniem stron dostrzegl rozbiezno$ci w Zestawieniu tabelarycznym przekazywanej dokumentacji projektowe;j,
lecz nie podjal dzialan, aby to samodzielnie skorygowac.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé¢ od
pozwanego kwote 163,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia thumacza przysiegtego
jezyka hiszpanskiego (2 x 45,99 zl) i zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadka (71,20 z}).

Konstruujgc stanu faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim o dowody pisemne, tzn. z dokumentéw, w zakresie
dopuszczonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. (k. 1177-1178/VI) i postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2017 r. (k. 1717-1718/1X). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do ich
zdyskwalifikowania co do autentyczno$ci.

Odnoszac sie natomiast do oceny dowodow ze Zrédel osobowych, to w zasadzie zadnego z tych dowodéw Sad
w caloSci nie zdyskwalifikowal. Na podstawie zeznan §wiadkéw — pracownikéw powoda i pozwanego Sad ustalil
przebieg przedmiotowej inwestycji, w tym terminowo$¢ przekazywania dokumentacji projektowej wykonawcy przez
zamawiajacego i wykonywanie obowiazkoéw przez powoda. Zeznania Swiadkdw mialy charakter uzupelniajacy wobec
bardzo obszernego materialu dokumentarnego i konfrontujac je z tym materialem Sad przyjat za bezsporny fakt
znacznych opdznien (...) w przekazywaniu dokumentacji, co do zasady potwierdzili tez pracownicy pozwanego. Sporne
byly co prawda daty przekazania dokumentacji na poszczegblne obiekty i ich kompletno$ci, ale nie mialo to znaczenia
z punktu widzenia istoty sporu. Juz bowiem przyznane przez pozwanego okresy opdznienia byly wystarczajace do
uznania, Ze nie bylo opdznien, ktore dawalyby podstawe do skorzystania przez pozwanego z normy art. 635 k.c. jako
podstawy do odstgpienia od Kontraktu Podwykonawczego. Sad nie neguje, ze i po stronie wykonawcy mogly mieé¢
miejsce opdznienia w wykonywaniu robét, ale punktem odniesienia musi by¢ data otrzymania projektow, bez ktoérych
wykonawstwo nie jest mozliwe.

Jezeli natomiast chodzi o dowéd z zeznan stron, to mniej wiarygodnie wypad} wiceprezes zarzadu pozwanego J. L. (1),
ktéremu np. Sad nie dal wiary w kwestii problemoéw D. z pozyskaniem ludzi do prowadzenia prac, wplywania przez
powoda na proces projektowania pod swoim katem, czy wreszcie braku op6znien w przekazywaniu dokumentacji.
W tej ostatniej kwestii bardziej przekonujace byly zestawienia tabelaryczne oparte na protokolach przekazywania
dokumentacji. J. L. stwierdzil tez, ze koszty uzyskania spornej gwarancji zaplaty nie byly dla (...) problemem, co stoi
w sprzeczno$ci z twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na pozew.

Kwestie pominiecia przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zawnioskowanego przez pozwanego
(powdd ostatecznie swdj wniosek o ten dowdd cofnal) nalezy poprzedzi¢ pogladami judykatury. Ot6z Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 czerwca 2010 1. (I CSK 648/09) wskazal, ze: , Biegly sporzadza swoja opinie na podstawie ustalonych
w postepowaniu faktow oraz zebranych dowodoéw, a jego zadaniem nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie i wyjasnienie okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych wiadomo$ci specjalnych, z uwzglednieniem
zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyroki SN z 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, Lex
nr 238973 oraz z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNP 1970, nr 5, poz. 85). Material ten jest gromadzony w toku
postepowania dowodowego, a zatem strona powinna wnie§é o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ksiegowo-
finansowych sp6lki. Jesli tego nie uczynila, jak w niniejszej sprawie, to na biegtego musiatby spa$¢ ciezar ustalenia
stanu faktycznego sprawy przed wydaniem przez niego opinii. Tymczasem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
powinno nastapi¢ w chwili, gdy zostal juz zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie tej
opinii (por. postanowienie SN z dn. 13 wrzeénia 1979 r., IV CR 281/79, OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 36)”. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. (I ACa 158/15), podzielajac poglad,
zgodnie z ktorym opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie Zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Niewatpliwie bowiem



ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania
dostosowane do stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014 .,
I ACa 1117/13, LEX nr 1504520). Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno za$ nastapi¢ w chwili,
gdy zostal juz zgromadzony material dowodowy umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Nie jest zatem mozliwe
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji braku w aktach materiatu zrédlowego, ktory mialby podlegac
jego badaniu, co w takim razie nakladaloby na tego bieglego obowiazek poszukiwania materialu dowodowego za
strone i prowadzitoby do substytucji jej obowiazku zglaszania twierdzen w zakresie podniesionego zadania. Mozno$¢
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego uzalezniona jest zatem wlasnie od dysponowania przez specjaliste
z danej dziedziny odpowiednim materialem dowodowym przedstawionym przez strony do akt sprawy, a takowego w
rozpoznawanym przypadku powddka nie przedlozyla.

Powyzsze judykaty sa jednymi z wielu, w ktérych SN i Sady Apelacyjne opowiedzialy sie za dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglego tylko wtedy, gdy zgromadzony juz zostal odpowiedni materiat zroédlowy.

W niniejszej sprawie pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ istnienia po stronie powodowej tak dalekiego op6znienia w wykonywaniu robét, ze na dzien 16.03.2015
r. nie bylo prawdopodobnym ukonczenie robdt w terminie ujetym umowa (patrz protokoél rozprawy z 8.11.2016 r., k.
1184). Natomiast w piSmie procesowym z dnia 22.02.2017 r. (k. 1241v.- (...)) pozwany wskazal, ze biegly powinien
roéwniez odpowiedzie¢ na pytanie: ,czy — biorgc pod uwage rzeczywisty stan zaawansowania rzeczowego robot,
jaki istnial w chwili przekazania powodowi poszczegdlnych projektéw — opdznienia pozwanego w przekazywaniu
dokumentacji projektowej (w wymiarze wskazanym w kolumnie nr 8 zalaczonej do niniejszego pisma tabeli) lub
nieprzekazanie projektéw z branzy architektonicznej (poz. 62-96 tabeli) mialy rzeczywisty wplyw na terminowa
realizacje Kontraktu podwykonawczego przez powoda, a jezeli tak, to w jakim wymiarze.”

Pomijajac wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na powyzsze
okolicznoS$ci Sad mial na wzgledzie w pierwszej kolejnosci to, ze w kontekscie przyznanych opdznien pozwanego w
przekazywaniu dokumentacji oraz tresci klauzuli 2.6 termin ukoniczenia robét ulegal automatycznie przedluzeniu
o czas opOZnienia, a poniewaz w dacie odstapienia pozwanego od umowy wciaz nie bylo jeszcze wielu projektow,
to juz ustalenie konncowego terminu rob6t pozostaje w sferze hipotetycznej i niemozliwym byloby odniesienie tego
terminu do czasu trwania rob6t powoda. Ponadto Sad wskazuje, a co podkreslal w zasadzie od poczatku procesu
powdd, ze brak jest przede wszystkim przytoczen faktycznych dotyczacych stanu rzekomych op6znien D. w stosunku
do harmonogramu robot, ktére moglyby by¢ przedmiotem weryfikacji bieglego w kontekscie wiadomo$ci specjalnych.
Szczatkowe dane zawarte w Tabelarycznym zestawieniu pozwanego zalaczonym do pisma z 22.02.2017 r. s3 zupelnie
niewystarczajace. Oprocz przytoczen faktycznych brak jest materiatu Zrodtowego, ktory bylby niezbedny do wydania
opinii i odpowiedzi na pytania w ww. piSmie wskazane, a mianowicie spornej dokumentacji projektowej dotyczacej
rob6t powoda, kompletnego dziennika (dziennikéw budowy) i stanu zaawansowania rob6t (inwentaryzacji). A jak juz
to wskazano wczes$niej rolg bieglego nie jest poszukiwanie materialu dowodowego.

Dodatkowo jeszcze Sad wskazuje, ze wbrew przekonaniu pozwanego zalaczone przez niego do pisma procesowego z
22.02.2017 r. dowody z dokumenté6w weale nie potwierdzaja op6znien po stronie powodowe;j. Jeden z nich — Notatka
nr 60 z narady budowy z 10.03.2015 1. juz zostal omoéwiona, pokazujac ze nie wynika z niej, ze pow6d byt w opdznieniu.
Dotyczy to pozostalych notatek i korespondencji stron, z ktorej wynika dyskusja zamawiajacego i wykonawcy na temat
zakresu, wartoéci i terminowosci rob6t, jednakze bez jednoznacznych wnioskow, ktére nie sa mozliwe do ustalenia
bez kompletnego materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen i rozwazan Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



