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UZASADNIENIE

Powod Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wniést o zasadzenie od pozwanego H. G. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 145.665,78 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly umowe kredytu nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
iuslug z nimi zwiazanych. Wobec braku splaty kredytu pow6d wypowiedzial umowe i w dniu 11 lutego 2015 r. wystawil
wyciag z ksigg banku. Zgodnie z wyciagiem na dochodzone roszczenie skladaja sie: niesptacony kapitat w kwocie
114.828,47 z}, umowne odsetki kapitalowe w kwocie 10.034,07 zl, odsetki za zwloke naliczone za okres od 5 lipca 2013
r. do dnia wystawienia wyciagu w kwocie 20.773,24 zl oraz oplaty w kwocie 30 zt.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z
dnia 6 marca 2015 r. przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew (k. 36) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe o opisana w pozwie. Wyjasnil, ze wystapily
po jego stronie problemy ze splata zadluzenia zwigzane ze zmianami cen paliw i ubezpieczen, zwiekszeniem wysokoéci
oplat viaTOLL oraz kolizjg jednego z pojazdow. O zaistnialych trudnosciach informowal powodke. Pozwany podkreslil,
ze nie zaniechat splaty kredytu, a wplat dokonywal w kwocie mozliwej do poniesienia. Rozpoczal z Bankiem negocjacje,
ktore doprowadzily do zawarcia ugody w przedmiocie splaty zadluzenia. W jego ocenie brak wiec bylo podstaw do
wypowiedzenia przez powoda umowy. Nadto pozwany podnidst zarzuty: braku wykazania przez bank wysokoSci
zadluzenia i sposobu wyliczenia odsetek; nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy z uwagi na brak umocowania
pracownika banku; splaty zadluzenia oraz - z daleko posunietej ostroznosci procesowej - zarzut przedawnienia
roszczen objetych pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 12.08.2015 r. (k. 106), bedacym odpowiedzia na odpowiedz na pozew, powdd wniost o
zasgdzenie od pozwanego: kwoty kapitatlu w wysokosci 111.328,47 zl, kwoty odsetek umownych w wysokos$ci 10.021,46
zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty odsetek karnych w wysokos$ci 200.038,78 zl wraz z dalszymi odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia
zaplaty, kwoty oplat w wysokoSci 30 zl oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie dokonal splaty catego kredytu, a wysoko$¢ odsetek i sposob zarachowania
wplat wynikaja z zawartej umowy. Wobec op6znien w splacie zobowigzania strony zawarly aneks do umowy, w
ktorym pozwany uznal dlug w wysokoéci 150.089 zt i zobowiazal sie do jego splaty. Wobec braku splaty zobowiazania
zgodnie z warunkami aneksu umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. ze skutkiem na dzien
19 lipca 2014 r., a wiec zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Powod wskazal rowniez, ze osoby podpisujace wyciag z
ksiag bankowych oraz skladajace o§wiadczenia woli w imieniu banku byly umocowane do dokonania tych czynnosci.
Zaprzeczyt zeby pomiedzy stronami doszlo do ugody regulujacej splate dochodzonego roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 21.12.2015 r. (k. 333), w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego z 8.12.2015 r., powdd
wskazal, ze w pi$mie z 12.08.2015 r. blednie zostala wskazana kwota odsetek karnych jako 200 038,78 zl i prawidlowa
kwota to 20 038,78 zl. W zwiazku z tym suma roszczenia okreSlonego w pkt. 1 ww. pisma wynosi 141.418,71 zt i
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego tej wlasnie kwoty wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.



Pismem datowanym na dzien 4.03.2016 r. (k. 366) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powod wyraza zgode na
rozloZenie zadluzenia pozwanego na miesieczne raty w wysoko$ci 3.500 zl, w trybie art. 320 k.p.c., podtrzymujac
zadanie zasgdzenia kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnibsl o zastosowanie w stosunku do pozwanego
normy art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie go kosztami procesu na rzecz powoda (k. 362).

Z kolei na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zwrocil uwage na rozbiezno$¢ stanowiska
pozwanego co do daty poczatkowej naliczania odsetek karnych pomiedzy wyciggiem z ksiag bankowych a
zestawieniem zalaczonym do pisma procesowego powoda z dnia 12.08.2015 r. Wskazal, ze rata 3.500 zl powinna
obejmowaé¢ réwniez dalsze odsetki dochodzone przez powoda. Pelnomocnik pozwanego wyrazil tez zgode na
propozycje powoda dotyczaca raty miesiecznej w wysokosci 3.500 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2009 r. powdd Bank (...) spotka akeyjna w K. zawarl z pozwanym H. G., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w W., umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych i ushug z nimi zwigzanych dla klientéw
biznesowych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powdd zobowigzal sie do otwarcia i prowadzenia nastepujacych rachunkéw bankowych:
- biezacego: (...) w walucie PLN nieoprocentowanego; - pomocniczego w walucie EUR oprocentowanego wg stawki
zmiennej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 0,01% p.a. W mysl § 1 ust. 4 i 5 umowy szczegdlowe prawa i obowigzki
stron okre$la tre$¢ niniejszej umowy oraz w zakresie w niej nieuregulowanym ,Regulamin prowadzenia rachunkéw
bankowych Banku (...) SA dla Klientoéw Biznesowych”, ktory stanowi integralna czeS¢ umowy. Pozwany o$wiadczyl, ze
otrzymal Regulamin, o ktérym mowa w § 1 ust. 4, zapoznat sie z jego trescig oraz akceptuje jego postanowienia. W § 8
ust. 1 umowy strony postanowily, ze za czynnoSci zwigzane z otwarciem i prowadzeniem rachunku oraz wykonywanie
zleconych ustug/operacji bankowych Bank pobiera oplaty i prowizje zgodnie z obowigzujaca Taryfa oplat i prowizji
Banku (...) dla Klientéw Biznesowych, ktorej wycigg stanowi integralng cze$¢ niniejszej umowy.

W § 10 ust. 1 zd. 1 umowy strony postanowily, ze wszystkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja dla swej waznoSci
formy pisemnej, a zmiany dotyczace udostepnienia Kanaléw E. moga by¢ rowniez dokonywane droga elektroniczng.

W § 11 ust. 3 wskazano, ze bank moze rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem z waznych powodéw, a za wazne powody
uwaza sie w szczeg6lnoéci niedotrzymanie przez posiadacza warunkow umowy, w tym Regulaminu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozwigzanie umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych skutkuje rozwigzaniem aneksow
do niniejszej umowy oraz utrata mozliwoSci korzystania ze wszystkich ustlug/produktow §wiadczonych w oparciu o
umowe, aneksy jak i zlozone i zaakceptowane.

(dowod: umowa o prowadzenie rachunkéw bankowych z aneksami k. 20-21, potwierdzenia otwarcia rachunkow k.
127-128, dokumenty podpisane przez strony przy zawarciu umowy k. 129-133, zeznania $wiadka E. G. k. 322-323, od
00:08:26 do 00:34:40)

W dniu 17 listopada 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych i ustug
z nimi zwigzanych dla Klientow Biznesowych - Postanowienia szczegélowe dotyczace karty obcigzeniowej (...) G..
Zgodnie z § 2 ust. 1 powdd wydal pozwanemu dwie karty platnicze: jedna na pozwanego, drugg na M. G., obie zlimitem
wydatkéw w kwocie po 15.100 zt. Powdd przyznal pozwanemu globalny limit kart obcigzeniowych w wysoko$ci 30.200
z} (§ 3 ust. 1 aneksu).

(dowdd: aneks nr (...) z zalacznikami k. 114-126)

W dniu 24 listopada 2011 r. strony postepowania zawarly aneks nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkow
bankowych i uslug z nimi zwigzanych dla Klientow Biznesowych ( (...)) - Zapisy szczegélowe dotyczace limitu



debetowego. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu powdd przyznal posiadaczowi rachunku limit debetowy w rachunku biezacym,
zwanym dalej rachunkiem limitu, w celu finansowania krétkoterminowych biezgcych potrzeb finansowych posiadacza
rachunku o charakterze rozliczeniowym, w powiazaniu z zadeklarowanymi wplywami na rachunek limitu. Stosownie
do § 1 ust. 2 aneksu limit zostal przyznany na warunkach okreslonych w aneksie, a w zakresie w nim nieuregulowanym
w ,Regulaminie limitu debetowego Banku (...) SA dla Klientéw Biznesowych” zwanym dalej regulaminem: a. kwota
limitu debetowego: 150.000 zl, b. okres korzystania/podstawiania §rodkéw do dyspozycji posiadacza rachunku
(pozwanego) w ramach limitu debetowego: od 9 grudnia 2011 r. do 3 grudnia 2012 r., c. oprocentowanie limitu
debetowego jest zmienne i wynosi: WIBOR 1M+ 9%, tj. 13,7% na dzien zawarcia aneksu, d. prowizja przygotowawcza:
3.000 zl.

W mysl § 1 ust. 8 i 9 oprocentowanie limitu debetowego ustalane jest w stosunku rocznym wedlug zmiennej
stopy procentowej. Oprocentowanie jest ustalone jest w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Oprocentowanie to okres$lone jest jako suma: - stopy podstawowej stanowiacej cze$¢ zmienng stopy procentowej,
ulegajacej zmianie w trakcie trwania umowy o przyznaniu limitu debetowego, stosownie do zmiany stawki WIBOR
1M, - marzy stanowigcej wielko$c stala, ktorej wysoko$é uzalezniona jest od poziomu ryzyka zwigzanego z udzieleniem
limitu, kwoty i okresu kredytowania.

W § 1 ust. 10 strony postanowily, ze w przypadku wystapienia zadluzenia przeterminowanego oprocentowanie
ustalane jest jako iloczyn stopy kredytu lombardowego NBP i wspodlczynnika ustalanego przez bank (powodke).
W dniu zawarcia umowy oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego stanowi czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP, tj. 24% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 1 ust. 13 oprocentowanie zadluzenia nie moze
przekraczac stopy odsetek maksymalnych okreslonych w ustawie.

Stosownie do tresci § 2 ust. 4 m.in. w przypadku nieterminowej obstugi limitu debetowego pow6d mogt: 1) obnizyé
kwote przyznanego, a jeszcze nie wykorzystanego limitu debetowego jednostronnym oswiadczeniem posiadaczowi
rachunku ze skutkiem natychmiastowym, 2) wypowiedzie¢ umowe limitu w saldzie debetowym (niniejszy aneks) z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia lub 7-dniowego - w przypadku zagrozenia niewyplacalno$cia.
Z godnie z § 2 ust. 6 i 7 w razie wypowiedzenia limitu debetowego pozwany jest zobowigzany do splaty zadluzenia
najpdzniej z dniem uptywu terminu wypowiedzenia. W okresie tym naliczane sa odsetki wedtug formuly okreslonej
w § 1 ust. 9. W przypadku podjecia przez powddke lub pozwanego decyzji o zakonczeniu okresu udostepniania
limitu lub ograniczenia/obnizenia limitu i poziomu finansowania, splata zadluzenia lub jego odpowiedniej czeSci
moze by¢ rozlozona na 24 miesieczne raty kapitalowe, powiekszone o nalezne bankowi odsetki i prowizje. Decyzja
banku moze wynikaé w szczeg6lnoSci z zaistnienia ktéregokolwiek zdarzenia opisanego w ust. 4 z uwzglednieniem
przewidzianych w tym ustepie praw banku. W mysl § 2 ust. 8 rozlozenie zadluzenia na raty wymaga podpisania przez
strony uzupeliajacego aneksu o splacie limitu debetowego. Zgodnie z § 2 ust. 11 kazda zmiana niniejszego aneksu dla
swej wazno$ci wymaga kolejnego aneksu, chyba ze w niniejszym aneksie okre$§lono odmienny tryb.

(dowdd: aneks nr (...) k. 22-23, 110-113, 134-136)

Nastepnie w dniu 12 grudnia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie
rachunkéw bankowych i ustug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia szczegotowe dotyczace
karty obcigzeniowej (...) G./ (...) G.. Zgodnie z § 2 aneksu bank wydal pozwanemu oraz M. G. nastepujace karty
platnicze umozliwiajace dokonywanie operacji w ciezar rachunkéw bankowych posiadacza, zgodnie z ponizszym
zestawieniem: 1. H. G. 15.100 zl typ karty (...), 2. H. G. 16.000 zt typ karty (...), 3. M. G. 15.100 z} typ karty (...).
W § 3 ust. 1 powdd przyznal pozwanemu na warunkach okre§lonych w aneksie globalny limit kart obciazeniowych
w wysokoSci 46.200 zl.

(dowdd: aneks z 12.12.2011 1. k. 45-47)

W dniu 3 grudnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkéw
bankowych i uslug z nimi zwiazanych. W § strony oSwiadczyly, Ze na podstawie aneksu (...) z dnia 24 listopada 2011
r. do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych i ustug z nimi zwigzanych, o udzielenie limitu debetowego powo6d



(bank) udzielil posiadaczowi rachunku (pozwanemu) w dniu 24.11.2011 r. limitu debetowego w kwocie 150.000 zl
(...) (ust. 1). Na dzien zawarcia niniejszego aneksu zadluzenie pozwanego wynosi 150.089 zl. Powyzsze zadluzenie
posiadacz rachunku uznaje w caloéci i bezwarunkowo uznaje.

W § 2 ust. 1-4 strony postanowily, ze poczawszy od dnia podpisania niniejszego aneksu, limit debetowy przyznany
w kwocie okres$lonej w § 1 ust. 1 przechodzi w okres splaty i zostaje zablokowany (ust. 1). Wykorzystana na date
podpisania aneksu kwota zadluzenia, w kwocie okres§lonej w § 1 ust. 2 wraz z naleznymi bankowi odsetkami oraz
prowizja przygotowawcza, zostanie przeniesiona na rachunek kredytowy, a pozwany zobowigzuje sie do jej splaty w
24 miesiecznych ratach kapitalowych (23 réwnych rat kapitalowych, ostatnia rata wyréwnujaca), powiekszonych o
nalezne powodce odsetki (ust. 2). Zaplata pierwszej raty nastapi w dniu 5 miesigca nastepnego od daty zaksiegowania
splaty limitu (ust. 3). Kazda nastepna rata platna bedzie miesiecznie, w dniu, ktéry odpowiada dacie zaplaty pierwszej
raty (ust. 4).

Zgodnie z § 3 ust. 1-3 oprocentowanie limitu w calym okresie splaty, ustala sie wedlug zmiennej stawki oprocentowania
opartej o sume stawki WIBOR dla terminu 1 miesiecznego z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem
miesigca kalendarzowego, w ktérym nastapito podpisanie niniejszego aneksu i stalej marzy banku : WIBOR 1M+ 9
P.p- Zmiana oprocentowania wskutek zmiany stawki WIBOR 1M nie stanowi zmiany aneksu i nie wymaga podpisania
aneksu. Szczeg6lowe postanowienia w tym zakresie zostaly zawarte w dalszej czeSci aneksu (ust. 1). Oprocentowanie
limitu debetowego ustalane jest w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej (ust. 2). Oprocentowanie
to okreélane jest jako suma stopy podstawowej stanowiacej cze$¢ zmienng stopy procentowej ulegajacej zmianie
w trakcie trwania umowy o przyznaniu limitu debetowego, stosownie do zmiany stawki WIBOR 1M oraz marzy
stanowiacej wielko$¢ stalg (ust. 3).

W mys$l § 4 ust. 1 aneksu w przypadku: - naruszenia warunkéw umowy/aneksu, - pogorszenia sie w ocenie
banku sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwanego, - nieprawdziwo$ci lub niezgodnosci ze stanem faktycznym
lub prawnym ktéregokolwiek z o$wiadczen lub dokumentéw zlozonych przez posiadacza rachunku w zwiazku
z podpisaniem Umowy/Aneksu, - nieterminowej splaty zadluzenia, - wszczecia wobec posiadacza rachunku
postepowania egzekucyjnego powddka moze wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej limitu w saldzie debetowym
(aneks) z zachowaniem 30-dniowego lub 7-dniowego - w przypadku zagrozenia upadloScia - terminu wypowiedzenia.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu
egzekucyjnego.

(dowdd: aneks nr (...) do aneksu nr (...) k. 24-25, 137-140)

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. pozwany zwrocil sie do powoda z pro$ba o restrukturyzacje kredytu obrotowego nr
(...) oraz o maksymalne rozlozenia zadluzenia w czasie.

(dowdd: pismo pozwanego do powoda k. 93)

W dniu 18 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) o przyznanie limitu globalnego dla kart obcigzeniowych, w
ktoérej powodowy Bank przyznal posiadaczowi karty (pozwanemu), na warunkach okre§lonych w umowie, globalny
limit kart obcigzeniowych w wysokoSci 46.200 z} (§ 1 ust. 1 umowy).

(dowod: umowa nr (...) k. 41-43)

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na niesplacenie w terminie nalezno$ci,
wypowiada z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia liczconym od daty doreczenia niniejszego pisma, aneks nr
(...) do aneksu nr (...) do umowy o Prowadzenie Rachunkéw Bankowych i Ushug z nimi zwigzanych z dnia 24.11.2011
- zapisy szczegolowe dotyczgce limitu debetowego z pdzniejszymi zmianami.

Bank wskazal, ze zadluzenie z tytulu aneksu nr (...), przyznanego na podstawie limitu debetowego, rachunek (...) na
dzien 4 lipca 2014 r. wynosi 144.664,34 zt w tym: kapital 136.991,84 zl, odsetki umowne 6.631,91 zl, odsetki karne



1.010,59 zL, inne oplaty 30 zl. Poinformowal, ze powyzsza kwote nalezy powiekszyé o kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zaleglo$ci w splacie, ktérych wysoko$§é wynosi czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego. Bank wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia
pisma.

(dowdd: pismo powoda z 4.07.2013 r. k. 84)

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. powod poinformowal pozwanego, ze z uwagi na niesplacenie w terminie naleznosci,
wypowiada z 30 dniowym terminem wypowiedzenia liczonym od daty doreczenia niniejszego pisma, aneks nr (...) do
umowy o Prowadzenie Rachunkéw Bankowych i Ustug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych. Postanowienia
szczegdlowe dotyczace karty obciazeniowej (...) G./V. Business G. z dnia 12.12.2011 z pdzniejszymi zmianami.
Bank wskazal, ze zadluzenie z tytulu karty obcigzeniowej, rachunek (...), wynosi 15.081,29 zl, zadluzenie z tytulu
karty obcigzeniowej, rachunek nr (...), wynosi o zl, a zadluzenie z tytutu karty obcigzeniowej nr (...), wynosi o zk
Poinformowal, ze powyzszg kwote nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych
za kazdy kolejny dzien zaleglo$ci w splacie, ktorych wysoko$¢ wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego.
Bank wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma.

(dowod: wypowiedzeniu umowy z 4.07.2013 1. k. 89)

W dniu 7 marca 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do aneksu nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie
rachunkéw bankowych i ustug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia szczegotowe dotyczace
karty obciazeniowej (...) G./V. Business G. z dnia 12 grudnia 2011 r. (zwanym dalej ugoda).

W § 1 aneksu pozwany uznal, ze na dziefi 7 marca 2014 r. powodowi przysluguje niesporna wymagalna wierzytelno§é
w lacznej kwocie 9.796,78 zt z tytutu aneksu nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
i uslug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia szczegbélowe dotyczace karty obcigzeniowej (...)
G./V.Business G. z12.12.2011 1. W § 2 ust. 1 aneksu dluznik zobowiazal sie do splaty wierzytelnosci w kwocie 9.796,78
z} w 7 miesiecznych ratach platnych na 10 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z harmonogramem splat, stanowigcym
zalacznik nr 1 do ugody. Konicowy termin splaty naleznosSci ustalono na dzien 10 wrzeénia 2014 r. (§ 2 ust. 2).

W dniu 7 marca 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do aneksu nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie
rachunkéw bankowych i ustug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia szczegétowe dotyczace
karty obcigzeniowej (...) G./V. Business G. z dnia 12.12.2011 r. (zwanym dalej ugoda).

W § 1 pozwany uznal, iz na dzien 7 marca 2014 r. powddce przystuguje niesporna wymagalna wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 10.580,46 z} z tytulu aneksu nr (...) do aneksu nr (...) do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych i ustug
z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych. Postanowienia szczegélowe dotyczace karty obciazeniowej (...) G./V.
Business G. z dnia 12 grudnia 2011 .

W § 2 ust. 1 dluznik zobowigzal sie do splaty wierzytelnosci w kwocie 10.580,46 zl w 7 miesiecznych ratach platnych na
10 dnia kazdego miesigca, zgodnie z harmonogramem sptlat, stanowigcym zalgcznik nr 1 do ugody. Konicowy termin
splaty nalezno$ci ustalono na dzien 10 wrze$nia 2014 r. (§ 2 ust. 2).

(dowod: dwa aneksy nr (...) do aneksu nr (...) do aneksu nr (...) z harmonogramami splat k. 48-53)

Zona pozwanego E. G. dokonala na rzecz powoda szeregu wplat, tytulem splaty kredytu obrotowego nieodnawialnego
na rachunku nr (...), w dniach: 22.10.2013 r. kwote 2.000 zl, 3.12.2013 r. w kwocie 1.000 7}, 24.01.2014 r. kwote 3.000
z}, 28.04.2014 r. kwote 5.000 zl, 28.05.2014 r. kwote 1.000 zl, 15.09.2014 r. kwote 2.000 zl, 17.10.2014 r. kwote 800
zl, 28.101 1.12.2014 r. kwoty po 3.500 zl, 27.02.2015 r. kwote 1.000 zl, 24.03.2015 r. kwote 500 zl. Pozwany dokonal
na rzecz powoda tytutem kredytu obrotowego nieodnawialnego na rachunku nr (...), nastepujacych wplat: 30.09.2014
r. kwote 200 zl, 3.10.2014 r. kwote 800 zl, 16.03.2015 r. kwote 500 z}, 30.03.2015 r. kwote 500 zl, 10.04.2015 r. kwote
1.000 zk. Nadto pozwany i jego malzonka dokonywali na rzecz powoda nastepujacych wplat:



1. tytutem nalezno$ci w restrukturyzacji (...) oraz (...): 30.09.2014 r. kwote 2.300 zl,

2. tytulem splat kart V. xxxx2313 oraz karty charge MC xxxx6036 w dniach: 31.07.2013 r. kwote 400 zl, 23.08.2013
r. kwote 1.000 zl, 16.10.2013 r. kwote 3.000 zl, 3.12.2013 r. kwote 1.000 zl, 10.01.2014 r. kwote 5.000 zl, 7.02.2014 .
kwote 1.000 zl, 14.02.2014 r. kwote 2.000 zl, 10.03.2014 r. - 3.000 zl, 11.04.2014 1. - 3.000 zl, 16.05.2014 1. - 3.000
7}, 4.07.2014 1. - 1.550 z}, 11.07.2014 r. - 1.500 z}, 13.08.2014 1. - 3.000 7}, 15.09.2014 r. - 3.000 z}.

(dowdd: potwierdzenia wykonania dyspozycji k. 54-83, zeznania $wiadka E. G. k. 322-323, od 00:08:26 do 00:34:40)

W okresie od 7 stycznia 2013 r. do 5 grudnia 2014 r. pozwany splacil cale zadluzenie w wysokoéci 154.007,44 z} z tytutu
umowy nr (...) o udzielenie kredytu/pozyczki obrotowego nieodnawialnego. Pozwany splacal pozostale zadluzenia i
dokonywal wplat nawet po wypowiedzeniu umowy przez powddke.

(dowod: potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 44, rozliczenie umowy nr (...) k. 150-182, rozliczenie umowy nr (...)
k. 150-220, wyciagi z rachunku bankowego nr (...) k. 221-281)

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. powodka wypowiedziala z 1 miesiecznym terminem od daty dreczenia tego pisma
aneks nr (...) z dnia 12.12.2011 r. do aneksu nr (...) umowy o Prowadzenie Rachunkéw Bankowych i Ustug z nimi
zwigzanych dla klientow biznesowych - Postanowienia szczegbtowe dotyczace karty obciazeniowej (...) G./V. Business
G. z pb6zniejszymi zmianami.

(dowdd: wypowiedzenie z 9.06.2014 r. k. 86)

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. powod wypowiedzial z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, liczonym od daty
doreczenia pisma, aneks nr (...) z dnia 7.03.2014 r. do aneksu nr (...) do aneksu nr (...) umowy o Prowadzenie
Rachunkoéow Bankowych i Uslug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia szczegb6towe dotyczace
karty obciazeniowej (...) G./V. Business G. z dnia 12.12.2011 r. Wskazal, ze zadtuzenie z tytulu karty obcigzeniowej
(...) wynosi 6.406,79 zl. Poinformowal, ze powyzsza kwote nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zaleglo$ci w splacie, ktérych wysoko$§é wynosi czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego. Bank wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w terminie 30 dni.

(dowdd: wypowiedzenie z 9.06.2014 1. k. 87)

Kolejnym pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. powod wypowiedzial z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, liczonym
od daty doreczenia niniejszego pisma, aneks nr (...) z dnia 7.03.2014 r. do aneksu nr (...) do aneksu nr (...)
umowy o Prowadzenie Rachunkéw Bankowych i Uslug z nimi zwigzanych dla klientéw biznesowych - Postanowienia
szczegbdlowe dotyczace karty obciazeniowej (...) G./V. Business G. z dnia 12.12.2011 r. Bank wskazal, ze zadluzenie
z tytulu karty obciazeniowej rachunek (...) wynosi 5.592,25 z}. Poinformowal pozwanego, ze powyzsza kwote nalezy
powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zalegloéci w
splacie, ktorych wysoko$¢ wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego. Powod wyznaczyl pozwanemu termin
30 dni na splate zadluzenia.

(dowod: wypowiedzenie z 9.06.2014 r. k. 88)

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., doreczonym w dniu 18 czerwca 2014 r., powod poinformowal pozwanego, ze z
uwagi na niesplacenie w terminie nalezno$ci, wypowiada z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, liczonym od daty
doreczenia niniejszego pisma, aneks nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. do aneksu nr (...) do umowy o Prowadzenie
Rachunkéw Bankowych i Ustug z nimi zwigzanych z dnia 24.11.2011 zapisy szczegdlowe dotyczace limitu debetowego
z pOzniejszymi zmianami. Powdd wskazal, ze zadluzenie z tytulu aneksu nr (...), przyznanego na podstawie limitu
debetowego, rachunek (...) na dzief 9 czerwca 2014 r. wynosi 145.402,83 zl, w tym: kapital 123.020,31 zl, odsetki
umowne 12.642,23 z1, odsetki karne 9.710,29 zl, inne oplaty 30 z}. Bank poinformowatl pozwanego, ze powyzsza kwote
nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zalegtoéci



w splacie, ktorych wysoko$¢ wynosi czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego i wezwal do splaty zadluzenia w
terminie 30 dni od daty doreczenia pisma.

(dowod: pismo powoda z 9.06.2014 r. wraz z dowodem doreczenia k. 26-27, 84, 141-143)

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. powdd poinformowat powoda, ze wyslane przez nia pisma z dnia 9 czerwca 2014 r.
dotyczace umowy nr (...) nie obowiazuja, a pozwanego obowigzujg propozycje splaty zadtuzenia w ratach miesiecznych
1.500 zl.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. powdd poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy nr (...)
w dniu 4.07.2013 1. jego wierzytelno$¢ w kwocie 1.299,26 zl zostala przeksiegowana na rachunek nr (...); a w zwigzku z
wypowiedzeniem rachunku nr (...) w dniu 4.07.2013 r. wierzytelno$¢ w wysokosci 2.158,46 zl zostala przeksiegowana
na rachunek nr (...).

(dowdd: pisma kierowane przez powoda do pozwanego k. 90-92)

W trakcie obowigzywania umowy pozwany na biezaco informowal powodowy Bank o swojej sytuacji finansowej
i ekonomicznej. W chwili gdy zaczal mie¢ trudnosci ze splata zobowigzania prébowal w oddziale Banku z
doradca biznesowym A. J. (1) znalez¢é rozwiazanie tej sytuacji. Zazwyczaj wyjSciem z tej sytuacji bylo przedtuzenie
obowiagzywania limitu kredytowego.

W trakcie obowigzywania umowy z pozwanym Bank (...) zaostrzyl warunki udzielania limitu kredytowego, uznajac
pewne branze - w tym branze transportowa, w ktérej dziala pozwany - za ryzykowne. Doprowadzilo to do sytuacji, w
ktorej pozwany oraz inni przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é ryzykowna byli informowani, ze zadluzenie nie bedzie
moglo zosta¢ im przyznane na kolejny rok. Bylo to niezalezne od wysoko$ci zadluzenia. Bank uruchamial woéwczas
usluge rozterminowania i wtedy klient otrzymywal wybor w postaci konieczno$ci splaty calego zadluzenia albo
rozlozenia go na raty na warunkach narzuconych przez Bank. Pozwany zdecydowal sie na ratalng splate zadluzenia
na warunkach okreslonych przez powoda.

Zadluzenie pozwanego zostalo przekazane do windykacji. Dopiero woéwczas na pierwszym etapie windykacji
zaproponowano pozwanemu ugode w sprawie splaty zadluzenia, ktérej warunki narzucal Bank.

Po wypowiedzeniu umowy, a nastepnie po narzuceniu przez Bank sposobu splaty kredytu pozwany prébowal nawiazaé
kontakt telefoniczny z Bankiem w sprawie rozlozenia na raty splaty kredytu. Nastepnie negocjacje z bankiem przejela
jego zona E. G.. Powdd prowadzil rowniez rozmowy z A. J. (1) thumaczac jej, ze ustalone przez Bank raty sa niemozliwe
dla niego do zrealizowania. Pozwany zwracal sie z prosba o renegocjacje tych rat.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o zawarcie ugody dotyczacej splaty naleznos$ci
wynikajacych z niedotrzymania warunkéw umowy udzielonej mu pozyczki i wypowiedzenia tej umowy. H. G. wskazal,
ze zadluzenie nie wynika z jego zaniedban lub checi unikniecia splaty naleznosci, tylko trudnej sytuacji finansowe;j.
W pi$mie wskazal, ze nieterminowa splata wynikala z niezaleznych od niego okolicznosci takich jak wzrost cen
paliw, oplat w systemie viaTOLL, wypadku pojazdu. O$wiadczyl, Ze jest w stanie splaca¢ rate w wysokosci 3.500 z}
miesiecznie.

Bank zazadal 10% splaty zadluzenia, ktore rozlozyl na dwie raty po 3.500 zl, od ktérego uiszczenia uzaleznil podjecie
rozmbéw w sprawie splaty zadluzenia. Zona pozwanego spdznila sie jeden dzien z zaplata drugiej raty i wobec tego
Bank nie podjal z pozwanym rozméw w sprawie restrukturyzacji. Pomimo tego pozwany nadal splacal zadluzenie w
wysokoSci odzwierciedlajacej jego aktualne mozliwosci finansowe.

Pozwany regularnie pojawial sie w Banku i nie uchylat sie od splaty zadluzenia. On i jego malzonka pozostawali w
stalym kontakcie z pracownikami Banku.



(dowdd: potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 44, rozliczenie umowy nr (...) k. 150-182, rozliczenie umowy nr (...)
k. 150-220, wyciagi z rachunku bankowego nr (...) k. 221-281, pismo pozwanego z 17.10.2014 r. k. 94-96, zeznania
swiadka E. G. k. 322-323, od 00:08:26 do 00:34:40, zeznania $§wiadka A. J. (1) k. 383-385, od 00:04:45 do 00:36:35,
zeznania pozwanego H. G. k. 395, od 00:04:33 do 00:17:09)

W dniu 11 lutego 2015 r. powdd wystawil W. z ksiag Banku (...) S.A., w ktérym stwierdzil, ze w ksiegach Banku (...)
posiada wymagalne zobowigzania w wysoko$ci 145.665,78 zl z tytulu kredytu udzielonego na podstawie aneksu nr (...)
zdnia 3 grudnia 2012 r. do aneksu nr (...) z dnia 24 listopada 2011 r. do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
i uslug z nimi zwigzanych z dnia 21 grudnia 2009 r. (znak (...)). Na kwote wymagalnego zadluzenia sktadajg sie: 1)
niesplacony kapital w wysokos$ci 114.828,47 zl, 2) odsetki umowne w kwocie 10.034,07 zl za okres od dnia 6 czerwca
2013 r. do dnia 18 lipca 2014 r., 3) odsetki karne w kwocie 20.773,24 zt za okres od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia
wystawienia niniejszego wyciagu, 4) oplaty w kwocie 30 zt.

Ponadto w W. wskazano, ze od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty Bankowi nalezne sa rowniez dalsze umowne
odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od
kwoty zadtuzenia przeterminowanego, tj. kwoty 145.635,78 zl, obejmujace kapital oraz odsetki okreslone w punktach
2i3.

Wyciag z ksigg Banku (...) S.A. zostal opatrzony pieczecia banku i podpisany przez K. P. upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku.

(dowod: wyciag z ksiag banku (...) S. A. z 11.02.2015 r. k. 19, wyciag z odpisu pelnego KRS powoda k. 28,
pelnomocnictwo udzielone K. P. k. 144-145, pelnomocnictwo udzielone S. D. k. 146-147, wydruk obliczenia odsetek
k. 148-149)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady i w znakomitej wiekszo$ci podlegalo uwzglednieniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost wprawdzie szereg zarzutéw majacych w jego ocenie prowadzi¢ do
oddalenia roszczenia powddki takich jak: brak umocowania pracownikéw Banku do sporzadzenia wyciagu z ksiag
i wypowiadania umow, braku podstaw do wypowiedzenia umowy wobec zawarcia ugody z Bankiem, niewykazania
zasadnosci i wysoko$ci roszczenia, splaty zadluzenia, a nawet zarzut przedawnienia roszczenia, niemniej jednak jego
linia obrony gtéwnie sie skupiala na tym, ze powddztwo bylo zbedne gdyz podejmowatl szereg czynnosci zmierzajacych
do splaty zadluzenia, dochodzilo do ugéd z Bankiem. Nadto, ze pozwany przy kolejnych prébach porozumienia sie z
Bankiem nie byt w stanie spelni¢ warunkow stawianych przez Bank, a zdaniem pozwanego wygbérowanych.

Przeprowadzone w powyzszym zakresie postepowanie dowodowe wykazalo, ze co do samych kwot bedacych
przedmiotem roszczenia, pozwany praktycznie nie zglasza istotnych badz zasadnych zarzutéw. Przestuchany w
charakterze strony praktycznie potwierdzil istnienie zadluzenia. Skupiat sie gléwnie na podejmowanych przez niego
probach splaty oraz probach ustalenia warunkdow tej splaty odpowiadajacych jego sytuacji finansowej. Przestuchana
w charakterze $wiadka zona pozwanego E. G., ktéra zajmowala sie sprawami zaplaty na rzecz banku, potwierdzila
wysoko$¢ zadluzenia tytulem nalezno$ci glownej nawet na kwote wyzsza niz bank wskazywal, co moze wynikaé
z rozbieznoéci pomiedzy tym co dla strony pozwanej jest zadluzeniem rozumianym jako nalezno$¢ glowna, a
zadluzeniem rozumianym jako naleznoé¢ gléwna wraz z odsetkami. Przy ocenie istnienia roszczenia dochodzonego
przez strone powodowa wzieto pod uwage przedlozone przez strony postepowania dokumenty, a wiec zawierane
umowy, aneksy do nich, wyciag z ksiag bankowych, prowadzona korespondencje. Z ich analizy wynika, Ze roszczenie
dochodzone przez powodowy Bank zostalo w przewazajacym zakresie udowodnione, o czym mowa bedzie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia z tytulu umowy kredytu przedawnia sie z uplywem trzech



lat (art. 118 k.c.). Termin ten zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). W
niniejszej sprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. strony postepowania zawarly aneks nr (...) do aneksu nr (...) do umowy
o prowadzenie rachunkéw bankowych i ustug z nimi zwigzanych, wéwczas pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu
swojego zadluzenia wobec Banku. Strony ustalily rowniez sposob splaty tego zadluzenia rozkladajac je na 24 raty.
Powyzsze doprowadzilo do przerwy terminu przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), ktéry zaczatl biec
na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W chwili wystapienia z niniejszym pozwem w dniu 12 lutego 2015 r. trzyletni termin
przedawnienia roszczenia, ani zadnej jego czeéci jeszcze nie uplynal.

Niezasadne okazaly sie roéwniez argumenty dotyczace nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy z uwagi na brak
umocowania pracownikoéw wystepujacych w imieniu powoda. Oczywistym jest, ze w przypadku podmiotéw o zlozonej
strukturze i ogblnokrajowym zasiegu dzialania jakim jest Bank (...) SA, czynnoSci w jego imieniu podejmujg
zatrudnieni pracownicy. Zreszta pozwany nie kwestionowal wypowiedzenia co do zasady, wskazujac gléwnie na
ustalenia z Bankiem co do splaty zadluzenia.

Pozwany nie wykazal jednak, ze obecnie pomiedzy stronami obowiazuje ugoda realizujaca splate zobowigzan. Z
analizy materialu procesowego wynikalo, ze strony zawarly aneks, ktory regulowal splate pierwotnego zobowigzania,
a nastepnie Bank zaproponowal pozwanemu sposéb splaty, ktory byl dla niego bardzo trudny, czy wrecz niemozliwy
do zrealizowania. Wynika stad réwniez, ze pozwany podejmowal wiele dzialan zmierzajacych do restrukturyzacji
jego zobowigzan w sposob uwzgledniajacy jego aktualna sytuacje finansowa. Niestety, ostatecznie z uwagi na
niewywigzywanie sie przez niego ze sposobu splaty ustalonego przez Bank doszlo do wypowiedzenia umowy i
postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci. Powyzsze wynika zaré6wno z korespondencji stron, jak i z zeznan
przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja rowniez z zeznan samego pozwanego,
ktory zeznal wprawdzie, ze zostal zapewniony, iz jego zobowiazanie bedzie rozlozone na raty, jednak wyjasnil
réwniez, ze ostatnie wplaty mialy miejsce w 2014 i 2015 r., co znajduje potwierdzenie zar6wno w dowodach wplat
dokonywanych przez malzonkéw G., jak i w rozliczenia przedlozonych przez powoda.

Powbdztwo zostalo pierwotnie wytoczone w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy Lublin
- Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.
Po przekazaniu powdd potrzymal swoje roszczenie i wyjasnil, ze wnosi o zasadzenie czterech kwot: 114.828,47 zi
tytulem niesplaconego kapitalu, 10.034,07 z} tytutem umownych odsetek kapitalowych, 20.773,24 zl tytulem odsetek
za zwloke naliczonych od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia wystawienia wyciagu oraz 30 zt tytulem oplat. Suma tych
kwot wyniosta 145.665,78 zL. W kolejnym pi$mie, stanowigcym replike do wniesionej przez pozwanego odpowiedzi na
pozew, powdd sprecyzowal, Ze niniejszym pozwem dochodzi kwot: 113.328,47 zl tytulem kwoty kapitalu, 10.021,46 z}
tytulem kwoty odsetek umownych, 20.038,78 zl tytulem odsetek karnych i 30 zl tytulem optat (k. 107).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do ostatniej z zadanych kwot. Powdd w zaden sposob nie wykazal zasadnoSci
obcigzenia pozwanego kwota 30 zl, ktorg zakwestionowal pozwany. Po pierwsze, czynno$é obciazenia ta oplatg
nie wynikala z zadnego dokumentu przedlozonego przez powoda. Po drugie, powdd nie wykazal przede wszystkim
podstawy prawnej obciazenia pozwanego ta oplata. Wprawdzie z analizy umowy i anekséw do niej wynika, ze Bank
mial prawo do pobierania oplat i prowizji, ale na podstawie tych dokument6éw nie sposéb ustali¢ podstawy prawnej do
obcigzenia ta konkretng kwota pozwanego dluznika. Nie wskazano réwniez z jakiego tytulu miataby zostaé naliczona
pozwanemu taka oplata.

Z porbwnania pozwu oraz pism procesowych powoda z dnia 12.08.2015 r. i z 21.12.2015 r. (k. 333) wynika, ze powdd
ostatecznie zazadal kwoty 141.418,71 zl, ktéra w poroéwnaniu z kwota zagdana w pozwie (145.665,78 z}) jest 0 4.247,07
zhnizsza. Przy czym powdd nie zlozyl o§wiadczenia o cofnieciu roszczenia w tej czeSci, ani w zaden sposo6b nie wyjasnil
jak powstala ta rozbiezno$¢. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil roszczenie w co do tej réznicy, jak i co do kwoty 30 zi
tytulem oplat.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo réwniez skorygowaé wysoko$¢ zadanych przez niego odsetek
karnych wyliczonych na kwote 20.038,78 zl. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. stusznie



zwrocil uwage, ze z zalaczonego do pisma powoda z dnia 18 sierpnia 2015 r. zestawienia naliczonych odsetek wynika,
ze odsetki karne naliczane byly od dnia 5 lutego 2013 r., natomiast z zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag bankowych,
jak i z treSci pozwu wynika, ze powdd dochodzi odsetek za okres od 5 lipca 2013 r. do dnia wystawienia wyciagu. Z
zalaczonego W. z ksiag bankowych wynika, ze odsetki karne w kwocie 20.773,24 zl wyliczone byly za okres od dnia 5
lipca 2013 r. do dnia jego wystawienia, czyli do dnia 11 lipca 2015 r. Natomiast w pi§mie procesowym powoda z dnia
12 sierpnia 2015 r., w kolejnym z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz w ostatnim z dnia 4 maja 2016 r. (do ktoérego zalaczono
wyliczenie stop procentowych), wskazano, ze odsetki karne w kwocie 20.038,78 z} zostaly naliczone przez Bank nie
od dnia 5 lipca 2013 r., tylko od dnia 5 lutego 2013 r., a wiec za okres dluzszy niz wskazywany w W..

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. Z uwagi na wage jaka ustawodawca przyznal tym dokumentom, wyciag z ksiag
bankowych, jako ze ma moc dokumentu urzedowego uzna¢ nalezy za wyznaczajacy zardwno wysoko$¢ zadania, jak i
sposob wyliczenia odsetek, przynajmniej za okres, za ktory sa te odsetki wyliczane, gdyz w piSmie z dnia 12 sierpnia
2015 r. powodka tenze W. przywolala jako jedna z podstaw zgdania. Stad tez zadanie nalezato pomniejszy¢ réwniez o
kwote wskazang przez strone pozwana, a wiec réznice pomiedzy odsetkami naliczonymi od 5 lutego 2013 r. do 11 lipca
2015 r. a naliczonymi od 5 lipca 2013 r. do 11 lipca 2015 r. R6znica ta wynosi 1.020,15 zl. By¢ moze ze strony Banku
nastgpita pomylka czysto pisarska w tym wyciagu, ale data napisana jest wylacznie cyframi, a wiec dla Sadu jest to
wigzace. Zadanie powoda nalezalo wiec pomniejszyé réwniez o te kwote odejmujac ja od kwoty zadanej przez Bank w
piSmie z dnia 12.08.2015 1., czyli 141.418,71 z}, ktérg powdd w kolejnym piSmie z 21.12.2015 r. podtrzymal, wyjasniajac,
ze co do odsetek wkradt sie blad pisarski, zamiast 200.038 zl powinno by¢ 20.038 zl, a jednoczesnie wskazal, ze
wnosi o zasadzenie kwoty 141.418,71 zl z dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ostatecznie wiec zasgdzeniu podlegala kwota
140.368,56 zl.

Zgodnie z art. 359 § 11 2 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r. odsetki od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wla$ciwego organu
(8§ 1). Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Od dnia 1 stycznia
2016 1. art. 359 § 2 k.p.c. ulegl zmianie i obecnie jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza
sie odsetki ustawowe w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych.

Z analizy tego przepisu wynika, ze zasadg jest, ze w przypadku nie okreélenia podstawy prawnej zadanych odsetek
naleza sie odsetki ustawowe, od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci wskazanej w tym przepisie. W niniejszej
spawie pelnomocnik powoda zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 15.04.2016 r. (k. 374) zostal zobowiazany do
wskazania podstaw prawnych (umownych) stop procentowych, wedlug ktérych zostaty wyliczone odsetki umowne w
kwocie 10.021,46 zl i karne w kwocie 20.038,78 zl. Przez podstawe prawng Sad rozumie nie tylko przepisy Kodeksu
cywilnego, ale réwniez przepisy, ktdre przede wszystkim statuuja stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, a wiec
poszczegoblne postanowienia umowy kredytowej, czy tez kolejnych anekséw do niej, zwlaszeza, ze rygorem ktory zostal
nadal powyzszemu zarzadzeniu bylo przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadno$ci zadania odsetek w wyzej wymienionej
wysokoSci.

W niniejszej sprawie Sad przeanalizowal postanowienia umowy zawartej przez strony oraz anekséw do umowy i
aneksoéw do anekséw. Na podstawie obszernej dokumentacji, ktéra dotyczyla m.in. umowy rachunku bankowego i
ustug z nim zwiazanych, kart kredytowych, limitu kredytowego oraz anekséw do nich nie sposéb ustali¢ dlaczego
akurat dalsze odsetki winny by¢ liczone wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku



Polskiego. Stad tez Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej, liczone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia
powodztwa, czyli od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia wyrokowania, tj. 30 czerwca 2016 .

Zasadzenie odsetek ustawowych do dnia wyrokowania wynika z rozlozenia dochodzonej naleznosSci na raty. Otz
w piSmie procesowym z dnia 4.03.2016 r. powdd, w zwigzku z propozycja pozwanego, wyrazil zgode na roztozenie
zadluzenia na miesieczne raty w wysokosci 3.500 zt w trybie art. 320 k.p.c. Stad tez Sad, biorac pod uwage kwote ktora
zasadzil oraz proponowang przez pozwanego i zaakceptowana przez Bank wysoko$¢ rat miesiecznych, rozlozyt kwote
140.368 zl na 40 miesiecznych rat, z czego 39 rat w wysoko$ci po 3.500 zl, a ostatnia rata w kwocie 3.868,56 zl.

Sad przyjal, ze terminem platnoSci kazdej z rat bedzie 25-ty dzien kazdego miesiaca przyjmujac, ze na wypadek
niezaplacenia przez pozwanego na wypadek ktorejkolwiek z tych rat, w terminie, beda mu przyslugiwaly ustawowe
odsetki za opdznienie wedlug brzmienia przepisu kodeksu cywilnego od stycznia 2016 r. Sad jednoczes$nie, niezaleznie
od tego, ze w tej dacie wyrok moze by¢ nieprawomocny, jezeli ktérakolwiek strona zaskarzy go ustalil, ze pierwsza rata
powinna by¢ platna do dnia 25 lipca 2016 r., a wiec blisko miesiac po wydaniu wyroku, co — niezaleznie od decyzji
powoda w zakresie zaskarzenia orzeczenia — pozwoli mu zgromadzi¢ kwote pierwszej raty, zwlaszcza ze pozwany sam
wnosil o rozlozenie roszczenia na raty i zaakceptowal wysoko$§¢ miesiecznej raty zaproponowanej przez powodowy
Bank.

W pozostalym zakresie, a wiec co do réznicy pomiedzy kwota zadang w pozwie a kwota wskazang w piémie powoda
z 21.12.2015 1., co do oplat w kwocie 30 zl, co do odsetek w kwocie 1.020,15 z} oraz co do réznicy pomiedzy stopa
procentowa dalszych odsetek zadanych przez powoda a stopa odsetek ustawowych, powodztwo jako niezasadne — z
przyczyn wyzej omowionych - zostato oddalone (punkt III. sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami w
ramach art. 102 k.p.c. jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik sprawy byloby
sprzeczne z zasadami sluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moga by¢ fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, w tym dotyczace stanu majatkowego.

W niniejszej sprawie ma miejsce taki szczegélnie uzasadniony przypadek. Wniosek o rozstrzygniecie o kosztach
na podstawie normy art. 102 k.p.c. pozwany zlozyl na rozprawie w dniu 8 marca i podtrzymal na rozprawie 14
czerwcea 2016 r. Sad stosujac powyzszg norme mial na uwadze zaréwno starania podejmowane przez pozwanego, ktére
zmierzaly do restrukturyzacji kredytu, czyli splaty zadluzenia w ratach uwzgledniajacych jego sytuacje finansowa,
przyczyny, ktore spowodowaly, ze to zadluzenie powstalo oraz dzialanie stron w toku niniejszego postepowania.
Z zeznan $wiadka A. J. (1) - bylego pracownika powodowego Banku na stanowisku doradcy biznesowego, wynika
bardzo duze zaangazowanie pozwanego, jego zapobiegliwo$c¢ i starania zeby zawrzeé z Bankiem porozumienie, czy
ugode, na warunkach, ktére pozwany mogl zaakceptowac. Przy czym podkreslenia wymaga, ze pozwany nie chcial
dokonywac symbolicznej splaty zadtuzenia, tylko chcial zeby raty, ktére narzucil mu Bank, uwzglednialy jego sytuacje
majatkows, czyli zdolnoéé do splaty kredytu uwzgledniajgca aktualna sytuacje ekonomiczng prowadzonego przez
pozwanego przedsiebiorstwa transportowego. Swiadek podkreslila rowniez, ze pozwany na biezaco informowal Bank
0 swojej sytuacji ekonomicznej, nie unikal kontaktu, dokonywal wplat nawet po wypowiedzeniu umowy przez Bank,
szukal porozumienia zar6wno na poziomie oddzialu Banku w G., jak i pdZniej pod skierowaniu sprawy przez centrale
powoda do windykacji. Znalazlo to potwierdzenie zaréwno w zeznaniach samego pozwanego, jego matzonki oraz
posrednio dowodach wplat i przedlozonych przez Bank dokumentéw obrazujacych rozliczenia kredytow. Z tych
ostatnich wynika, ze wplaty byly ksiegowane juz po wypowiedzeniu dokonanym przez Bank.

Istotne byto rowniez to, ze Swiadek A. J. (1) zeznala, ze w pewnym momencie Bank uznat dzialalno$¢ prowadzona przez
pozwanego za dzialalno§¢é podwyzszonego ryzyka i dokonal czynnos$ci rozterminowania, w wyniku ktérej pozwany
mial do wyboru albo splaci¢ zadluzenie albo zgodzié sie na jego rozlozenie na raty w wysokoSci i na warunkach
narzuconych przez powoda. Pozwany w pewnym momencie, co wynika z jego zeznan, stanal przed koniecznoécia



splaty zadluzenia w kwocie 150.000 zl, co z doé¢ oczywistych wzgleddw bylo niemozliwe do spelnienia i wybral ratalna
splate zadluzenia. Od tego momentu datuja sie problemy pozwanego, ktory z przyczyn przez siebie niezawinionych, a
spowodowanych polityka finansowa Banku zostal zmuszony do splaty zobowigzania w spos6b, ktoéry nie uwzglednial
jego sytuacji majatkowej, czyli w sposob mniej korzystny niz przed zmiana tej polityki. Podkre$lenia bowiem wymaga,
ze z zeznan $§wiadka A. J. wynikalo, ze pozwany splacal zadluzenie, a w przypadku niesplaconego zadluzenia mog}
liczy¢ na udzielenie kredytu limitowego. Dopiero decyzja Banku o zwiekszonym ryzyku dzialalno$ci transportowej
spowodowala, ze tego udzielenia nie otrzymatl.

Biorgc zatem pod uwage dalsze dzialania pozwanego, a wiec starania o splate zadluzenie w ratach o wysokosci
uwzgledniajacej nie popadniecie w kolejne zadluzenie i mozno$é dalszego prowadzenia dzialalno$ci transportowej
oraz wole H. G. porozumienia sie z powodem przez cale postepowanie sadowe, Sad uznal, ze zostaly spelnione warunki
do zastosowania art. 102 k.p.c. Istotne jest przy tym to, ze gdyby powdd wstrzymal sie z dzialaniami sadowymi i
podszed} do problemu terminowej splaty zadluzenia pozwanego w sposob biorgcy pod uwage nie tylko wlasne interesy,
ale realno$¢ tej splaty przez pozwanego, a wiec gdyby Bank przystal na warunki proponowane przez pozwanego albo
ustalil swoje warunki na poziomie mozliwym do placenia przez H. G., to nie byloby potrzeby kierowania sprawy do
sadu.

W przedsadowym dziataniu Banku razi zwlaszcza fakt, ze wobec spdznienia sie pozwanego o jeden dzien z zaplata
drugiej raty w kwocie 3.500 zl, od uiszczenia ktérej uzalezniano podjecie rozméw w celu restrukturyzacji zadluzenia,
Bank nie wyrazil zgody na kontynuowanie rozméw z pozwanym i skierowal sprawe do windykacji naleznosci. Nie
sposéb przyjaé na gruncie niniejszej sprawy, ze opoznienie sie o jeden dzien z zaplata raty bylo przejawem zlej woli
pozwanego. Gdyby zatem powodowy Bank wstrzymal sie z dzialaniami windykacyjnymi i umozIliwil pozwanemu sptate
zadluzenia, czy raczej umozliwilby mu rozpoczecie negocjacji co do sposobu jego splaty, oraz umozliwil pozwanemu
splate zadluzenia, w realnych kwotach, to zapewne nie byloby potrzeby angazowania aparatu sagdowego. A tym samym
zbedne bylyby poniesione przez powoda wydatki na oplaty sagdowe i na wynagrodzenie zatrudnionego w niniejszej
sprawie zawodowego pelnomocnika. Z tych wzgledow Sad odstapit od obciazania pozwanego kosztami procesu (pkt
IV. sentencji wyroku).

SSO Piotr Salamaj



