Sygn. akt VIII GC 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Kinga Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko Grupa (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji w P. na rzecz
powddki (...) spdlki akeyjnej w P. kwote 72.510,31 zl (siedemdziesigt dwa tysiace piecset dziesieé ztotych trzydziedci
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami (oznaczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako ustawowe odsetki za

opo6znienie) od kwot:

- 750,00 zt od dnia 1 grudnia 2014 roku,

- 3.650,00 zt od dnia 19 stycznia 2015 roku,
- 354,61 z} od dnia 29 stycznia 2015 roku,

- 18.454,22 7l od dnia 31 stycznia 2015 roku,
- 354,61 zl od dnia 26 lutego 2015 roku,

- 1.045,50 zt od dnia 27 lutego 2015 roku,

- 11.522,64 zt od dnia 3 marca 2015 roku,

- 320,29 7zl od dnia 28 marca 2015 roku,

- 2.626,79 zl od dnia 30 marca 2015 roku,
-12.959,28 z} od dnia 31 marca 2015 roku,
- 354,61 zl od dnia 30 kwietnia 2015 roku,

- 18.028,24 7} od dnia 2 maja 2015 roku,

- 2.089,52 7z} od dnia 21 maja 2015 roku,



II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powddka wygrala postepowanie w 67 %, za§ pozwana wygrala postepowanie w 33 %, przy czym
szczegbOltowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2015 roku (...) spétka akcyjna w S. zlozyla pozew przeciwko (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowo- akcyjnej w P. o zaplate kwoty 107.470,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 500,00 z} od dnia 17 lipca 2014 roku, 750,00 zt od dnia 1 grudnia 2014 roku, 38.110,00 zt od dnia
19 stycznia 2015 roku, 354,61 zl od dnia 29 stycznia 2015 roku, 18.454,22 zt od dnia 31 stycznia 2015 roku, 354,61 zt od
dnia 26 lutego 2015 roku, 1.045,50 zl od dnia 27 lutego 2015 roku, 11.522,64 z} od dnia 3 marca 2015 roku, 320,29 z}
o dnia 28 marca 2015 roku, 2.626,79 z} od dnia 30 marca 2015 roku, 12.959,28 zl od dnia 31 marca 2015 roku, 354,61
z} od dnia 30 kwietnia 2015 roku, 18.028,24 7} od dnia 2 maja 2015 roku, 2.089,52 zl od dnia 21 maja 2015 roku.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci
7.200,00 zt oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze wynajela pozwanej sprzet budowalny w postaci kontenera
magazynowego z indeksem (...) wraz z uslugg transporotowa dostawy, rusztowania aluminiowe W310 wraz z ustuga
transportowa dostawy i odbioru, dwa zestawy rusztowan aluminiowych (...), wozek paletowy z indeksem (...), dwa
dzwigi towarowo - osobowe (...) (...) wraz z uslugami dodatkowymi dostawy, montazu, odbioru UDT, demontazu,
przegladow okresowych, odbioru/transportu zwrotnego, czyszczenia oraz naprawy.

Powodka podala, ze zgodnie z umowa pozwana zobowiazana byla do oddania sprzetu budowalnego w takim stanie, w
jakim zostal on wynajety. W przeciwnym razie wynajmujacy mial prawo przedluzyé umowe najmu.

Powodka wskazala, ze sprzet zostal wydany pozwanej i wykorzystywany przez nig na terenie budowy Placu (...) we W.,
(...) - (...) wW. oraz Urzedu Marszalkowskiego i Sejmiku w P.. Za miesigce czerwiec- listopad 2014 roku czynsz zostat
uregulowany, za$ za miesigce grudzien- kwiecien nie zostal zaplacony. Z tego tytulu zostaly wystawione faktury VAT.

Powodka podala, ze pozwana nie zwrocila rowniez wszystkich elementéw rusztowan. W zwigzku z tym, zgodnie z
Ogo6lnymi Warunkami Umowy Najmu pozwana zostala obcigzona wartoScia utraconych sprzetow wystawiajac dwie
noty na kwoty 500,00 i 38.110,00 zl.

W dniu 1 czerwca 2015 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwana zlozyla sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wyrazila stanowisko, Ze roszczenia wynikajace z not obcigzeniowych wystawionych na kwoty 500,00 z} oraz
38.110,00 zl nie zostaly udowodnione.

Poza tym pozwana wskazala, ze powodka nie wywiazala sie prawidlowo z zobowigzan wobec pozwanej. Przede
wszystkim wielokrotnie uchybila terminom wykonania uslug, co narazilo pozwana na roszczenia ze strony
generalnych wykonawcoéw. Wobec tego pozwana miala podstawy do nalozenia na powddke kar umownych, ktore
zostaly potracone z wierzytelno$ciami powodki objetymi pozwem.

Odnoszac sie szczegdlowo do wystawionych przez powddke not obciazeniowych pozwana wskazala, ze powodka
nie wykazala odpowiednimi dokumentami, czy i kiedy wydala pozwanej elementy oraz, ze nie uzyskala ich zwrotu.



Poza tym nie wykazala wartoéci zagubionych lub zniszczonych elementéw. Pozwana zauwazyla, ze roszczenie
udokumentowane nota obcigzeniows (...), jako odwolujace sie do umowy z dnia 13 maja 2011 roku, pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z umowa z dnia 30 czerwca 2014 roku i jest przedawnione.

Omawiajac natomiast roszczenie objete notg obcigzeniowa (...) pozwana wskazala, ze prawdopodobnie dotyczy
ono wynajmu 4 rusztowan przejezdnych , ktére pozwana zamoéwila u powoddki na potrzeby realizacji budynku
Urzedu Marszatkowskiego i Sejmiku Wojewddztwa (...) w P.. Pozwana zaprzeczyla aby wynajela 8 sztuk rusztowan,
podnoszac, ze powodka wydala faktycznie pozwanej 4 sztuki przejezdnych rusztowan, zas ewentualne braki dotyczyly
pojedynczych sztuk elementéw o warto$ci 3.650,00 zl.

Pozwana wskazala, Ze z ostrozno$ci dokonuje potrgcenia wierzytelnoéci powddki w kwocie lgcznej 4.150,00 zt z
wzajemnymi roszczeniami pozwanej wobec powodki udokumentowanymi notg ksiegowa Nr (...) z dnia 12 czerwca
2015 roku z tytulu kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez powodke zobowigzan wynikajacych
z umowy dotyczacej realizacji budowy Urzedu Marszalkowskiego w P. opisanych szczegdlowo w dalszej czeéci
odpowiedzi na pozew w zakresie przekraczajacym o$wiadczenie pozwanej o potraceniu z dnia 18 czerwca 2015 roku,
tj. z kwota 245.923,93 zl pozostala do zaplaty z noty nr 04/06/2015.

Odnoszac sie do roszcezenia powodki wynikajacego z zalaczonych do pozwu faktur pozwana wskazala, ze wierzytelno$ci
te zostaly potracone przez pozwang o§wiadczeniem z dnia 18 czerwca 2015 roku z wzajemnymi roszczeniami pozwanej
wynikajacymi z noty ksiegowej nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 roku z tytulu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem zobowigzan przez powodke przy realizacji budowy Urzedu Marszalkowskiego w P..

Zdaniem pozwanej zréodlem naliczenia kar umownych jest notatka ze spotkania z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
oraz umowa podwykonawcza z dnia 30 listopada 2012 roku. Pozwana wskazala, ze powb6dka pomimo licznych
ponaglen ze strony pozwanej nie wywigzala sie z ustalonych terminéw budowy rusztowan. Pozwana podala, ze w
dniu 16 pazdziernika 2013 roku doszlo do spotkania, ktérego efektem byla zmiana umowy podwykonawczej z dnia
30 listopada 2012 roku. Na podstawie ust.4 notatki w zalaczniku nr 1 ustalono harmonogram montazu rusztowan
na poszczeg6lnych odcinkach fasad taczgc go z zapisem ust.8 notatki, w ktérym wprowadzono zmiane do umowy z
dnia 30 listopada 2012 roku, w ten sposob, ze zastrzezono mozliwo$¢ naliczenia kar umownych w wysokosci 0,5 %
lacznej wartoéci umowy w wypadku nie wywiazania sie z ustalonych w harmonogramie terminéw montazu rusztowan
na poszczegoblnych odcinkach fasad.

Pozwana podala, ze powodka nie wywigzala sie zardbwno z postanowien umowy, jak réwniez z porozumienia z dnia
16 pazdziernika 2013 roku, w zwiazku z czym pozwana naliczyta kary umowne w lacznej kwocie 325.292,10 zl, co
dokumentuje nota ksiegowa nr (...). Powodka wskazala, ze zalacznikiem do noty jest tabela, z ktorej wynika, ze
laczna kwota netto wynagrodzenia powodki z tytutu realizacji umowy z dnia 30 listopada 2012 roku wynosila kwote
1.007.832,01 zL. Pozwana wskazala, ze oparla sie na wyznaczonych powodce terminach montazu rusztowan (zgodnie
z harmonogramem i korespondencja mailowa) oraz na terminach faktycznego montazu poszczegblnych zakreséw
rusztowan potwierdzonych w wystawionych przez powddke zalacznikach do faktur.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Gloéwnym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powodki jest wynajem maszyn i urzadzen budowalnych.
Pozwana jest przedsiebiorstwem budowlanym.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy w dniu 27 listopada
2015 roku doszlo do polaczenia na podstawie art. 492 §1 pkt 2 k.s.h. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowo- akcyjnej w P. z Grupa (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. poprzez zawigzanie
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia.



Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku w stosunku do pozwanej wszczete zostalo przyspieszone postepowanie
ukladowe. Nadzorca sadowym zostala wyznaczona (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Nastepnie w dniu 3 marca 2017 roku uchylono zarzad wlasny dluznika GRUPA (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z
siedziba w P. nad calo$cia majatku, odwotano spoétke (...) z funkeji nadzorcy sadowego i ustanowiono zarzadce w
osobie tej spoiki.

Bezsporne,
Wspodlpraca stron rozpoczela sie w 2011 roku.

W ramach prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych w dniu 30 listopada 2012 roku strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem miala by¢ dostawa, montaz, demontaz i najem rusztowan powddki dla prac montazowych,
ktdre realizowane beda przez pozwana na budowie budynku biurowego (...) Urzedu Marszatkowskiego i Sejmiku
Wojewoddztwa (...) w P., na podstawie uprzednio sporzadzonego projektu technicznego montazu rusztowan
zatwierdzonego do realizacji przez generalnego wykonawce. Generalnym wykonawca byla spolka (...) S.A.. Umowa
pozwanej z generalnym wykonawca dotyczyta wykonania elewacji zewnetrznych budynku.

Podpisanie umowy poprzedzily negocjacje, ktorych owocem byla notatka ze spotkania z dnia 5 pazdziernika 2012
roku. W imieniu powo6dki negocjacje prowadzil B. R., ktéry pelnil funkcje Dyrektora pionu rusztowan i dzwigéw. Na
spotkaniu ustalono jednostkowe ceny za montaz, demontaz i najem okreslonych typow rusztowan.

W notatce umieszczono zapis, ze w cenie ustugi bedzie miesScila sie dostawa i montaz 4-8 sztuk rusztowan przejezdnych
o podescie roboczym do 2,5 metra. Notatka stanowila zalacznik do umowy.

W § 1 ustalono przyblizony zakres przedmiotu umowy, za$ kolejny paragraf stanowil, ze montaz i demontaz rusztowan
zostanie wykonany etapami w miejscach i terminach wskazanych przez pozwang, z uwagi na prowadzone rownolegle
prace zwiazane z postawieniem konstrukeji budynku realizowane przez generalnego wykonawce. Uzgodniono, ze
zostanie sporzadzony harmonogram realizacji prac, ktéry bedzie stanowil zalacznik nr 2 do umowy. Strony zalozyly
rozpoczecie prac od 15 stycznia 2013 roku a zakonczenie na dzien 31 lipca 2013 roku. Poza tym w umowie zawarto
zapis, ze pomimo zapiséw w harmonogramie realizacji prac, termin montazu kazdego etapu prac zostanie dodatkowo
zgloszony powodce e- mailowo z przynajmniej 1 tygodniowym wyprzedzeniem.

Ustalono spos6b wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o ustalenia poczynione na spotkaniu w dniu 5 pazdziernika 2012
roku. Strony ustalily ponadto, ze rusztowanie uwaza sie za przyjete do eksploatacji od daty protokolarnego odbioru
technicznego wykonanego rusztowania.

Pozwana zobowiazala sie m.in. do dostarczenia powddce zalozen technicznych i wytycznych do projektu konstrukeji
rusztowan w terminie umozliwiajacym wykonanie projektu i uzgodnienie go z generalnym wykonawca przed
rozpoczeciem montazu, zapewnienia rownego i no$nego podloza, pokrycia wszelkich kosztéw z tytulu uszkodzenia
lub kradziezy dostarczonych i zamontowanych lub przekazanych protokolarnie pozwanej elementéw rusztowan. Jako
osobe odpowiedzialng za realizacje przedmiotu umowy pozwana wskazala Z. D..

Powddka zobowigzala sie natomiast m.in. do dotrzymania ustalonych terminéw montazu i demontazu rusztowan pod
rygorem zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia naleznego za odpowiedni zakres
prac, ktérego opo6znienie dotyczy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Laczna wysoko$¢ kar nie moze przekraczac
20 % warto$ci wynagrodzenia powodki netto w wypadku kazdorazowego naruszenia.

Dowod: notatka ze spotkania z dnia 5 pazdziernika 2012 roku k. 162-164, umowa podwykonawstwa z dnia 30 listopada
2012 roku k. 165-167, zeznania §wiadka B. R. k. 539-543 (transkrypcja k.582-595 ), zeznania §wiadka K. B. k. 493-494
(transkrypcja k.613-617),



W styczniu 2013 roku nie doszlo do rozpoczecia realizacji umowy. Pozwana informowala powddke, ze umowa bedzie
realizowana w terminie p6Zniejszym z przyczyn lezacych po stronie generalnego wykonawcy.

Pomiedzy pozwana a spoélka (...) istnial spér, co do systemu wykonania rob6t elewacyjnych. Zatwierdzenie systemu
nastgpilo dopiero w maju 2013 roku.

W dniu 19 czerwca 2013 roku pozwana przestala powddce lokalizacje fasad mock-up- wzorcowych. W. K. (1) -
zajmujacy sie faktycznie projektem ze strony pozwanej wskazal, ze przewidywany termin montazu fasad to 25 czerwca
2013 roku. Zwrocil sie o przygotowanie materialu i podal, ze wejécie na budowe zostanie uzgodnione telefonicznie.

W dniu 5 lipca 2013 roku pozwana przestala powddce harmonogram prac. Powddka nie zaakceptowala
harmonogramu, wskazujac, ze jest to harmonogram ,zrobiony pod fasady”. Powodka zwroécita sie do pozwanej o
przygotowanie harmonogramu dla konkretnych rusztowan. Wskazano, ze w harmonogramie nie jest uwzglednione
opOZnienie lezace po stronie generalnego wykonawcy i pozwane;j.

W harmonogramie wskazano, ze jest to harmonogram montazowy fasad firmy (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku.
Przewidywal on rozpoczecie rob6t w dniu 13 maja 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: wiadomo$¢ e- mail z dnia 19 czerwca 2013 roku k. 379, wiadomo$¢ e- mail z dnia 26 czerwca
2013 roku i 5 lipca 2013 roku k. 380-381, harmonogram k. 382-391, zeznania S$wiadka B. R. k. 539-543 (transkrypcja
k. 582-595), zeznania Swiadka M. L. k. 495-499 (transkrypcja k. 621-637), zeznania W. K. (1) k. 489-493 (transkrypcja
k. 598- 612),

Osoba oddelegowang przez zarzad pozwanej spolki do nadzorowania prac przy budowie budynku biurowego (...)
Urzedu Marszalkowskiego i Sejmiku Wojewodztwa (...) w P. byl C. R.. M. L. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu spotki
i nadzorowal realizowane przez pozwana kontrakty.

Dowod: zeznania $wiadka C. R. k. 568-572,

K. B. pehil z ramienia pozwanej funkcje kierownika montazu. Jego zdaniem bylo sprawdzanie jakoSci wykonywanych
robot przez podwykonawcow. Podlegal on bezposrednio W. K. (2).

Dowod: zeznania §wiadka K. B. k. 493-494 (transkrypcja k. 613- 617),

Budowa rusztowania mock-up (elementéw wzorcowych do zatwierdzenia przez inwestora) rozpoczela sie w sierpniu
2013 roku. Na mistrza budowy rusztowan B. R. wyznaczyl W. S.. Zadaniem W. S. byla koordynacja budowy w
zakresie dostawy rusztowan i ich montazu. W. S. byl stale obecny na budowie. W realizacji zadania uczestniczyli ze
strony powodki D. L. (1) jako kierownik regionu, D. K. i T. L. jako kierownicy projektu i przelozeni mistrza budowy.
Przelozonym kierownika projektu jest kierownik regionu, ktérego przelozonym jest dyrektor (B. R.).

Podczas montazu rusztowania mock-up W. S. poinformowal W. K. (1), ze wystepuja problemy z prawidlowym
zakotwieniem rusztowania. Wskazal, ze potrzebne bedzie ustalenie techniki nie ingerujacej w jakos¢ wykonanej
elewacji.

W. K. (2) wezwal powbddke do przyspieszenia montazu rusztowan. Wezwania te zostaly skierowane do powddki w
dniach 24, 26 i 277 sierpnia 2013 roku.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 168- 169, zeznania Swiadka B. R. k. 539-543 (transkrypcja k. 582- 595,
zeznania $wiadka T. L. k.706-708, zeznania $§wiadka W. S. k. 501-503 (transkrypcja k.644-, zeznania $wiadka D. L.
(2) k. 499-501 (transkrypcja k. 638- ),

Pozwana nie przedlozyla powddce aktualnego harmonogramu oraz nie okreslila terminu zakonczenia prac.



Dowdd: zeznania §wiadka B. R. k. 539-543 (transkrypcja k. 582-585), zeznania Swiadka D. L. (2) k. 499-501
(transkrypcja k. 638-644),

Pozwana zglaszala powo6dce zapotrzebowanie na montaz danego rusztowania w formie korespondencji mailowej oraz
na zasadzie ustnych polecen.

Dowod: zeznania §wiadka W. S. k.501-503 (transkrypcja k. 644- 649),

Wokol Urzedu Marszalkowskiego nie byto miejsca na rozladunek i sktadowanie rusztowan. Przywiezione rusztowania
musialy by¢ natychmiast roztadowane i zlozone. Zdarzalo sie, ze transporty z rusztowaniami musialy by¢ cofane, gdyz
nie bylo miejsca na rozladunek przywiezionych elementow.

Na budowie wystapily problemy organizacyjne, rusztowania P. znajdujace sie na fasadach wewnetrznych
uniemozliwialy posadowienie rusztowan przez powodke.

Dowod: zeznania $wiadka B. R. k. 539-543 (transkrypcja k. 582-585), zeznania §wiadka W. S. k. 501-503 (transkrypcja
k. 644-649), zeznania $wiadka D. L. (2) k. 499-501 (transkrypcja k.638-644),

W dniu 27 sierpnia 2013 roku W. K. (1) podal powddce terminy budowy rusztowan. Zwrocil sie z prosba o
przygotowanie materialow oraz staly kontakt z budowa w celu skoordynowania prac z innymi podwykonawcami.

Powodka poinformowala pozwana, ze montaze i demontaze wykonywane sa na biezaco.
Dowdd: wiadomo$é e- mail z dnia 27 sierpnia 2013 roku k. 170, wiadomos¢ e- mail z dnia 28 sierpnia 2013 roku k. 394,

Pomimo braku harmonogramu powo6dka kontynuowala prace. W dniu 5 wrzesnia 2013 roku poinformowala pozwana
o nieuregulowanych zobowigzaniach. Wynosily one 107.908,99 zl, w tym przeterminowane kwote 55.284,52 zl.

Dowdd: wiadomo$¢ e- mail z dnia 5 wrzeénia 2013 roku k. 396,

W wiadomoéci z dnia 16 wrze$nia 2013 roku W. K. (1) stwierdzil, ze wspdlpraca stron nie uktada sie z winy powddki.
Wskazal, Ze nie sa dotrzymywane terminy budowy rusztowan. Wezwal powodke do podjecia stosownych dzialan.

Dowdd: wiadomo$¢ e- mail z dnia 16 wrze$nia 2013 roku k. 172,

W dniu 30 wrzes$nia 2013 roku K. B. — kierownik montazu ze strony pozwanej zwrdcil sie do powodki o zwiekszenie
ekipy montazowej, pod rygorem nalozenia kar za przestoje. Wskazal, ze nie zostal dotrzymany termin montazu
rusztowan.

W. S. wyrazil wole usprawnienia prac. Zwrdcil sie do pozwanej o harmonogram, ktéry mial otrzyma¢ mailowo od
pozwane;.

Kolejny mail pozwana skierowata do powodki w dniu 4 paZzdziernika 2013 roku wskazujac na potrzebe do dnia 21
pazdziernika 2013 roku postawienia rusztowan na zewnatrz budynku do poziomu K7 z odsunieciem 50 cm od $ciany.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku pozwana zwrocila sie do pozwanej o natychmiastowe zintensyfikowanie prac przy
budowie rusztowan. Roéwniez w dniu 10 pazdziernika skierowala wiadomos¢ informujaca o op6znieniach w montazu.

Wiadomo$¢ e- mail z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wyrazala niezadowolenie pozwanej z terminu dostawy elementéw
do budowy rusztowan fasad FW 6,7,9.

Dowdd: wiadomo$c¢ e- mail z dnia 30 wrze$nia 2013 roku k. 173-174, wiadomo$¢ e- mail z dnia 1 pazdziernika 2013
roku k. 173, wiadomo$¢ e- mail z dnia 4 pazdziernika 2013 roku k. 175, wiadomo$¢ e- mail z dnia 15 paZdziernika 2013
roku k. 176, pismo z dnia 9 pazdziernika 2013 roku k. 398, wiadomo$¢ e- mail z dnia 10 pazdziernika 2013 roku k. 401,



W korespondencji e- mail powodka odnosila sie do zarzutoéw pozwanej. Wskazywala na brak udostepnienia frontu
robot, op6Znienia innych podmiotéw w wykonywaniu prac. Poza tym wskazywala na brak zaplaty czynszu najmu oraz
naleznoSci za montaz rusztowan i wzywala pozwana do zaplaty.

Wysoko$¢ zobowigzan pozwanej wobec powodki na dzien 9 pazdziernika 2013 roku wynosila 75.740,26 zl. zt. W
zwiazku z tym powodka zablokowata dalszy najem sprzetu.

W wiadomoéci e- mail z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku W. S. wezwal pozwana do sporzadzenia harmonogramu
oraz wskazania miejsca pod rozladunek kolejnych dostaw. Wskazal réwniez na brak wyznaczonego miejsca do
bezpiecznego skladowania materialtdbw dookola budynku, brak informacji o wykonaniu uziemienia.

Dowod: wiadomo$é e- mail z dnia 10 pazdziernika 2013 roku k. 400, wezwanie do zaplaty k. 399,

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powddka opisala problemy wystepujace na budowie. Przede wszystkim
zwrdcila uwage na brak harmonogramu, ktéry mial stanowi¢ zalacznik nr 2 do umowy. Wskazala, ze przestany
harmonogram nie jest aktualny. Poza tym podniosla, ze powstale opdznienia w realizacji umowy nie obcigzaja w zaden
sposob powodki, gdyz to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nastapito wielomiesieczne op6znienie w rozpoczeciu
wykonywania prac. Powodka uznala, ze w zaistnialej sytuacji nie ma podstaw do jednostronnego narzucania powodce
terminéw, ktore nie majg oparcia w umowie. Powddka wskazala, ze nie zostala zmieniona umowa, ktora okreslitaby
nowy termin realizacji zadania, a taka zmiana zawieralaby aktualny harmonogram. Poza tym powo6dka zwrécita uwage
m.in. na brak o$wiadczenia pozwanej o nosnoéci podtoza, brak odpowiedzi w sprawie transportu pionowego do
rozprowadzenia rusztowan, gdyz na budowie mialy znajdowac¢ sie windy na kazdej ze $cian, brak decyzji w sprawie
miejsca roztadunku i skladowania rusztowan w iloSciach niezbednych do zapewnienia ciagloSci prac, brak uziemien
rusztowan, brak odpowiedzi na wprowadzenie sposobu kotwienia zewnetrznych elewacji.

Powodka przedstawila nowe stawki za ustugi i wezwala do zawarcia aneksu do umowy.
Dowdd: pismo z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku k. 402-404,

Pozwana ustosunkowala sie do pisma powodki pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku zarzucajac powodce
brak nalezytego wywigzywania sie z umowy. Pozwana nie wyrazila zgody na zmiane stawek za uslugi. Pozwana
zaproponowala spotkanie na budowie, ktére pozwoli na osiagniecie kompromisu.

Dowod: pismo z dnia 14 pazdziernika 2013 roku k. 405-408,

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, ktére zostalo wyslane do pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2013 roku
powodka przedstawita pozwanej liste pytan dotyczacych realizacji zadania. Wezwala pozwana do zawarcia aneksu do
umowy, ktory bedzie uwzglednial elementy wskazane w treSci pisma oraz ustali nowe terminy i warunki realizacji
roboét oraz najmu rusztowan.

Dowod: pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 roku k. 409-410,

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku doszlo do spotkania stron, na ktérym sporzadzono notatke do umowy
podwykonawstwa z dnia 30 listopada 2012 roku. Celem spotkania byla zmiana warunkéw umowy, tj. zmiana cen,
sporzadzenie aktualnego harmonogramu prac w zakresie elewacji zewnetrznych.

W notatce ustalono nowe stawki za montaz, demontaz oraz najem rusztowan . Strony ustalily nowy harmonogram
stanowiacy zalacznik nr 1 do notatki. Podano, ze zakresy nieokreslone w harmonogramie beda zglaszane przez
pozwana na siedem dni przed konieczno$cia przystapienia do montazu. Wprowadzono zmiane osoby odpowiedzialnej
z ramienia pozwanej za realizacje umowy- wymieniono W. K. (1), za$ ze strony powddki osoba odpowiedzialna zostal
W.S..



W pkt 8 podano, ze w przypadku uporczywego niewywiazywania sie przez powddke z ustalonego harmonogramu
wprowadzono kary umowne za op6Znienie w wysokoSci 0,5 % wartoéci umowy za kazdy dzien zwtoki.

W zalaczniku do notatki wskazano w pkt 1-6 terminy oddania rusztowan do K6 wlacznie, gdzie K6 oznacza szosta
kondygnacje budynku. Na rzucie budynku punkty dopasowano do poszczegblnych czeSci budynku.

Wskazano, ze dalsze etapy zglaszane beda z jednotygodniowym wyprzedzeniem.

Dowod: notatka z dnia 16 pazdziernika 2013 roku k. 177-178, k. 411-412, pelnomocnictwo k. 179, zalacznik do notatki
k. 180, zalacznik do notatki k. 413, zeznania §wiadka C. R. k. 568-572, zeznania §wiadka B. R..539-543 (transkrypcja
k.582-595), zeznania $wiadka M. L. k. 495-499 (transkrypcja k. 621-637),

W wiadomosci e- mail z dnia 21 pazdziernika 2013 roku W. K. (1) wezwal powddke do zintensyfikowania prac. Podal,
ze nadal nie s3 realizowane uzgodnione zakresy robot, wedlug ustalen z dnia 16 pazdziernika 2013 roku na dzien
dzisiejszy mialy by¢ gotowe rusztowania na patiach, nie dokonczono budowy rusztowan fasad FW7, FW8 do K11 oraz
nie wybudowano FW6 i FW 9.

Powodka nie zgodzila sie z zarzutami pozwanej. Wskazala na przeszkody wystepujace na budowie, ktore
uniemozliwiaja wykonywanie robo6t. B. R. wskazal, ze fasady pozostaja w kolizji z rusztowaniami P., problemy z
rozladunkiem z uwagi na brak miesjca.

W kolejnym mailu z dnia 23 pazdziernika 2013 roku W. K. (1) wskazal, ze kolejne terminy uzgodnione w dniu 16
pazdziernika 2013 roku nie sa dotrzymywane.

W wiadomosSci z dnia 29 paZzdziernika 2013 roku W. K. (1) wezwal powodke do przedstawienia harmonogramu
naprawczego budowy rusztowan.

Dowod: wiadomo$¢ e- mail z dnia 21 pazdziernika 2013 roku k. 181, wiadomo$¢ e- mail z dnia 23 pazdziernika 2013
roku k. 182, wiadomo$¢ e- mail z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 183,korespondnecja stron k. 415-423,

Do ponownego spotkania stron doszlo w dniu 29 pazdziernika 2013 roku. Powddka wskazala na niemozno$c
dotrzymania terminéw z przyczyn od niej niezaleznych i strony ustalily nowe terminy realizacji rusztowan. Na
zalaczniku do notatki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku strony dokonaly ustalenia nowych terminéw wykonania fasad
zewnetrznych.

Dowdd: harmonogram k. 414,

W. S. informowal przelozonych o przebiegu realizacji inwestycji. Wskazywal, ze na budowie wystepuja konflikty z
pracami innych ekip, wystepuje blokada miejsca przez rusztowania P., brak jest na budowie miejsca na roztadunek.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 424-425,

W wiadomosci elektronicznej z dnia 6 listopada 2013 roku pozwana podala terminy wejécia z pracami
rusztowaniowymi na 19 listopada 2013 roku (patio male FW6, FWg, FW10) oraz 22 listopada 2013 roku (FW1,FW5).
Powodka podala, ze terminy te uzaleznione sa od zakonczenia prac E. — do potwierdzenia w biezacych kontaktach
na budowie .

Dowdd: wiadomos$é e- mail z dnia 6 listopada 2013 roku k. 433,

W dniach 71 8 listopada 2013 roku pomiedzy W. S. i K. B. prowadzona byla korespondencja elektroniczna dotyczaca
sytuacji na budowie.

Dowod: korespondencja e- mail k. 427-431,



W wiadomosci z dnia 19 listopada 2013 roku pozwana przypominala powddce o koniecznosci zwiekszenia grup
montazowych i przygotowania potrzebnego materialu. W odpowiedzi powddka wskazala, ze samochody czekaly na
rozladunek kilka godzin pod budowa, poza tym dopiero w dniu dzisiejszym zostalo udostepnione patio zajmowane
przez rusztowania innej firmy.

Dowdd: wiadomosci e- mail z dnia 19 listopada 2013 roku k. 432,

Sprzet przeznaczony na inwestycje Urzad Marszatkowski i Sejmiku w P. byl ewidencjonowany dokumentami w
postaci wydan, gdzie wskazywano numer wydania, numer umowy ramowej, tj. (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz
nr zlecenia (...). Dokumenty wydania na wymieniong inwestycje podpisywal w 2013 roku w przewazajacej czeSci
kierownik projektu ze strony powddki D. K..

Dowdd: wydania k. 53- 61,
W dniu 15 paZzdziernika 2013 roku W. K. (1) zwrdcil sie do K. B. o dostarczenie 4 kompletéw rusztowan przestawnych.
Dowdd: wiadomo$¢ e- mail k. 137,

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku W. S. i K. B. dokonali odbioru czterech sztuk rusztowan typu ,,upright” o dlugos$ci
3 m, szerokoS$ci 0,7 m i wysoko$ci 4 m. Odbiér zostal potwierdzony protokotami odbioru rusztowania.

Dowdd: protokoly odbioru rusztowania od 1 do 4 k. 138-141,

W dniu 1 stycznia 2014 roku pomiedzy stronami zawarty zostal aneks do zlecenia nr 2 z dnia 28 czerwca 2013 roku
do umowy nr (...). Polegal on na zmianie nr zlecenia do umowy z (...) na (...).

Dowod: aneks do zlecenia k. 52,

W dniu 16 czerwca 2014 roku T. L. zwr6cil sie do pozwanej z pytaniem dotyczacym korzystania przez pozwana z
rusztowan aluminiowych. Pozwana wskazala, ze nadal korzysta z rusztowan.

W listopadzie 2014 roku powddka zwrdcila sie do pozwanej o zwrot rusztowan aluminiowych przejezdnych w iloSci
8 kompletow, powoltujac sie na zapis par.4 umowy- Obowigzki Zleceniodawcy. Wskazala, ze wydanie nastapilo na
podstawie notatki z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, w ktérej okreslono wydanie 4-8 rusztowan przejezdnych. Powodka
wskazala, Ze rusztowania zostaly protokolarnie przekazane pozwanej i przedstawila zestawienie iloSci elementow
bedacych na stanie pozwane;j.

W dniu 21 listopada 2014 roku B. R. w korespondencji elektronicznej zwrocil sie do pozwanej o zwrot elementow
rusztowan wynajetych na potrzeby inwestycji w P.. W pidmie zalaczonym do tej korespondencji B. R. zwrdcil sie o
zwrot 8 sztuk rusztowan przejezdnych.

Dowdd: wiadomos$é e- mail z dnia 21 listopada 2014 roku k. 142-143, 144-145,

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwana zajela stanowisko odno$nie rusztowan przejezdnych. Wskazala,
ze uzytkowano 4 komplety rusztowan na podstawie zamoéwienia z dnia 15 pazdziernika 2015 roku i protokolow
odbioru rusztowan z dnia 21 pazdziernika 2013 roku. Dzialajacy w imieniu pozwanej W. K. (1) podal, ze dokonat
korekty ilosci niezwr6conych elementéw rusztowan i nota obciazeniowa winna by¢ wystawiona na kwote 3.650,00 zl
netto. Do pisma zalaczyl wiadomos$é e- mail z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, cztery protokoly odbioru rusztowan i
pierwsza strone pisma z dnia 21 listopada 2014 roku, na ktérej naniesiono korekte, co do ilosci i wartoéci rusztowan
niezwréconych powodce.

Dowdd: pismo z dnia 22 kwietnia 2015 roku wraz z zalacznikami k. 146-152,



W dniu 30 czerwca 2014 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa nr (...) ( (...)), ktorej przedmiotem byl
wynajem dwoch dzwigdéw towarowo- osobowych (...) wraz z uslugami towarzyszacymi. Miejscem realizacji umowy
byl Plac (...) we W.. Zawarcie umowy oferta powddki z dnia 23 czerwca 2014 roku, ktora zostala zaakceptowana przez
pozwang.

Powodka zrealizowala usluge. Dowodem wydania sprzetu byly dokumenty wydania oznaczone nadanymi im
numerami. W dokumentach tych wskazano réwniez miejsce inwestycji i numer zlecenia.

Dowodd: umowa nr (...) ( (...)) k. 27-31, wydanie k. 32-33, porozumienie w sprawie obowigzkdéw podwykonawcy w
zakresie przestrzegania przepisoéw i zasad BHP k. 34-37, Ogolne warunki umowy najmu k. 38-39, oferta k. 40-42,
godziny pracy operatoréw windy G. (...)/(...) na budowie we W. k. 43-51, wydanie k. 67, wydanie k. 68-69,

Powodka wynajmowala pozwanej sprzet budowalny wykorzystywany rowniez w trakcie prowadzenia przez pozwana
nastepujacych inwestycji: Plac (...), , Biurowiec Alchemia w G, (...) - (...) w W..

Poza tym w zwiazku z inwestycjg w P. ( (...) Urzad Marszalkowski i Sejmik Wojewddztwa (...)) strony zawarly umowe
najmu dotyczaca dwoch weiagarek (...) C. S. (...) zindeksem (...) oraz (...) na podstawie zamowienia (...) z dnia 13
pazdziernika 2014 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: zamowienie k. 353, wydanie k. 354, protokoly zdawczo- odbiorcze k. 355, 356, wiadomo$c
e- mail z dnia 13 pazdziernika 2014 roku k. 357, wiadomos$¢é e- mail z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku k. 358-359,
zeznania $wiadka M. S. k. 494-495 (transkrypcja k. 617-620), zeznania §wiadka T. M. k. 495 (transkrypcja k. 620-621),

W zwiazku ze wspolpraca stron pozwana wystawiala upowaznienia dla swoich pracownikéw dotyczace zawierania
umoéw najmu, aneksé6w do tych umoéw, skladania zamoéwien, kwitowania odbioru i zwrotu przedmiotu najmu, faktur
VAT, oraz dokonywania odbioru/zwrotu sprzetu i rozliczania kaucji.

Dowdd: upowaznienia stale k. 24-25, upowaznienie jednorazowe k. 26,

W listopadzie 2014 roku pozwana wynajmowala od powddki sprzet na budowe Biurowiec Alchemia w G.. W dniu
6 listopada 2014 roku zostalo zlozone zamoéwienie dotyczace najmu kontenera magazynowego i jego dostawy.
Zamowienie poprzedzila korespondencja elektroniczna.

Umowa zostala zrealizowana przez powodke.
Dowdd: zamobwienie k. 63, wiadomo$¢ e- mail k. 64, wydanie k. 65, protokot zdawczo- odbiorezy k. 66,

W lutym 2015 roku wspoélpraca stron dotyczyta najmu sprzetu na inwestycje (...) - (...) w W.. Zlozenie zamowien
poprzedzaly oferty powddki. Umowa zostala zrealizowana przez powddke.

Dowdd: oferta k. 71-72, zamdwienie k. 70, wydanie k. 73, protokét zdawczo- odbiorczy k. 74, zamobwienie k. 75,
wiadomoSci e- mail k. 76, 77, wydanie k. 78-79, protokét zdawczo- odbiorczy k. 8o, 81, wiadomosé e-mail k. 83,
zamowienie k. 82, protokdl zdawczo- odbiorezy k. 84,

Z tytulu najmu sprzetu na powyzsze inwestycje pozwana uregulowala czynsz za miesigce czerwiec- listopada 2014
roku, natomiast zaprzestala platno$ci czynszu za miesiace grudzien 2014 roku- kwiecien 2015 roku.

Bezsporne, a nadto dowo6d: dowody zaplaty k. 85-87, faktura VAT nr (...) k. 88,

Z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku dotyczacej inwestycji Urzad Marszatkowski i Sejmiku
do zaplaty pozostala kwota 750,00 zt. Termin zaplaty przypadal na dzien 30 listopada 2014 roku.

Pozostale naleznoSci za najem i dostawe sprzetu na przedmiotowa inwestycje zostaly uregulowane.



Bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT k. 88, faktury VAT k. 437,438, potwierdzenia przelewow k. 439-442,
Poczawszy od 29 grudnia 2014 roku powddka wystawila nastepujace faktury obciazajace pozwana:

W dniu 29 grudnia 2014 roku zostala wystawiona faktura VAT nr (...). Faktura obejmowala czynsz najmu za grudzien
2014 roku za kontener magazynowy dostarczony na inwestycje w G.. Faktura wystawiona zostala na kwote 354,61 zl.
Termin zaplaty przypadal na dzien 28 stycznia 2015 roku.

W dniu 31 grudnia 2014 roku powbddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 18.454,22 zl. z tytulu najmu dZzwigu
dostarczonego na budowe we W.. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 30 stycznia 2015 roku.

W dniu 26 stycznia 2015 roku zostala wystawiona faktura VAT nr (...) dotyczaca najmu kontenera magazynowego na
inwestycje w G. z miesigc styczen 2015 roku. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 25 lutego 2015 roku.

Kolejna faktura zostala wystawiona przez powddke w dniu 27 stycznia 2015 roku, obejmowata naleznosci z tytulu
realizacji umowy dotyczacej Urzedu Marszatkowskiego i Sejmiku w P.. Opiewala na kwote 1.045,50 z}. Termin zaplaty
zostal wyznaczony na dzien 26 lutego 2015 roku.

W dniu 31 stycznia 2015 roku powodka wystawita dwie faktury, a mianowicie fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
11.030,64 zt z tytulu czynszu najmu windy oraz obstugi operatorskiej windy oraz fakture VAT nr (...) na kwote 492,00
z} z tytulu konserwacji windy. Termin zaplaty, co do obu faktur przypadal na dzien 2 marca 2015 roku.

W dniu 25 lutego 2015 roku wystawiono fakture VAT nr (...) z tytulu najmu kontenera magazynowego obejmujaca
czynsz za miesigc luty 2015 roku. Faktura opiewala na 320,29 zl, za$ termin zaplaty przypadal na dzieh 27 marca
2015 roku.

Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala w dniu 27 lutego 2015 roku i dotyczyla czynszu za najem rusztowan
aluminiowych na inwestycje (...) - (...) w W. a takze dostawy rusztowan. Faktura zostala wystawiona na kwote 2.626,79
z}. Termin zaplaty przypadal na dzieh 29 marca 2015 roku.

W dniu 28 lutego 2015 roku powddka wystawila cztery faktury. Faktura VAT nr (...) dotyczyla inwestycji Plac (...) i
zwiazana byla z ustugg operatorska windy. Faktura opiewata na kwote 5.601,42 zl. Termin zaplaty przypadal na dzien
30 marca 2015 roku. Faktura VAT nr (...) dotyczyla naj u windy towarowej (...) za luty 2015 roku. Opiewala na kwote
5.781,00 zk. Termin zaplaty przypadal na 30 marca 2015 roku. Kolejna faktura VAT nosila numer (...) i dotyczyla
konserwacji windy. Wystawiona zostala na kwote 492,00 zl. Termin zaplaty przypadal na dzien 30 marca 2015 roku.
Ostatnia faktura wystawiona w dniu 28 lutego 2015 roku wynajmu rusztowan aluminiowych na inwestycje w W..
Opiewala na kwote 1.084,86 zl, zas termin zaplaty przypadal na 30 marca 2015 roku.

W dniu 30 marca 2015 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...) dotyczacg najmu kontenera magazynowego za
marzec 2015 roku. Faktura opiewala na kwote 354,61 zl. Termin zaplaty wyznaczono na dzien 29 kwietnia 2015 roku.

W dniu 31 marca 2015 roku, z tytulu konserwacji windy wynajetej w zwigzku z inwestycja we W. powodka wstawila
fakture VAT (...). Faktura wystawiona zostala na kwote 492,00 zl. W fakturze termin zaplaty zostal wyznaczony na
dzien 30 kwietnia 2015 roku. W tym samym dniu wystawiono fakture (...) za najem windy towarowej B i z tytulu obstugi
operatorskiej windy na kwote 12.600,12. Termin zaplaty przypadal na dzien 30 kwietnia 2015 roku. Faktura rowniez
dotyczyla inwestycji we W.. Faktura VAT (...) wystawiona rowniez w dniu 31 marca 2015 roku dotyczyla najmu wozka
paletowego z waga. Opiewala na kwote 891,14 zl. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 30 kwietnia 2015 roku.
Kolejna faktura wystawiona w dniu 31 marca 2015 roku dotyczyla wynajmu rusztowan aluminiowych na inwestycje
Budowa (...) - (...) w W.. Opiewala na kwote 1.627,29 zl. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 30 kwietnia 2015
roku. Wynajmu rusztowan aluminiowych dotyczyla rowniez faktura VAT (...) wystawiona na kwote 2.417,69 zl. Termin
zaplaty naleznosci rowniez przypadal na dzien 30 kwietnia 2015 roku. Z tytulu umowy najmu dotyczacej inwestycji



w W. — (...) - (...) w dniu 20 kwietnia 2015 roku powddka wystawila fakture VAT (...). Faktura opiewala na kwote
2.089,52 zl. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 20 maja 2015 roku.

Dowdod: faktury VAT k. 89 -108,

Pozwana obcigzyla powodke karag umowng z tytulu nienalezytego wykonania umowy dotyczacej realizacji budowy
Urzedu Marszalkowskiego P.. Pierwotna warto$¢ naliczonych kar umownych wyniosla 779.000,00 zl. Nastepnie
pozwana dokonala korekty naliczonych kar, wskazujac w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 roku, ze
wynosza one 325.292,10 zt. Wezwala powddke do zaplaty tej kwoty do dnia 17 czerwca 2015 roku.

Kary umowne zostaly wyliczone przez W. K. (1) i przedstawione w zestawieniu tabelarycznym. Warto$¢ umowy zostala
ustalona na kwote 1.007.832,01 zl.

Dowod: pismo k. 153, nota ksiegowa nr (...) k. 154, wezwanie do zaplaty k.155, status przesylki k. 156, nota ksiegowa nr
(...) k. 186, oswiadczenie o potraceniu k. 184-185, nota ksiegowa korygujaca 10/05/2015 k. 187, korekta o§wiadczenia
o potrgceniu k. 188-189, nota ksiegowa nr (...) k.190, tabela k. 191,192, faktury VAT wystawione przez powodke,
rozliczenie rusztowan, nota korygujaca k. 193- 296, o§wiadczenie o potraceniu k. 360-361, nota ksiegowa k. 362, pismo
z dnia 8 czerwca 2015 roku z zalacznikami k. 363- 370, pismo z dnia 15 czerwca 2015 roku k. 371-372, nota ksiegowa
k. 373, 374, wyliczenie k. 375, korekta o§wiadczenia o potraceniu k. 376-377, nota ksiegowa k. 378,

W dniu 16 czerwca 2014 roku pow6dka wystawila note obcigzeniowa (...) na kwote 500,00 zl z tytulu utraty przez
pozwang stupa podporowego 2850 oraz kraty podestowej. Nota dotyczyla elementéw zwigzanych z umowa najmu (...)
z dnia 13 maja 2011 roku.

Dowdd: nota obcigzeniowa k. 109,

W dniu 19 grudnia 2014 roku powodka wystawila note obciazeniowa (...). Wskazano, ze nota zostala wystawiona
zgodnie z umowa najmu (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku za utracone elementy. Nota zawierala opis utraconych
elementow wraz z iloScig sztuk, cena jednostka oraz warto$cia. Nota opiewala na laczng warto$é 38.110,00 zl. Powodka
wyznaczyla termin zaplaty do dnia 18 stycznia 2015 roku.

Dowdd: nota obciazeniowa k. 110,

W dniu 18 czerwca 2015 roku pozwana dokonala korekty o§wiadczenia o potraceniu. Pozwana wskazala, ze nalezno$é
powodki z tytulu wystawionych faktur wynosi 79.368,17 zl, za$ nalezno$¢ pozwanej po korekcie to kwota 325.292,10
z}. Stad na skutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie do wysokoSci wierzytelnoS$ci nizszej, zatem do zaplaty
pozostaje kwota 245.923,93 z}. Pozwana wezwala powodke do zaplaty tej kwoty.

Dowdd: korekta o§wiadczenia o potraceniu z zalacznikiem i potwierdzeniem doreczenia k. 157-161,

W dniu 10 kwietnia 2015 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 86.977,94 zl wskazujace, ze kwota ta wynika
z tytulu wynajmu oraz utraty maszyn i potwierdzona jest fakturami i notami jak w specyfikacji. Do wezwania powodka
zalaczyla specyfikacje faktur i not.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz ze specyfikacja i potwierdzeniem odbioru k. 111-113,
Powbdka prowadzi ewidencje dotyczacg rozliczen z klientami.
Dowod: zapisy nabywcow k. 19-23,

Ogo6lne Warunki Umoéw Najmu stanowig, ze czas trwania najmu liczy sie od dnia odbioru sprzetu budowalnego przez
najemce do dnia jego zwrotu wlacznie. Wraz z wyga$nieciem lub rozwigzaniem umowy najmu, najemca zobowiazany
jest do zwrotu sprzetu budowalnego wynajmujgcemu. Za zwrot sprzetu budowlanego uwazaé sie bedzie jedynie
oddanie wynajmujacemu sprzetu budowalnego w takim stanie, w jakim zostal ona wynajety. W przeciwnym razie



wynajmujacy ma prawo przedtuzy¢ umowe najmu do dnia przywrdcenia sprzetu budowalnego do stanu poprzedniego,
tj. z dnia jego wydania najemcy oraz naliczy¢ z tego tytulu dodatkowy czynsz najmu. Zgodnie z pkt IV.1 (...) najemca
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za sprzet budowalny od chwili zaladunku urzadzenie u wynajmujacego do momentu
zwrotu go w miejsce wskazane przez wynajmujacego w stanie niepogorszonym, a ryzyko utraty lub uszkodzenia
sprzetu budowalnego niezaleznie od jego przyczyny przechodzi na najemce z chwilg protokolarnego odbioru przez
niego sprzetu budowalnego.

Ponadto zgodnie z pkt IV.4 (..) w razie uszkodzenia, zniszczenia lub utraty sprzetu budowalnego najemca
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego jego wartoSci, okre§lonej w umowie najmu lub
dokumentach wydania (protokolach zdawczo odbiorczych lub WZ/PZ), ktéra najemca akceptuje.

Dowod: Ogblne warunki umowy najmu k. 38-39,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powoddka przytoczyta w pozwie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie wskazujac,
ze strony zwigzane byly kilkoma umowami najmu zawierajacymi rowniez w niektérych przypadkach elementy umowy
o $wiadczenie ustlug. W zwiazku z tymi umowami powodka wystawila faktury VAT, ktoére nie zostaly przez pozwang
oplacone i ktore tworza podstawe faktyczna zadania pozwu.

Poza tym powddka zglosila zadanie zaplaty naleznos$ci wynikajacych z dwoch not obcigzeniowych wystawionych na
kwoty 500,00 z} i 38.110,00 zl w zwigzku z niezwr6ceniem sprzetu budowalnego po zakonczeniu uméw najmu.

Natomiast podstawa prawna zadania sa: art. 659 § 1 k.c. (w zakresie, w jakim powo6dka domaga sie czynszu najmu),
art. 750 k.c. (w zakresie, w jakim powddka domaga sie zaplaty wynagrodzenia za ustuge dodatkowa dostawy, montazu,
odbioru UDT, demontazu, przegladéw okresowych, odbioru/transportu zwrotnego, czyszczenia oraz naprawy sprzetu
bedacego przedmiotem umowy najmu).

Podstawe prawng zadania odszkodowania za niezwrocony sprzet stanowi natomiast art. 471 k.c..

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze fakt zawarcia umow, w nastepstwie ktorych doszlo do wystawienia faktur
VAT wymienionych w pozwie nie byt pomiedzy stronami sporny. Z materialu dowodowego wynika, ze jedynie
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) wynoszaca 750,00 z} (faktura wystawiona zostala na kwote 107.990,29 zt) dotyczyla
inwestycji Urzad Marszalkowski i Sejmiku Wojewodztwa (...) w P.. Pozostale za$ faktury dotyczyly innych obiektow-
(...) - (...) wW,, Plac (...) w G.. Pozwana nie kwestionowala rowniez, ze nalezno$ci wynikajace z tych faktur w lacznej
kwocie 68.860,31 zl nie zostaly przez nia zaspokojone przez zaplate.

Pozwana zakwestionowala natomiast podstawy do obcigzenia jej kwotami wynikajacymi z dwoch not obcigzeniowych
((...)) na kwote 500,00 z} oraz ((...)) na kwote 38.110,00 zl podnoszac, Ze naleznoSci nie zostaly wykazane ani co do
zasady ani co do wysoko$ci.

Kwestionujac natomiast obowigzek zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur VAT pozwana podniosla, ze omawiane
wierzytelnosci ulegly umorzeniu z wzajemna wierzytelno$cia pozwanej wynikajaca z noty ksiegowej nr (...), na
skutek zlozonego przez pozwang zarzutu potracenia. Pozwana stala bowiem na stanowisku, ze pow6dka nienalezycie
wywiazala sie z obowigzkow umownych dotyczacych terminéw montazu rusztowan podczas realizacji inwestycji
Urzedu Marszaltkowskiego i Sejmiku Wojewddztwa (...) w P., w zwigzku z czym pozwana uprawniona byla do
naliczenia kary umownej, ktorej zasady wyliczenia wynikaly z notatki ze spotkania z dnia 5 paZzdziernika 2012 roku
stanowigcej integralng cze$¢ umowy z dnia 30 listopada 2012 roku oraz z ustalen stron podjetych na spotkaniu w dniu
16 pazdziernika 2013 roku, i ktére od dnia podpisania notatki zostaly wlaczone do umowy.



Spoér miedzy stronami dotyczyl wiec zasadnos$ci obcigzenia pozwanej odszkodowaniem za niezwrdcone elementy
rusztowan oraz oceny podstaw do nalozenia na powddke kar umownych z tytulu braku terminowej realizacji ustug
zwigzanych z montazem rusztowan, ktore to kary byly przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu w wzajemnymi
wierzytelno$ciami powodki objetymi zadaniem pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zadania zasadzenia kwoty 500,00 zt oraz kwoty 38.110,00 zl

W ocenie Sadu zZadanie zaplaty kwoty wynikajacej z noty (...) nie zostalo przez powddke wykazane. Tre§¢ noty
wskazuje, ze podstawg jej wystawienia byla umowa z dnia 13 maja 2011 roku, ktéra nie zostala zalaczona ani do pozwu
ani do pisma przygotowawczego powodKki.

Stuszne bylo stanowisko pozwanej zaprezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze strona powodowa ograniczyla
swoja aktywno$¢ dowodowa do przedstawienia noty i nie wykazala, w szczegoélnosci dowodami z dokumentow w
postaci protokotow zdawczo- odbiorczych, faktu wydania pozwanej stupa podporowego i kraty podestowej oraz braku
ich zwrotu powddce. Prawidlowa byla rowniez konkluzja pozwanej, ze powoédka nie udowodnita réwniez wartosci
utraconego sprzetu, a jak wynika z Ogdlnych Warunkéw Umowy Najmu podstawe obciazenia za ewentualne zagubione
lub zniszczone elementy rusztowan powinna stanowic¢ ich warto$¢ wskazana w dokumentach wydania (protokolach
zdawczo-odbiorczych lub WZ/PZ).

Poza tym strona powodowa w zaden sposob, w odpowiedzi na sprzeciw, nie odniosla sie do zarzutow pozwanej
podwazajacych podstawy do wystawienia noty. Powodka ograniczyla sie do stwierdzenia, ze pozwana uznala
nalezno$ci wynikajace z noty (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku, co lezy w sprzecznoéci ze stanowiskiem pozwanej
prezentowanym w sporze.

Z tych wzgledéw powddztwo o zaplate kwoty 500,00 zl nie podlegalo uwzglednieniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia kwoty 38.110,00 zl wskazaé nalezy, ze zadanie odszkodowania za
utracony sprzet w postaci rusztowan przejezdnych okazalo sie uzasadnione jedynie do kwoty 3.650,00 zl. Kwota ta
wynika z pisma pozwanej skierowanego do powddki z dnia 22 kwietnia 2015 roku oraz wyliczenia dokonanego przez
W. K. (1) na piSmie powodki z dnia 21 listopada 2014 roku (k.152). Kwota 3.560,00 zl, jako warto$¢ niezwr6conych
elementow rusztowan przejezdnych, zostala wiec wprost przyznana przez przedstawiciela pozwanej. Rowniez podczas
zeznan $wiadek W. K. (1) potwierdzil dokonane rozliczenie.

Pomiedzy stronami zaistnial spor co do iloSci wydanych kompletéw rusztowan przejezdnych. Powddka stala na
stanowisku, ze wydala powddce 8 kompletow rusztowan, pozwana za$ utrzymywala, ze otrzymala tylko 4 komplety.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze jeszcze podczas negocjacji strona powodowa zadeklarowala dostawe i
montaz 4-8 sztuk rusztowan przejezdnych o podescie roboczym do 2,5 metra w cenie ustugi. Ustalenia zawarte w
notatce z dnia 5 pazdziernika 2012 roku zostaly nastepnie wlaczone do umowy. Jak wynika z prowadzonej w toku
realizacji zadania korespondencji elektronicznej, pozwana w pazdzierniku 2013 roku zwroécila sie o dostarczenie 4
kompletow rusztowan przestawnych. Rusztowania te zostaly pozwanej przez powodke dostarczone na plac budowy.
Dowodem przekazania rusztowan w iloSci 4 sztuk sa protokoly odbioru rusztowania, ktére zostaly podpisane przez
przedstawicieli stron W. S. i K. B. w dniu 21 pazdziernika 2013 roku.

W ocenie Sadu nie zostalo natomiast wykazane, ze cztery komplety rusztowan zostaly przekazane pozwanej w formie
niezlozonej, na co wskazywal §wiadek B. R.. Nie przedstawiono dokumentu W/Z ani dokumentacji fotograficznej
rusztowan, na okoliczno$é przekazania, czy uzytkowania przez pozwana spornych rusztowan, o czym zeznawal
wymieniony Swiadek.

Podkresli¢ nalezy, ze ogblne warunki umowy najmu przewidywaly, Ze najemca zobowigzany jest do uczestnictwa
osobistego lub przez umocowane osoby zaréwno przy przekazywaniu sprzetu, jak i przy jego zdawaniu
na rzecz wynajmujacego. Nie wywigzanie sie z tego obowiazku przez najemce uprawnialo wynajmujacego



do samodzielnego, jednostronnego ustalenia stanu technicznego sprzetu budowalnego oraz iloéci elementéow
wielokrotnych. Sporzadzony na powyzsza okoliczno$é protokoél mial stanowi¢ podstawe do obcigzenia najemcy
kosztami doprowadzenia sprzetu do stanu pierwotnego.

Powddka zalozyla wiec, Ze przekazanie sprzetu budowalnego bedzie odbywalo sie protokolarnie.

W sytuacji odmowy pokwitowania odbioru sprzetu przez przedstawicieli pozwanej, a na takie zachowanie wskazywal
Swiadek B. R., powddka winna byla sporzadzi¢ protokot jednostronny, a takiego protokolu brak jest w aktach
niniejszego postepowania.

Nie mozna réwniez uznaé, ze jednostronne zapisy w systemie powddki winny mie¢ walor przesadzajacy w kwestii
ustalenia ilo$ci sprzetu pobranego i niezwr6conego powodce.

Poza tym za dowody, ktore potwierdzalyby uzytkowanie przez pozwang czterech kompletéw spornych rusztowan
nie moga zosta¢ uznane protokoly zdawczo- odbiorcze rusztowania (k. 435-436). Potwierdzaja one bowiem jedynie
zwrot rusztowan, a nie ich wydanie. Skoro brak jest dowodow potwierdzajacych ilo§¢ wydanych elementéw brak jest
podstaw do obcigzania pozwanej nalezno$ciami za ustalone jednostronnie przez powodke elementy niezwrocone.
Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material procesowy nie
stwarzal podstaw do przyjecia, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, o ktérych
mowa w art. 471 k.c. ponad kwote, ktora zostala uznana przez W. K. (1) w trakcie weryfikacji zwracanego powddce
sprzetu.

Blednie pelnomocnik powo6dki wywodzil, Ze dowodem potrzebnym do ustalenia wartosSci niezwroconych elementow
aluminiowych jest dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Zdaniem Sadu powolywanie bieglego na
wskazane przez powddke okolicznoéci nie mialoby zadnego sensu w sytuacji braku wykazania kwestii pierwotnej,
a mianowicie iloéci niezwroconego przez pozwana sprzetu budowalnego. Wykazanie tej kwestii, jak juz wskazano,
byloby czynnoscia polegajaca na analizie por6wnawczej protokolow wydania i odbioru sprzetu, zas§ w przedmiotowej
sprawie z uwagi na brak protokoléw wydania sprzetu analiza poréwnawcza nie byla mozliwa.

Przechodzac do oceny zasadno$ci ztozonego przez pozwang zarzutu potrgcenia z tytulu kary umownej podkresli¢
nalezy, ze od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej, odr6znic trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoécia
procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca
- w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w catosci
lub w cze$ci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia
moze doj$¢ zar6wno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sadowego uprawniony
moze polaczyé ztozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie w sprzeciwie
zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie
nie zostalo zlozone wczeénie;j.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spraw stwierdzié¢ nalezy, ze oSwiadczenie o potrgceniu pozwana
zlozyta juz przed procesem i ponowila je w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 498 k.c. jedna z przeslanek dopuszczalnoSci potracenia wierzytelnoSci jest wymagalnosé obydwu
wierzytelnosci, a $ciélej biorgc wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
przede wszystkim to wierzytelno$¢ potracajacego powinna by¢ wymagalna, w odniesieniu za$§ do wierzytelnoéci
przeciwstawnej zachodzi tylko moznoéé zaspokojenia. W tej sprawie potracajacym jest pozwany, zatem to jego
wierzytelno$¢ powinna by¢ wymagalna. Wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli moze by¢ dochodzona przed sagdem. Dla
roszczen bezterminowych (tj. jest takich dla ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania) wymagalno$¢ jest konsekwencjg wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 455



ke). Roszcezenie z tytulu kary umownej jest ze swej natury bezterminowe, wiec zgodnie z art. 455 ke staje sie terminowe
dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Pierwsze wezwanie do zaplaty kar umownych, jak wynika z pisma przygotowawczego powddki, zostalo jej doreczone
w dniu 8 maja 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zastrzezenie dotyczace kar umownych w umowie stron bylo dopuszczalne w kontekScie brzmienia art. 483 § 1
k.c. Podkredli¢ trzeba, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
To zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy diuznik zobowigzany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢
ogblna, A. G., Lex/el. 2011).

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze kary umowne zostaly ostatecznie przez pozwana skorygowane do kwoty 323.292,10
z}. Pozwana naliczenie kary umowne wywodzita z dwoch zrédel, a mianowicie z notatki ze spotkania z dnia 5
pazdziernika 2012 roku, ktéra jak juz wskazano stala sie zalacznikiem do umowy podwykonawczej z dnia 30 listopada
2012 roku oraz z notatki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, ktéra réwniez stala sie integralng cze$cia umowy.

Na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2012 roku pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej w
wysokosci 5 % wynagrodzenia powo6dki naleznego za odpowiedni zakres prac, ktérego op6znienie dotyczy. Naliczona
w ten spos6b kara umowna nie mogta jednak przekracza¢ 20 % wartoéci wynagrodzenia powodki za dany zakres prac
w wypadku kazdorazowego naruszenia.

W notatce z dnia 16 pazdziernika 2012 roku zastrzezono mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w wysokoSci 0,5 %
warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki w wypadku uporczywego niewywigzywania sie przez powddke z ustalonego
harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 1 do notatki.

Pozwana, zgodnie z art. 6 k.c. zobowigzana byla udowodnié, ze przystuguje jej wierzytelno$é przedstawiona do
potracenia. Odno$nie kar umownych wyliczonych do dnia 16 pazdziernika 2013 roku powbddka zobowigzana byta do
wykazania, ze powodka nie realizowala umowy w terminie, za$ co do kar naliczonych po 16 paZzdziernika 2013 roku,
ze doszlo do uporczywej zwloki w montazu rusztowan.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze umowa podwykonawstwa z dnia 30 listopada 2012 roku przewidywala termin jej
realizacji od polowy stycznia do konica lipca 2013 roku. Nie doszlo jednak do rozpoczecia realizacji zadania w terminie,
za$§ z materialu dowodowego wynika, ze przyczyna opdznienia byly trwajace pomiedzy pozwana a generalnym
wykonawcg ustalenia odno$nie systemu, w ktérym miala zosta¢ wykonana elewacja. Op6znienie w rozpoczeciu
rob6t nie obcigzalo wiec w zaden spos6b powodki. Dokonujac oceny, czy powoédka w sposdb nalezyty wywigzala
sie z postanowien umowy i czy istnieja podstawy do obcigzenia jej karami umownymi nalezy odwotlaé sie do tych
ustaleit umownych, ktore odnosily sie do sporzadzenia harmonogramu realizacji prac. Taki harmonogram miat zostaé
przedstawiony przez pozwana powoddce i stanowié zalacznik do umowy. Poza harmonogramem termin montazu
kazdego etapu miat zostac zgloszony e- mailowo z przynajmniej 1- tygodniowym wyprzedzeniem.



Oczywistym jest, ze powbdka posiadajac harmonogram mogla w nalezyty sposéb zaplanowaé prace, przygotowac
sie do dostarczenia odpowiednich rusztowan, zapewnié¢ transport i odpowiednia ilo$¢ ekip montazowych. Z tresci
samej umowy wynika, ze celem harmonogramu jest umozliwienie powddce okreslenia terminéw i wielko$ci dostaw
materialu na realizacje kolejnych etapow.

Harmonogram przedtozony powbdce w lipcu 2013 roku byl harmonogramem, ktory odnosil sie do budowy fasad, poza
tym byl harmonogramem nieaktualnym, przewidywal wykonanie elementéw wzorcowych rozpoczynajacych realizacje
umowy w okresie od dnia 13 maja do 8 lipca 2013 roku. Okoliczno$¢ ta zostala zgloszona pozwanej niezwlocznie po
otrzymaniu harmonogramu.

Dokumentu tego nie mozna wiec uznac za wigzacy strony dokument, o ktéorym mowa w postanowieniach umowy.

Jak wynika z materialu dowodowego pozwana nigdy nie przygotowala harmonogramu odnoszacego sie do prac
powddki, nie dokonala aktualizacji nawet tego harmonogramu, ktéry odnosit sie do montazu fasad, do ktdrego
powddka moglaby ewentualnie dostosowac prace zwigzane z przygotowaniem rusztowan.

Brak harmonogramu wyznaczajacego powodce terminy poszczegbdlnych etapow prac powoduje niemozno$c
postawienia jej zarzutu nieterminowej realizacji robot, skoro to harmonogram mial by¢ tym dokumentem, ktory
zakre$lal ramy czasowe realizacji poszczegdlnych etapow robot.

Z tresci umowy wynika, ze poza harmonogramem pozwana zobowiazana byla dodatkowo w drodze wiadomoéci e-
mail informowaé powodke o konieczno$ci montazu poszczegblnych rusztowan.

Wiadomos$ci e- mail mialy wiec stanowié jedynie uzupelnienie ustalonego przez strony planu prac. Za stluszng uznaé
nalezy uwage B. R. zawarta w pi$mie do pozwanej, ze wiazace terminy wykonania robo6t winny by¢ ustalone zgodnie
przez strony umowy.

W ocenie Sadu znajdujaca sie aktach sprawy korespondencja kierowana do powodki zawiera informacje wzywajace
powodke do montazu rusztowan w wymienionych w korespondencji terminach. Faktury za najem wraz z zalacznikami
pozwalaja na weryfikacje, czy powodka zrealizowala w terminie wynikajacym z wiadomosci e- mail prace zwigzane
z montazem rusztowan. Wyliczone tabelarycznie przez W. K. (1) ,op6Znienia” nie moga zostac¢ jednak potraktowane
jako podstawa do naliczenia kar umownych, gdyz jak juz wskazano to harmonogram wyznaczal terminy realizacji
robét, za$§ wiadomosci e- mail mialy jedynie stanowi¢ jego uécidlenie, uzupelnienie.

Niezaleznie od powyzszego nawet, gdyby uzna¢, ze niewywigzanie sie z terminéw wskazanych w wiadomos$ciach
e- mail uprawnialo pozwana do naliczenia kar umownych za opdznienie, w ocenie Sadu powodka wykazala, ze
niedotrzymanie terminéw bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Do sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana zalaczyla korespondencje elektroniczna kierowang przez W. K. (1) do W.
S., z ktorej w istocie odczytaé mozna, ze powodka byla ponaglana przez pozwana i zarzucano jej niedotrzymywanie
terminéw podawanych przez pozwana w wiadomosciach elektronicznych.

Powodka, jak wynika z odpowiedzi na sprzeciw, odpowiadala na pisma pozwanej, zajmowala stanowisko odnoszace
sie do zarzutéw pozwanej i przedstawiala swoja argumentacje. Szczegbdlne znaczenie majg pisma powddki z dnia
10 i 15 pazdziernika 2013 roku, w ktorym powo6dka przedstawila problemy wystepujace w trakcie realizacji robot.
Potwierdzeniem wystepujacych na budowie probleméw sa réwniez zeznania §wiadkow- pracownikoéw powodki, ktorzy
wskazywali na utrudnienia, z ktérymi spotkali sie w trakcie realizacji zadania- chaos panujacy a budowie z uwagi na
wielos¢ ekip wykonujacych prace, brak miejsca na budowie zaréwno na wyladunek rusztowan, jak i ich skladowanie,
utrudniony dostep do budowy. Sad uznat zeznania te za wiarygodne. Mial bowiem na uwadze fakt, ze przedmiotowa
inwestycja rozpoczela sie z duzym opdznieniem, co uzasadnialoby duzy pospiech i wykonywanie robo6t na kilku
frontach jednocze$nie.



Reasumujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zarzucié¢ powodce nienalezytego wykonania zobowigzania
uprawniajacego pozwang do naliczenia kar umownych.

Odnoszac sie natomiast do kar umownych wskazanych naliczonych w oparciu o ustalenia notatki z dnia 16
pazdziernika 2013 roku wskaza¢ nalezy, ze naliczenie tych kar nie moglo by¢ uwzglednione gtownie z tej przyczyny, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo uporczywej zwloki w dotrzymaniu terminéw wynikajacych z
notatki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Strona powodowa prezentowala stluszne stanowisko, ze nawet kilkudniowe opdznienia w montazu jedynie niekt6rych
etapow rusztowan wzgledem terminéw wynikajacych z notatki z dnia 16 pazdziernika 2013 roku nie uzasadnialy
uznania, ze doszlo do zwloki ( czyli zawinionego op6znienia) i miala ona charakter uporczywy. W ocenie Sadu, z
korespondencji elektronicznej prowadzonej przez strony wynika, ze powodka doktadala staran, aby prace przebiegaly
w sposbéb prawidlowy i zgody z ustalonym w dniu 16 pazdziernika 2013 roku harmonogramem. Na biezaco
informowala pozwang o zaistnialych problemach utrudniajacych prowadzenie prac (rusztowanie P., awaria wciggarki,
brak czynnej windy, trudnoéci z rozladunkiem samochodéw z uwagi na brak miejsca na budowie, porywisty wiatr
uniemozliwiajacy prace). Powodka reagowala na wezwania pozwanej o przyspieszenie prac, na biezaco informowata
pozwang o realnych terminach ukonczenia fasad. Wiadomo$ci kierowane do pozwanej potwierdzaja zaangazowanie
powddki i che¢ kontynuowania prac bez konfliktu.

Z tych wszystkich wzgled6w uznac nalezalo, ze ustalenie przez strony nowego harmonogramu w dniu 29 pazdziernika
2013 roku nie moze by¢ odczytywane jako bedace rezultatem uporczywej zwloki w realizacji robot.

Zauwazy¢ nalezy, ze po zakonczeniu realizacji umowy w P. z koficem pazdziernika 2014 roku strony procesu dalej
kontynuowaly wspolprace w zakresie najmu urzadzen oraz §wiadczenia przez powodke ustug w zwigzku z innymi
inwestycjami realizowanymi przez pozwana. Pozwana poczawszy od grudnia 2013 roku do konca realizacji inwestycji
w P. nie skladala zastrzezen, co do terminowosSci wykonywanych przez powodke prac. Poza tym pomimo uplywu wielu
miesiecy od zakonczenia inwestycji nie wystapila za inicjatywa naliczenia kar umownych. W pi§mie przygotowawczym
z dnia 2 listopada 2015 roku powodka stusznie zwrdcita uwage, ze naliczenie kar umownych przez pozwana nastapito
dopiero po skierowaniu do pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2015 roku.

Zwrdcic nalezy réwniez uwage i na to, ze poczawszy od grudnia 2013 roku pozwana zaprzestala kierowania do powddki
korespondencji, a ktdrej zglaszalaby uwagi do terminowo$ci wykonywanych prac.

Jak wynika jednak z zeznan $§wiadkéw problemy na budowie nadal wystepowaly a realizacja prac nie przebiegala bez
probleméw do konca inwestycji z uwagi na trudne warunki panujgce na budowie.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie uzna¢ nalezalo, ze naliczone przez pozwana kary
umowne zmierzaly jedynie do odlozenia w czasie zaspokojenia roszczen strony powodowe;j.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
postepowania, ktérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Uzupelniajacy
charakter w stosunku do dowodéw z dokumentéw mialy zeznania §wiadkow.

Zeznania B. R. Sad ocenil jako spdjne i logiczne. Swiadek przedstawil problemy, ktére zaistnialy na budowie oraz
przyczyny, dlaczego prace nie przebiegaly sprawnie. Wskazywal przede wszystkim na brak harmonogramu oraz brak
miejsca na roztadunek rusztowan na waskim placu budowy.

Zeznania Swiadka T. L. niewiele wniosly do sprawy. Z zeznan Swiadka wynika, ze nie uczestniczyt od poczatku realizacji
inwestycji. Poza tym $wiadek potwierdzil, ze nie mozna bylo skladowa¢ rusztowan z uwagi na brak udostepnionego
miejsca.



Przekonujace byly zeznania $§wiadka D. L., ktory wskazywal na problemy na budowie. Podal, ze budowa byta
op6Zniona i pracowalo duzo ekip. W zwigzku z tym powstawaly kolizje, nie bylo miejsca na budowie, gdyz wszyscy ,,na
hura” wykonywali prace. Swiadek C. R., pomimo, ze zostal wyznaczony jako osoba oddelegowana do nadzorowania
kontraktu nie posiadal szczegélowej, precyzyjnej wiedzy ani o terminach realizacji zadania, ani o zakresie umowy.
Przede wszystkim nie znajdowalo potwierdzenia w treSci umowy stanowisko $wiadka, ze to R. mial przygotowac
harmonogram realizacji prac. Poza tym §wiadek przyznal, ze na budowie nie byto miejsca do skltadowania rusztowan,
co potwierdza wersje powddki o utrudnieniach w realizacji zadania. C. R. wskazywal, ze pow6dka otrzymatla bardzo
szybko oéwiadczenie generalnego wykonawcy, ze grunt jest zageszczony prawidlowo. Swiadek przyznal réwniez, ze
byl problem z problem z kotwieniem, ktéry powodka rozwigzala po kontaktach z generalnym wykonawca.

Swiadkowie W. K. (1) oraz M. L. wskazywali, Ze przyczyng op6znie bylo nieprawidlowe wykonywanie prac przez
powodke, zbyt mala ilo§é ekip montazowych, lezaca po stronie powddki opieszalosé, co nie w pelni korespondowato
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw w tym z zeznaniami W. S., ktéry w sposdb szczegdlowy opisal sytuacje na
budowie i odniést sie do uwag przedstawicieli pozwanej, co do zbyt matej iloéci montazystow. Swiadek zwrocil uwage,
ze zwiekszenie liczby 0s6b przy montazu rusztowan nie zawsze niesie za sobg szybsze tempo montazu. Swiadek
podkreslal, Ze powddka starala sie wykonywaé prace tak szybko, jak bylo to mozliwe.

Swiadek K. B. posiadal bardzo ogolng wiedze o inwestycji i jego zeznania byly przydatne tylko w zakresie ustalenia
odbioru rusztowan przejezdnych w iloSci czterech sztuk.

Swiadkowie T. M. i M. S. nie byli zwigzani ze sporna inwestycja i ich zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac za uzasadnione zadanie zasadzenia nalezno$ci wynikajacych z faktur
VAT oraz kwoty 3.650,00 zt z tytulu (...) Od kwot wynikajacych z faktur nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki odsetki
ustawowe, okreslone od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opdznienie. Odsetki nalezne bylty powddce
od dnia nastepnego po terminach wskazanych w fakturze jako termin zaplaty.

Natomiast odsetki od kwoty 3.650,00 zt wynikajacej z noty (...)

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 108 §1 zd.2 k.p.c., ustalajgc procent, w jakim strony wygraly
postepowanie i pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 280/15
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...),
3. (..)



