Sygnatura akt VIII GC 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwo w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150.098,72 (sto pie¢dziesiat tysiecy dziewiecdziesigt osiem 72/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 147.008,90 zlotych od dnia 6 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, 2.935,95 zlotych od dnia 22 maja
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,
94,09 zlotych od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku, 57,68 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, 2,10 zlotych od dnia 14 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa kwote 3.814,32 (trzy
tysiace osiemset czterna$cie 32/100) zlotych tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Nadle$nictwo w G. wnidsl w pozwie z dnia 7 maja 2015 roku (data nadania) wnibst o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwoty 147.008,90 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 3.089,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty
2.935,95 zlotych od dnia 22 maja 2013 roku, 94,09 zlotych od dnia 15 lipca 2013 roku, 36,08 ztotych od dnia 15 sierpnia
2013 roku, 21,60 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku, 2,10 zlotych od dnia 14 wrzeénia 2013 roku. Wniost tez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podniosl, ze pozwana spodlka, jako wykonawca robot remontowych dotyczacych budynku
kolonijnego na podstawie umowy na podstawie przepisow o zamoéwieniach publicznych, zaprzestal w pewnym
momencie wykonywania robdt, a gdy wznowil roboty, niewystarczajaco angazowal sie w ich wykonywanie,
doprowadzil tez do zalania remontowanego budynku. Powyzsze uzasadnialo odstapienie od umowy, o czym



zamawiajacy zdecydowal oéwiadczajac o odstapieniu pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku. Zadanie pozwu obejmuje
kare umowna przewidziana w umowie w wypadku odstapienia od umowy z winy wykonawcy wraz z odsetkami oraz
nalezno$ci za zuzycie przez pozwang w trakcie rob6t wody i energii elektrycznej zgodnie z fakturami zalaczonymi do
pozwu, do ktorych zaplaty pozwana byla bezskutecznie wzywana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Stwierdzila, ze powod postepowal nieetycznie, co polegato na tym, ze wyznaczony inspektor nadzoru nie podejmowat
wiazacych decyzji, ktore byly niezbedne do poprawnego przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, nie dokonywal
wpiséw do dziennika budowy, nie dokonywal sprawdzen zapisow w ksiedze obmiar6ow i przez caly okres realizacji robot
nie dokonal ani jednego zapisu potwierdzajacego lub korygujacego zapisy wprowadzone przez kierownika budowy
lub kierownika robo6t, nie potwierdzal i niedokonywal odbioréw robét zaniechanych; zamawiajacy nie reagowal na
zglaszane uwagi co do brakow dokumentacji jak tez nie weryfikowal na biezaco skladanych kosztoryséw na roboty
wykraczajace poza zakres objety oferta, ktora zostala sporzadzona w oparciu o wytyczne zamawiajacego; zamawiajacy
po otrzymaniu informacji o zmianach kadrowych u pozwanej jawnie dazyl do wyludzenia odszkodowania,
czego przejawem bylo dokonanie zmiany inspektora nadzoru, co znaczgco wplynelo na terminowo$¢ i ptynno$c
realizowanych robo6t, a wrecz uniemozliwialo ich prowadzenie z uwagi na brak zaznajomienia sie nowego inspektora
z zakresem juz wykonanym, zakresem do wykonania oraz warunkami kontraktowymi.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodow .

Pozwana w postepowaniu przetargowym zlozyla oferte wykonania rob6t polegajacych na przebudowie budynkow
kolonijnych o nazwach (...) i (...), z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi i elektrycznymi, wraz z rozbiorka
Swietlicy, oraz utwardzonymi chodnikami i miejscami postojowymi dla samochodéw osobowych. W wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego strony zawarly umowe o roboty budowlane
w dniu 14 stycznia 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwang robdt budowlanych polegajacych
na przebudowie budynku kolonijnego okreslonego w projekcie jako (...), z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi i
elektrycznymi przy ulicy (...) w P., wraz z rozbiorka Swietlicy, oraz utwardzonymi chodnikami i miejscami postojowymi
dla samochod6w osobowych. W umowie wskazano, ze szczegblowy zakres przedmiotu umowy wynika z: dokumentacji
projektowej, przepisow technicznych i prawnych dotyczacych wykonania robot budowlanych, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przedmiaru rob6t, harmonogramu rzeczowo-finansowego, oferty wykonawcy; za$ w zakres
przedmiotu umowy wchodza: wykonanie prac przygotowawczych, wykonanie wszelkich robot objetych wymienionymi
wyzej dokumentami, wykonanie prac porzadkowych, odbiér koncowy zadania oraz skompletowanie dokumentéow do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Zakonczenie robo6t przewidziano w terminie do dnia 30 czerwca 2013 roku, przy czym prze termin ten rozumiano
termin koncowego odbioru robét w formie podpisanego przez obie strony protokolu odbioru koncowego, po
zakonczeniu wszystkich robo6t obejmujacych calo$¢ zamoéwienia oraz wykonania wszystkich ewentualnych poprawek
i zalecen. Roboty mialy by¢ wykonywane z nowych materialébw i urzadzen dostarczonych przez wykonawce.
Przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe w oparciu o rzeczywiste obmiary rob6t wykonanych przemnozone przez
odpowiadajgce im ceny jednostkowe zawarte w ofercie wykonawcy. Wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie
zlozonej przez pozwang oferty okre§lono w umowie na kwote 735.044,50 ztotych. Pozwana wniosta zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 73.504,45 zlotych w formie gwarancji bankowe;j.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 10 umowy do obowigzkéw wykonawcy nalezal montaz licznika wody oraz skrzynki budowlane;j
elektroenergetycznej z zainstalowanym licznikiem elektrycznym niezbednym do rozliczenia energii elektrycznej i
wody.

W umowie przewidziano, ze pozwana moze powierzy¢ cze$¢ robdt podwykonawcom z zachowaniem zasad okre$lonych

w art. 647" k.c., z obowigzkiem przedstawienia umowy z podwykonawcg lub jej projektu celem uzyskania zgody
zamawiajacego.



Zgodnie z § 11 umowy zamawiajacy mial prawo do odstapienia od umowy miedzy innymi w razie przerwania realizacji
rob6t bez uzasadnionej przyczyny, gdy przerwa trwala dtuzej niz 14 dni, gdy termin realizacji robot zostal przekroczony
bez uzasadnionych przyczyn o co najmniej 14 dni w stosunku do terminu umownego, a takze gdy wykonawca realizuje
roboty przewidziane umowa w sposob niezgodny z umowa, dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi
lub wskazaniami zamawiajacego.

W razie nienalezytego wykonania umowy przez pozwana zastrzezono kary umowne, miedzy innymi za odstapienie
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokoSci 20% wynagrodzenia
brutto wskazanego w umowie. Zastrzezono nadto mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego, a takze
mozliwo$¢ potracenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy.

Dowody: - umowa z dnia 14.01.2013 roku z zalgcznikami, w tym specyfikacjami
warunkow zamoéwienia oraz dokumentacjq projektowaq i przedmiarami,

a takze dokumentacja postepowania przetargowego, w tym oferta

powoda z zalgcznikami (k. 20-437).

W dniu 14 stycznia 2013 roku nastapilo przekazanie pozwanej terenu i placu budowy. W protokole stwierdzono
miedzy innymi, ze wykonawca jest zobowigzany do rozliczenia z zamawiajacym zuzytej wody, $ciekow, energii
elektrycznej oraz gazu w sposéb zamontowania dodatkowych urzadzen pomiarowych z wpisem do dziennika budowy
poczatkowych stanow.

Pozwana wykonywala najpierw prace rozbiérkowe. Nastepnie roboty konstrukcyjne z wykorzystaniem stali, roboty
murowe, cze$¢ prac w zakresie instalacji elektrycznych (33,39%) i instalacji sanitarnych (41,22%). W zwigzku z tym
pozwana wystawila powodowi fakture z dnia 8 marca 2013 roku na kwote 200.475,78 zlotych brutto. Kwote tg powdd
zaplacil przelewem z dnia 277 marca 2013 roku.

Dowody: - protokél przekazania terenu i placu budowy (k. 445-446);

- dziennik budowy (k. 454-461);

- tabelaryczne zestawienie wykonanych robét, faktura z dnia 8 marca 2013
roku oraz dowoéd przelewu z dnia 27 marca 2013 roku (k. 447-449).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku pozwana powiadomila powoda, ze w zwiazku z restrukturyzacja spolki,
polegajaca miedzy innymi na wymianie kadry zarzadzajacej, przesunieciu ulegl termin pozyskania $rodkow
obrotowych niezbednych do finansowania dzialalnoéci (...) sp. z 0.0., ktéry zmuszona zostala uruchomi¢ ze wzgledu
na op6znienia w regulowaniu nalezno$ci ze strony swoich inwestoréw. Zwroécila sie o zmiane warunkéw finansowania
inwestycji poprzez przejécie na rozliczenia miesieczne, z terminem platnoéci 14 dni, co umozliwi kontynuowanie robot
oraz zachowanie koncowego terminu zakonczenia robot.

Powod, reprezentowany przez Nadle$nictwo G., pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku odmoéwil zgody na zmiane
warunkoéw finansowania inwestycji na rozliczenia miesieczne, bowiem bylaby to zmiana istotna w $wietle przepisow
Prawa Zamoéwien Publicznych. Zastrzegl, ze w przypadku braku terminowego wywiazania sie przez pozwang z umowy
lub powstania podstaw do odstapienia od umowy, powo6d bedzie zmuszony do naliczenia kar umownych, a takze
dochodzic bedzie rekompensaty za poniesione straty spowodowane brakiem przychodéw, ktére byly planowane przy
terminowym zakonczeniu inwestycji.

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 450, 453).



W dniu 29 kwietnia 2013 roku pozwana wstrzymala roboty, co kierownik budowy z ramienia pozwanej M. P. wpisem
do dziennika budowy tlumaczyla restrukturyzacja pozwanej spotki.

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku powod wezwal pozwana do natychmiastowego wznowienia przerwanych robét, pod
rygorem odstgpienia od umowy. Kolejnym pismem, z dnia 14 maja 2013 roku powod wezwal pozwana do stawienia
sie w dniu 22 maja 2013 roku na spotkanie w sprawie kontynuowania umowy stron.

Wznowienie robot nastapilo w dniu 24 maja 2013 roku, jednak inspektor nadzoru zaznaczyl, ze brak jest materialow
budowlanych do wbudowania. Pozwana wykonywala gladzie na $cianach i sufitach. Pozwana pismem z dnia
23 maja 2013 roku poinformowala, ze bedzie kontynuowala roboty wlasnymi $§rodkami i przy udziale wlasnych
pracownikéw. Rozwaza tez wprowadzenie podwykonawcy na elementy jednoznacznie wydzielone: remont pokrycia
dachu, docieplenie $cian zewnetrznych, drogi i chodniki zewnetrzne. Stwierdzila, ze w takim przypadku wczeéniej
wystapi o zgode zamawiajacego. Za zaistnialg sytuacje pozwana przeprosita i poinformowala, ze wszelkie dalsze jej
dzialania ukierunkowane zostana na zakonczenie rob6t i przekazanie obiektu.

W dniu 4 czerwca 2013 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy stronami. W jego trakcie pozwana zobowiazala sie
do przedstawienia do dnia 7 czerwca 2013 roku harmonogramu naprawczego realizacji robot, uwzgledniajacego
zakonczenie prac w umownym terminie. Zadeklarowala zwiekszenie tempa prac oraz iloéci pracownikéw na placu
budowy, ukonczenie rob6t rozbidérkowych do dnia 7 czerwca 2013 roku, wprowadzenie brygady dekarsko-ciesielskiej,
brygady na roboty elektryczne oraz pracownikéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie terenu. Ze strony powoda
stwierdzono, ze w dniu 4 czerwca 2013 roku na budowie pracuje 3 pracownikéw zatrudnionych przy robotach
tynkarskich. Stwierdzono tez, ze w sprawie wykonania rob6t dodatkowych odbedzie sie spotkanie dnia 5 czerwca 2013
roku o godzinie 9.00.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku pozwana zwrdcila sie o wydluzenie terminu zakonczenia rob6t do dnia
31 lipca 2013 roku, uzasadniajac znaczacym zakresem robdét dodatkowych. Wskazala na zakres rzeczowy robdét
niezbednych do wykonania, obejmujacy naprawe zarysowan $cian zewnetrznych budynku, likwidacje wegarkow
okiennych wraz ze wzmocnieniami nadprozy okiennych katownikami, wzmocnienie zarysowan fundamentéw za
pomoca ceownika, wykonanie podbudowy pod nawierzchnie utwardzone. Stwierdzila, ze nie zostal ostatecznie
wskazany sposob wykonania instalacji oSwietleniowej w chodniku, ilo$¢ tazienek dla niepelnosprawnych oraz rodzaje
muszli ustepowych. Wskazala na klopotliwe rozwiazanie tablicy rozdzielczej. Pozwana zapewnila, ze dotozy wszelkich
staran aby deklarowany termin zakonczenia robot zostal dotrzymany. W odpowiedzi na to pismo powdd nie
wyrazil zgody na przedluzenie terminu wykonania umowy. Podnib6sl, ze op6znienie zostalo spowodowane zejSciem
wykonawcy z placu budowy w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 24 maja 2013 roku. Zwroécil uwage na zawarty w
umowie obowiazek pracy wielozmianowej, o ile bedzie to niezbedne do zachowania terminu wykonania robot.

Inspektor nadzoru stwierdzil przest6j w prawach pozwanej wpisem do dziennika budowy z dnia 4 czerwca 2013
roku. Wpisami z dat: 2 lipca 2013 roku i 24 lipca 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze postep robét jest slaby.
Dziennik budowy byl w posiadaniu pozwanej, natomiast od czerwca 2013 roku, po interwencji powoda w sprawie jego
dostepnoéci, byl przechowywany u kierownika o§rodka prowadzonego w remontowanym budynku.

Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku powdd przywolal ustalenia spotkania z dnia 4 czerwca 2013 roku i stwierdzil,
ze oczekuje przedstawienia harmonogramu naprawczego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, a tym samym
zwiekszenia zaawansowania robdt i prowadzenia ich w systemie wielozmianowym. W odpowiedzi na to pismo
pozwana przestala wzory umow z podwykonawcami w celu akceptacji, zadeklarowala przedstawienie harmonogramu
naprawczego robot do dnia 29 lipca 2013 roku, przy czym bedzie ono wymagalo uzyskania niezbednych rozwiazan
od zamawiajacego, ktorych nie byto w dokumentacji technicznej, a z drugiej strony pozyskania nowych pracownikow
i firm podwykonawczych. Pozwana stwierdzila, ze termin rozbiorki Swietlicy zostal dotrzymany, natomiast firma
na realizacje drog i chodnikéw bedzie wchodzita od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Do tego pisma pozwana zalaczyla
tekst niepodpisanej umowy z T. P. na wykonanie rob6t wykonczeniowych wewnetrznych pelnobranzowych oraz
umowy z P. P. na wykonanie docieplenia elewacji i wymiany pokrycia dachu budynku (...). W tych umowa



przewidziano przekazanie materialébw podwykonawcom przez pozwana. W pi$mie z dnia 30 lipca 2013 roku powdd
o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na powierzenie jakiejkolwiek cze$ci robot podwykonawcom. Stwierdzil, ze doszlo
juz do wprowadzenia podmiotow trzecich na budowe bez zgody powoda. Wskazal na niebezpieczenistwo, ze Srodki
na poniesienie kosztéw wynagrodzen podwykonawcom, zwazywszy na perspektywe obciazenia pozwanej karami
umownymi, nie beda wystarczajace. Zagrozil rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, o ile inne
firmy nie opuszcza budowy.

W lipcu 2013 roku doszlo do zalania budynku (...). W notatce sporzadzonej przez powoda, a podpisanej przez
pracownika pozwanej D. J., stwierdzono, ze w wyniku zlego zabezpieczenia dachu zalaniu przez wody opadowe
ulegly okladziny z plyt (...) oraz 4 pomieszczenia. Stwierdzono nadto, ze na budowie obecnych jest 4 pracownikéw
zatrudnionych przy robotach tynkarskich wewnetrznych. Stwierdzono brak materialéw budowlanych przewidzianych
do wbudowania, co powoduje dezorganizacje robot. Postep rob6t uznano za dostateczny.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 roku, w zwiazku z niejasno$ciami wynikajacymi z realizacji robdt, ujawnionymi
niedociagnieciami na placu budowy, jak rowniez dalszym brakiem harmonogramu rob6t, pow6d wezwal pozwana do
niezwlocznego przybycia jej przedstawiciela w dniu 5 sierpnia 2013 roku w celu wyja$nienia i omoéwienia sposobu
dalszej realizacji inwestycji.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku podczas spotkania stron doreczono prezesowi zarzadu pozwanej pismo o odstgpieniu
od umowy i wezwaniu do zaplaty kary umowne;j.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku powo6d odstapil od umowy z pozwana wskazujac podstawe z § 11 pkt 31 5
umowy, uzasadniajgc to brakiem postepu w realizacji rob6t, pomimo wcze$niejszych deklaracji pozwanej, a ponadto
w zwiazku ze stwierdzeniem na terenie budowy obcych podmiotéw, co jest sprzeczne z § 13 ust. 1 umowy stron.
Wskazal na zaniedbanie w postaci zle zabezpieczonego dachu, co doprowadzilo do zalania budynku. Powéd zwrdécil
sie o sporzadzenie szczegdtowego protokotu inwentaryzacji. Naliczyl kare umownag w wysoko$ci 147.009,90 zlotych i
stwierdzil, ze zostanie ona potracona z nalezno$ci za wykonane roboty albo zostanie wyegzekwowana z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Do konca lipca 2013 roku pozwana wykonata rozbiorke §wietlicy. Prowadzila roboty elewacyjne i rozpoczela roboty
dotyczace wymiany pokrycia dachu. Zaczeto w tym celu gromadzi¢ materialy budowlane. Pozwana wykonywata
okladziny gipsowe wewnatrz budynku. Powod byl gotowy przedtuzyé pozwanej termin wykonania robét gdy ich tempo
rokowalo ich zakonczenie w przewidywalnym terminie. Po 24 maja 2013 toku uznat jednak, ze rokowania zakonczenia
prac w przewidywalnym terminie, istniejace w czasie wykonywania prac rozbidérkowych, nie istnialy po wznowieniu
prac przez pozwana w dniu 24 maja 2013 roku. Roboty byly wykonywane wolno, bez zapewnienia wystarczajacej iloéci
materialow budowlanych i przy zaangazowaniu zbyt malej iloéci pracownikéw. Czas trwania poszczegblnych prac byt
kilkakrotnie dtuzszy, niz przewidywany przy wlasciwym tempie robot.

Do czasu przerwania prac przez pozwang w dniu 29 kwietnia 2013 roku funkcje kierownika budowy petila M. P..
Byla pracownikiem pozwanej. Po tym czasie jej stosunek pracy z pozwang zostal rozwiazany. Cze$¢ wynagrodzenia za
prace otrzymata z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Po jej odejéciu z pracy w pozwanej spolce
funkcje kierownika budowy przejal prezes zarzgdu pozwanej A. S.. Roboty prowadzil tez pracownik pozwanej D. J..

Pozwana powierzyla w czerwcu 2013 roku prace elewacyjne z wykonaniem docieplenia podwykonawcy P. P., jednakze
praca ta nie zostala wykonana, poniewaz nie byto materialéw niezbednych do jej wykonania. Powstawaly przestoje,
totez ten podwykonawca zrezygnowal. W sprawie tego podwykonawstwa P. P. rozmawial z pracownikiem pozwanej
D. J.. Nie zawarto umowy na piSmie.

Pozwana miala trudng sytuacje ekonomiczng. W zwiazku z nig zglosila wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwoscig
zawarcia ukladu, jednak upadlo$¢ nie zostala ogloszona z uwagi na brak $rodkdéw na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego. Pozwana nie uzyskala kredytu pozwalajacego jej finansowaé¢ prowadzonej roboty.



Roboty zostaly wznowione przez nowego wykonawce w dniu 20 wrze$nia 2013 roku i zakonczone w dniu 29 stycznia
2014 roku.

Dowody: - dziennik budowy (k. 460-476);

- notatki stuzbowa powoda z dnia 29 maja i 30 lipca i 8 sierpnia 2013

(k. 484-5, 528-9, 534)

- pisma powoda z dnia 13 i 14 maja 2013 (k. 477-8, 481-2),

- pismo pozwanej z dnia 23 maja 2013 (k. 483);

- protokol ze spotkania w dniu 4 czerwca 2013 (k. 487).

- pismo pozwanej z dnia 26.06.2013 z odpowiedziq (k. 488-490);

- pismo powoda z dnia 22 lipca 2013 roku z odpowiedziq (k. 491, 512-528);
- pisma powoda z dnia 30 lipca i 1 sierpnia 2013 roku (k. 531-3);

- o$wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2013 roku o odstgpieniu od umowy (k. 535);
- zeznania swiadkéw: M. K. na rozprawie w dniu 2 sierpnia

2016 roku (k. 749-751, 756), J. P. na rozprawie w dniu 2 sierpnia

2016 roku (k. 751-753, 756), M. S. na rozprawie w dniu

2 sierpnia 2016 roku (k. 753-754, 756), P. P. na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 roku (k. 775-776, 779), M. P.

na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku (k. 823, 828);

- przestuchanie stron na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku

(k. 824-6, 828).

Powod wystawil pozwanej faktury za zuzycie energii elektrycznej i wody: z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote
2.935,95 zlotych z terminem platnoéci 21 dni od daty wystawienia faktury, z dnia 30 czerwca 2013 roku na kwote 94,09
zlotych z terminem platnosSci 14 dni od daty wystawienia faktury, z dnia 31 lipca 2013 roku na kwote 36,08 zlotych z
terminem platnosci 14 dni od daty wystawienia faktury, z dnia 31 lipca 2013 roku na kwote 21,60 zlotych z terminem
platnosci 14 dni od daty wystawienia faktury, z dnia 30 sierpnia 2013 roku na kwote 2,10 zlotych z terminem platnosci
14 dni od daty wystawienia faktury. Pismami z dnia 5 lipca 2013 roku, 20 marca 2015 roku i 20 marca 2015 roku
powdd wzywal pozwang do zaplaty tych naleznoSci.

Dowody: faktury Vat i wezwania do zaplaty (k. 572-579).

Ocena dowodéw

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dowody dopuszczone i przeprowadzone
podczas rozprawy w dniu 31 marca 2016 roku, a takze w oparciu o dowody z zeznan §wiadkoéw oraz z przeshuchania
stron.



Dowody pisemne sluzyly ustaleniu treSci umowy stron, przebiegu jej wykonywania, w tym stanowisk stron co do
przebiegu prac i sposobu ich prowadzenia. Podczas trwania inwestycji, w ktorej jako wykonawca roboty wykonywala
pozwana, nie prowadzono narad koordynacyjnych ani innych protokolowanych spotkan w celu dokonywania
uzgodnien w sprawie postepu robot i rozwigzywania biezacych problemow, totez podstawowym dokumentem, ktory
wskazuje na przebieg realizacji rob6t jest dziennik budowy. W sprawie zakresu wykonanych prac pozwanej w
pierwszych miesigcach trwania umowy §wiadczy tez tabelaryczne zestawienie z dnia 8 marca 2013 roku.

Wprawdzie strony przedstawily rézne postaci dziennika budowy, jednak dokument przedstawiony przez pozwanag nie
rozni sie od dokumentu przedstawionego przez powodke w zakresie wpisow dokonywanych przez kierownika budowy
z ramienia pozwanej, natomiast obejmuje tez wpisy inspektora nadzoru. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wpisy te
nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, zwlaszcza, ze takze w wersji dziennika budowy przedstawionej przez
pozwana pozostawione zostaly miejsca na wpisy inspektora nadzoru. Mozna przyja¢, biorac pod uwage niedostepnoéc
dziennika budowy dla powoda do czerwca 2013 roku, o czym zeznali §wiadkowie M. K.1iJ. P., przestuchani w niniejszej
sprawie, i przy brakow dowodow przeciwnych, ze te wpisy nastapily po uzyskaniu dostepu powoda do dziennika
budowy, jednakze samo to nie niweczy ich prawdziwosci.

O tym, ze dziennik budowy do pewnego czasu nie byl dostepny inwestorowi §wiadczy réowniez to, ze pozwana
dysponowala, i zlozyla na rozprawie, ta jego postacia, ktéra ograniczala wpisy tylko do jej adnotacji.

Treé¢ dziennika budowy nie budzi watpliwo$ci takze w kontekscie zeznan Swiadkéw przestluchanych w niniejszej
sprawie. Rzecz jasna pracownicy jednostki organizacyjnej powoda nie sg $wiadkami, ktérych mozna uznac¢ za
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, jednakze nie sposéb ich zeznan zdyskwalifikowaé takze w konteksScie
innych dowodow, przede wszystkim zeznania §wiadka P. P., ktérego nie mozna uznac za bedacego zainteresowanym
okreslonym rozstrzygnieciem, pozostajacego w kontaktach zaré6wno z powodem jak i z pozwana, a nawet zeznan
Swiadkow M. P. oraz przesluchania pozwane;j.

Jedli chodzi o zeznania Swiadka M. P. oraz przestuchanie pozwanej (prezesa jej zarzadu), to rowniez z ich tresci
wynikalo, ze doszlo do przerwania prac przez pozwang a p6zZniej komplikacji w ich dalszym prowadzeniu z uwagi
na problemy organizacyjne i ekonomiczne pozwanej, totez wiarygodne sa adnotacje przedstawiciela inwestora w
dzienniku budowy w sprawie przebiegu robot i ich tempa oraz zaangazowania wykonawcy. Adnotacje te wskazuja tez
na poszczegolne dzialania wykonawcy, a nie jedynie na jego bezczynno$c czy niskie tempo robot.

Wracajac do zeznania P. P. trzeba zauwazy¢, ze jego zaangazowanie w czasie prowadzonej inwestycji mialo miejsce
na podstawie porozumienia z pozwang. Wprawdzie pozwana starala sie wykaza¢, ze to jej pracownik dokonywatl
uzgodnien w zakresie powierzenia temu wykonawcy czeéci prac, jednakze nie budzi watpliwosci, Ze prezes zarzadu
pozwanej wiedzial o jego obecnoéci na terenie budowy i podejmowanych pracach objetych przedmiotem umowy
pomiedzy stronami — wszak projekt umowy z tym podmiotem pozwana przedstawila powodowi do akceptacji. Nadto,
sama pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew pracownika w osobie D. J., z ktérym P. P. pozostawata w kontakcie
w sprawie prowadzenia robot, jako osobe, ktora byla zaangazowana w realizacje robot przez pozwana.

Z faktur dotyczacych zuzycia przez pozwana wody i energii elektrycznej wynika wysoko$¢ naleznosci z tych tytutow.
Pozwana nie kwestionowala tych dowodo6w, totez okolicznoSci, ktore z nich wynikaja nalezalo uznaé za przyznane (art.
230 k.p.c.).

Przestuchanie $§wiadka D. J., wnioskowane przez pozwana, nie moglo zostaé przeprowadzone w terminie wynikajacym
z art. 242 k.p.c., zastrzezonym postanowieniem na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 roku (k. 776).

Ocena prawna.

Podstawe prawna roszczenia powoda sprowadzajacego sie do zadania zaplaty od pozwanego kary umownej stanowia
przepis art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Zadaniem pozwu objete s3 tez naleznoéci za zuzyta wode i energie elektryczng



dostarczona przez powoda pozwanej w czasie jej prac budowlanych, co znajduje podstawe w art. 535 k.c. w zw. z art.
555 k.c.

Zgodnie z powolanymi przepisami regulujacymi instytucje kary umownej, jako surogatu odszkodowania
kontraktowego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej kwoty pienieznej, ktéra nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Zastrzezenie umowne, o ktérym mowa w art. 483 § 1 k.c. powinno wskaza¢ zdarzenie lub sytuacje (zrodlo) powodujace
powstanie obowigzku zaplacenia kary umownej. Nie budzi watpliwoéci, ze zdarzeniem, z ktérym powdd wiaze
roszczenie o zasgdzenie kary umownej, jest odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W praktyce kontraktowej mozna zaobserwowa¢ zastrzeganie kar umownych na wypadek skorzystania przez jednego
z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego prawo, na przyklad wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej.
Odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi wypadkami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan, stad skuteczne odstapienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie,
ze istotnie mial miejsce wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowa¢ jako wskazanie uprawnienia
do jej dochodzenia w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone umowy,
zgodnie z jej treécig, badZ na podstawie ustawy, do odstapienia od niej, Oczywiscie ocena skutecznosci zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny na czym polegalo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku, III CSK 288/06;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 roku, I ACa 1305/13).

W niniejszej sprawie mozliwo$¢é odstapienia zostala przewidziana w umowie, gdzie wskazane zostaly réwniez
podstawy uprawnienia zamawiajacego do tej czynnos$ci prawnej. W oS§wiadczeniu z dnia 8 sierpnia 2013 roku powod
wskazal na przyczyny odstapienia od umowy okreélone w § 11 ust. 1 pkt 3 i 5, a wiec: gdy termin realizacji robot
zostal przekroczony bez uzasadnionych przyczyn o co najmniej 14 dni w stosunku do terminu umownego, a takze
gdy wykonawca realizuje roboty przewidziane umowa w sposéb niezgodny z umowa, dokumentacja projektowa,
specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami zamawiajacego. W uzasadnieniu powolanego o$wiadczenia powod
wskazal réwniez na brak postepu robét pomimo wczesniejszych deklaracji, stwierdzenie obecnoéci obcych
podmiotoéw, co pozostaje w sprzecznoéci z § 13 ust. 1 umowy, a takze zaniedbania w postaci zZle zabezpieczonego dachu,
co spowodowalo zalanie modernizowanego budynku.

Trzeba stwierdzi¢, ze miala miejsce podstawa do odstgpienia od umowy okres§lona w § 11 ust. 1 pkt 3 umowy stron.
Nie ma watpliwoSci, ze pozwana przekroczyla umowny termin wykonania robét o okres dluzszy niz 14 dni, nie
bylo tez uzasadnionych przyczyn tego opdznienia. Wprawdzie pozwana niewatpliwie znalazla sie w trudnej sytuacji
organizacyjnej i ekonomicznej, jednakze okolicznoSci te nie powstaly z przyczyn lezacych po stronie powoda, totez
obcigzaja pozwana. Nalezy dodaé, ze pozwana deklarowala dzialania, ktérych nie podjela, co dawalo podstawe do
przyjecia, ze jej zaangazowanie w proces wykonawczy nie rokuje mozliwosci zakoniczenia robét w przewidywalnym
terminie. Inwestor ma prawo oczekiwacé jasnej perspektywy co do mozliwoéci korzystania z obiektu bedacego
przedmiotem inwestycji. Zachowanie pozwanej, jako wykonawcy robot, takiej perspektywy nie dawalo. Pozwana nie
zgromadzila materialéw budowlanych do prac remontowych w dostatecznej ilosci, nie angazowala wystarczajacej
iloSci pracownikow, mialy miejsce przestoje w jej pracach, a ich tempo bylo stabe.

Za przyczyne usprawiedliwiajaca opdZnienie pozwanej nie mozna traktowaé braku zgody powoda na powierzenie
rob6t podwykonawcom. Wystapienie o ta zgode mialo miejsce dopiero w drugiej polowie lipca 2013 roku, a wiec juz
po uplywie terminu wykonania robo6t. Nadto umowy przewidywaly wykonywanie prac z materialéw dostarczonych
przez pozwang, natomiast jedng z przyczyn przestojow w dotychczasowych robotach byl brak zapewnienia materialow
budowlanych, niezbednych do wykonywania robo6t. Powyzsze potwierdzone zostalo takze zeznaniem $wiadka P. P.,
a czeSciowo rowniez zeznaniem M. P.. Pow6d miatl prawo, znajac sytuacje ekonomiczna pozwanej, a wiec zagrozenie



zajeciami jego wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, co zreszta pozwana potwierdzila w
skladanych w niniejszej sprawie informacjach na temat jej sytuacji ekonomicznej w kontekscie wnioskowania o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, obawiac sie, ze bedzie obcigzony wynagrodzeniami nie tylko dla pozwanej, ale tez
dla podwykonawcow.

Pozwana twierdzila o istnieniu rob6t dodatkowych, co powodowato komplikacje w jej robotach, jednak w zaden sposob
tego twierdzenia nie wykazala, za§ powod istnieniu rob6t dodatkowych zaprzeczyt.

Warto zauwazyé, ze spelniona zostala rowniez przestanka odstgpienia od umowy, ktéra nie zostala powolana w pismie
powoda z dnia 8 sierpnia 2013 roku, a mianowicie przerwanie robdt przez pozwana bez uzasadnionych przyczyn na
okres dtuzszy niz 14 dni (§ 11 ust. 1 pkt 2 umowy stron). To, ze powod nie skorzystal z tej podstawy do odstapienia,
gdy to przerwanie robot mialo miejsce, wskazuje na to, ze nie dazyl, wbrew twierdzeniom pozwanej, do uzyskania
podstawy dochodzenie kary umownej, a wrecz przeciwnie — pozostawial pozwanej mozliwo$¢ kontynowania robét,
majac nadzieje na zwiekszenie ich tempa i nalezyte zaangazowanie, wymagane w aspekcie przedmiotu i celu inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié. Kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy przez
powoda, jako zamawiajacego, zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 umowy na kwote odpowiadajaca wysokosci
20% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 umowy, a wynoszacego zgodnie z tym przepisem 735.044,50
zlotych. 20% od tej kwoty stanowi kwota 147.008,90 zlotych. Kwote tg nalezalo zasadzi¢ z odsetkami od dnia 6
pazdziernika 2015 roku, bowiem pozwana nie byla wzywana do zaplaty tej kwoty, a wrecz w o$wiadczeniu z dnia
8 sierpnia 2013 roku stwierdzono, ze zostanie ona potracona z nalezno$ci pozwanej. W zwigzku z powyzszym jako
wezwanie do zaplaty nalezalo potraktowac pozew w niniejszej sprawie, ktory zostal doreczony pozwanej w dniu 5
pazdziernika 2015 roku, zatem odsetki ustawowe naleza sie powodowi od dnia nastepnego (art. 455 k.c.), przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.).

NaleznoScia gléwng zasadzona w punkcie I wyroku objete sa rowniez kwoty wynikajace z faktur obejmujacych
ceny zuzytej przez pozwana wody i energii elektrycznej w trakcie prac budowlanych. Na istnienie tego roszczenia
wskazuje obowiazek pozwanej, jako wykonawcy, wynikajacy z § 3 ust. 2 pkt 10 umowy stron, w ktérym jest mowa o
opomiarowaniu wody i energii w celu ustalenia wielko$ci obciazenia pozwanej ich zuzyciem. Pozwana w Zaden spos6b
do tego roszczenia sie nie odniosla, totez nie bylo podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonych kwot jak tez
wskazan co do termin6éw ich wymagalnoSci, a co za tym idzie dat poczatkowych odsetek ustawowych za opdznienie.

Oddalenie powodztwa obejmuje wiec jedynie odsetki ustawowe od kwoty 147.008,90 zlotych za okres od dnia
wniesienia pozwu, to jest od dnia 7 maja 2015 roku do dnia 5 pazdziernika 2015 roku.

Orzekajac o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), nalezalo
zastosowac art. 100 k.p.c. w tym jego zakresie, ktory pozwala na obcigzenie caloScia kosztow powoda strony
pozwanej, w sytuacji przegrania sprawy przez powoda w znikomej cze$ci. Obejmuja one wynagrodzenie wedtug stawek
przystugujacym adwokatom (art. 99 k.p.c.), a wiec z zastosowaniem § 6 pkt 6 obowigzujgcego w niniejszej sprawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koszty te obejmuja
rowniez kwota wylozong przez powoda na zwrot kosztoéw stawiennictwa Swiadka P. P., przestuchanego na wniosek
powoda. Koszty nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) zgodnie z art. 11 ust. 3 obowiazujacej na dzien wydania
wyroku ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.



