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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 kwietnia 2015 r. (datowanym na 5 listopada 2014 r.) (...) -Logistyka spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. dochodzita od pozwanego J. U. zaplaty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od daty wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania naleznego na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej ,,u.z.n.k.”), obejmujacego — jak twierdzila
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powddka — zaré6wno damnum emergens jak i lucrum cessans.
Powddka jednoczes$nie domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania.

Sposéb obliczenia dochodzonego roszczenia, wskazany w uzasadnieniu pozwu, odnosil sie do rozmiaru obrotow
powodki w relacji z jej kontrahentem - (...) sp6tka z 0.0. w O. — w 2012 1. (tj. w roku poprzedzajacym zdarzenia,
z ktorymi powddka wigzala odpowiedzialnoé¢ pozwanego za czyny nieuczciwej konkurencji, ktére mialy miejsce w
polowie 2013 r.) oraz do wskazania poziomu osiggnietego zysku, jak tez do poziomu obrotu i zysku w relacji z tym
kontrahentem w pierwszej polowie 2013 r., ze wskazaniem, iz w ocenie powddki zysk w drugiej polowie 2013 r. bytby
taki sam. Powddka dochodzi odszkodowania odpowiadajacego temu utraconemu zyskowi, ograniczajac sie jednak
tylko do zadania w niniejszej sprawie 10.000 zl, jako czeSci przystugujacego jej odszkodowania, szacowanego na co
najmniej 25.000 zk.

Jednoczes$nie powodka zarzucala, ze pozwany dopusScil sie czynéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 11
iart. 12 u.z.n.k. (tj. odpowiednio naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz niedozwolonej ingerencji w stosunki
umowne), czyny te powodka laczyla z dzialaniami dwoch éwcezesnych (z polowy 2013 r.) pracownic powddki (M.
R. (1) i A. R), ktére — po wypowiedzeniu uméw o prace z powddka w czasie nieobecnoSci w kraju jej czlonka
zarzadu — zostaly zatrudnione przez pozwanego i naruszyly zawarte w umowach o prace postanowienia dotyczace
obowiazku zachowania w tajemnicy przez okres 24 miesiecy po ustaniu stosunku pracy informacji handlowych i
organizacyjnych pracodawcy, nieujawnionych do wiadomo$ci publicznej. Zdaniem powodki to w wyniku pozyskania
informacji zwiazanych z praca Swiadczona uprzednio na rzecz powo6dki przez wskazane pracownice pozwany nawigzal
relacje handlowe z (...) sp. z 0.0., ktéra zarazem zaprzestala takich relacji z powddka.

Pozwany zlozyt 18 czerwca 2015 r. odpowiedZ na pozew, w ktorej domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci
i zasadzenia na swoja rzecz od powddki kosztow procesu. Pozwany stanowczo zakwestionowal, azeby dopuscil sie
jakichkolwiek czyn6w nieuczciwej konkurencji wzgledem powddki.

W kontek$cie zarzucanego mu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 u.z.n.k. pozwany wskazal, iz powodka nie
sprecyzowala, jakie konkretnie tajemnice jej przedsiebiorstwa mial naruszy¢ pozwany swoim dzialaniem, gdyz to,
ze pozwany rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug spedycyjnych (konkurencyjnych wzgledem ustug
powddki) bylo wiadome dla kontrahenta powodki w osobie spdlki z o.0. (...), podobnie jak fakt rozwigzania stosunku
pracy przez M. R. (1) i A. R., stad tez naturalnym bylo, ze kontrahent zainteresowatl sie oferta nowego podmiotu na
rynku. Zwracal tez uwage, ze powddka (jako dysponent tajemnicy przedsiebiorstwa) zadnych klauzul dotyczacych
obowiazku zachowania tajemnicy przez kontrahenta nie wprowadzala do zawieranych ze spoétka z o.o. (...) umoéw
(to od kontrahenta za$ pozwany dowiadywat sie o ofertach pozostalych konkurentéow), a nawet gdyby miato dojs$¢ do
naruszenia cudzej tajemnicy, to w $wietle art. 11 u.z.n.k. konieczne jest aby jednocze$nie naruszenie to bylo sprzeczne
z prawem albo z dobrymi obyczajami, a tymczasem powoddka naruszenia takiego nie wykazala. Wreszcie pozwany
zwracal uwage, ze w konteksScie uzyskania tajemnicy przedsiebiorstwa od bylych pracownikow powodki, to odréznié
trzeba (czego powddka nie czyni) tajemnice przedsiebiorstwa od wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosSci zdobywanych
przez pracownikoéw podczas zatrudnienia, ktore nie korzystaja z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, a
stanowia powszechna, cho¢ specjalistyczng wiedze nabywana przez pracownika w toku wykonywania obowigzkow
zawodowych. Ani art. 11 u.z.n.k., ani tez art. 100 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (zwanej dalej
»K.p.”) nie zabraniaja jednocze$nie podjecia dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu dotychczasowego zatrudnienia,



za$ umowy o prace z M. R. (1) i A. R. przewidywaly zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej tylko w trakcie
zatrudnienia u powodki.

W kontekscie zarzucanego pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12 u.z.n.k. wskazat on z jednej strony,
ze powbdka niedostatecznie konkretyzuje na czym mial polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji pozwanego, a z drugiej
strony, ze ani pracownicy, ani kontrahenci nie stanowia przedmiotu praw przedsiebiorcy i rowniez u.z.n.k. nie
przyznaje takich praw przedsiebiorcy, w zwiazku z czym zaréwno pracownicy, jak i kontrahenci moga zakonczyé
swoje relacje z przedsiebiorca, za$ regulacje u.z.n.k. nie sg instrumentem, za pomoca ktérego przedsiebiorca moze
im w tym przeszkodzi¢. Pozwany podkreslal, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych by mialo
wynikaé, ze pozwany naklanial pracownikéw powddki do rozwigzania z nia uméw o prace, w kontekscie za$ relacji
z kontrahentem powo6dki w osobie spoélki z o.0. (...) pozwany podkreslal, ze spo6lki tej z powddka nie laczyta zadna
umowa, na podstawie ktorej kontrahent zobowiazywalby sie powierza¢ wszystkie zlecenia spedycyjne powoddce, stad
tez nie mozna za czyn nieuczciwej konkurencji uznac zlozenia oferty takiemu kontrahentowi przez przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna. Pozwany podkreslal w tym kontekscie, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia
(konkurent) prowadzi bardziej efektywnie swoje przedsiebiorstwo i jest w stanie zaproponowa¢ tak pracownikom
lepsze warunki pracy jak i kontrahentom lepsza jako$¢ §wiadczonych ustug, to w zaden sposdb nie narusza to zasad
uczciwej konkurencji, a wrecz przeciwnie — wplywa na poprawe jako$ci uslug dla kontrahentéw oraz na poprawe
jako$ci rynku pracy dla pracownikow.

Wreszcie pozwany zakwestionowal, azeby dopuscil sie ogodlnie ujetego w art. 3 u.z.n.k. naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i podkredlil, ze powddka takze na tle tego przepisu nie konkretyzuje na czym naruszenie ze strony
pozwanego mialoby polegac. Nie wskazala zatem zadnych konkretnych przepiséw (poza art. 11 i art. 12 w.z.n.k.),
ktore mialoby narusza¢ zachowanie pozwanego, w szczegblnoSci z zakresu prawa antymonopolowego, prawa
wlasnoSci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego, jak tez powddka nie wskazala jakie konkretnie
dobre obyczaje i w jaki konkretnie spos6b pozwany mialby naruszy¢. W szczegoélno$ci pozwany wskazywal, ze
formulujac swoje oferty opieral sie na wlasnym do$wiadczeniu, w tym m.in. dostrzegajac, ze jego pierwsze oferty
na pewnych trasach nie zostaly zaakceptowane, to modyfikowal je obnizajac cene, by uzyskac zlecenia takze na tych
trasach. Jednocze$nie pozwany zdecydowanie kwestionowat twierdzenia powddki, jakoby nie mial wcze$niej zadnego
do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalnosci spedycyjnej, w tym powolywal sie na swoje wczes$niejsze zatrudnienie w
latach 2009-2013 w przedsiebiorstwie (...) w G., jak i na uzyskane certyfikaty kompetencji zawodowych oraz na
licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego.

Pozwany szczeg6lnie podkreslal, ze u.z.n.k. reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw i klientéw (stosownie do art. 1 u.z.n.k.) i w zadnym
przypadku nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania
dominujacej pozycji, a w ocenie pozwanego zachowanie powodki przyjelo wlasnie taki cel, ktéoremu u.z.n.k. nie shuzy.
Pozwany podkreslal, ze to powddka obmawiala pozwanego wobec kontrahentéw, jak tez to powodka namawiala ich
do zerwania wspdlpracy z pozwanym.

Powodka ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew w piSmie wniesionym 29 stycznia 2016 r. (datowanym na
5 stycznia 2016 r.), w ktérym podtrzymala swoje stanowisko, jednoczesnie rozszerzajgc twierdzenia o dokonanie
zarzucanych czynow nieuczciwej konkurencji przez ,przejecie” rowniez innych niz spélka z o.o. (...) kontrahentéw
powddki. Powbddka podtrzymywala tez swoje twierdzenia, ze pozwany rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej 1 maja 2013 r. nie mial wiedzy i jakiegokolwiek doswiadczenia pozwalajacego na jej efektywne
rozpoczecie i prowadzenie, jak tez nie miat kontrahentéw, stad pozwany wykorzystal — zdaniem powo6dki — tajemnice
przedsiebiorstwa uzyskana od bylych pracownic powédki M. R. (1) i A. R., ktére w tym samym czasie zlozyly
wypowiedzenia uméw o prace z powodka, a ktére mialy wiedze o kontrahentach powddki i oferowanych im cenach,
marzy (przy czym baza tych danych przechowywana byla przez powddke w postaci elektronicznej i zabezpieczonej
haslem dostepu), a bez nich pozwany nie bylby w stanie $wiadczy¢ uslug podmiotom, z ktérymi dotychczas



wspolpracowala powodka. W istocie zatem powoddka zarzucala pozwanemu, Ze zatrudnil M. R. (1) i A. R. oraz
wykorzystal nabyta przez nie w toku pracy dla powodki wiedze.

Na rozprawie 4 lutego 2016 r. powddka sprecyzowala, ze w istocie zarzuca pozwanemu — stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji — przejecie kontrahentow powddki oraz ze dochodzone odszkodowanie obejmuje zyski utracone w wyniku
zaprzestania wspoélpracy z jednym tylko z tych kontrahentéow — spétka z o.o. (...).

Nastepnie powodka pismem wniesionym 4 lipca 2017 r. (datowanym na 13 stycznia 2017 r.) rozszerzyla zqdanie
pozwu o dalsze 10.000 z} tytulem odszkodowania, w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia od pozwanego lacznie
20.000 z} z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze tak jak zarzuca
pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji w postaci ,,przejecia” kontrahenta powodki w osobie spétkizo.o. (...), tak w
rozszerzonym pozwie zarzuca mu nadto analogiczne doprowadzenie do ,przejecia” dalszych kontrahentéw powdédki:

 (...) spolka cywilna,

e (...)spotkazo.0.wG.,

. (...)spolkazo.0.wZ.,

* (...) spdlka z o0.0. (nastepnie N. H. komandytowa) w G..

Wyjaénila jednoczesnie, ze tak jak w pozwie domagala sie 10.000 zl z tytulu odszkodowania stanowiacego cze$é tylko
utraconego zysku za 2013 r. w zwiazku z ,przejeciem” kontrahenta w osobie spdlkizo.o. (...), tak na kwote dochodzonag
rozszerzonym pozwem skladaja sie czesci (fragmenty) nastepujacych roszczen:

 1.000 z} tytulem utraty wartosSci przedsiebiorstwa powodki,

+ po 1.000 zt (}acznie 4.000 z1) tytulem utraconego zysku za 2013 r. w odniesieniu do kontrahentéw w osobach:
wspoélnikow  spotki cywilnej (...), spoiki z o.0. (...), spdlki z o.o0. (...), spokki z o0.0. (...) (nastepnie spo6iki
komandytowej pod firma (...) sp. z 0.0.),

« po 1.000 zl ({gcznie 5.000 zl), tytulem utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do kontrahentéw w osobach:
wspolnikow spotki cywilnej (...), spélki z o.0. (...), spdiki z o.0. (...), spoiki z o.0. (...), (nastepnie spotki
komandytowej pod firma (...) sp. z 0.0.) oraz sp6iki z o.0. (...).

Jednocze$nie powddka zastrzegala, ze zamierza od pozwanego dochodzi¢é pozostalej cze$ci roszczen
odszkodowawczych ze wskazanych wyzej tytulow.

29 wrze$nia 2017 r. pozwany zlozyl odpowiedz na rozszerzone powoédztwo domagajac sie jego oddalenia
w caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, jednocze$nie podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany pozostawal przy tym, ze nie dopuscit sie w stosunku do powodki
czynow nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 11 i art. 12 u.z.n.k., takze w kontekscie
wymienionych przez powodke w piSmie zawierajacym rozszerzenie powodztwa kolejnych kontrahentéw powddki,
jednoczes$nie pozwany podkreslal, ze powddka w przypadku zadnego z tych kontrahentow nie wykazala, azeby laczyla
ja z danym kontrahentem jakakolwiek umowa zobowigzujaca strony do stalej wspolpracy.

Przedstawiajac swojg argumentacje pozwany zwracal tez uwage, iz powddka rozszerzajac powodztwo przestata
wymienia¢ kontrahentéw w osobach (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w konteks$cie ktorych
w dotychczasowym toku procesu rowniez zarzucala pozwanemu czyny nieuczciwej konkurencji (nie formulujac jednak
roszczenia odszkodowawczego, ani zadnego innego roszczenia przewidzianego w u.z.n.k.). Pozwany wywodzil, ze
przyczyna takiego zachowania powodki jest fakt, iz w relacji z czescig z tych spoélek dochody powodki spadly, mimo
braku nawiazania z nimi wspoélpracy przez pozwanego, za$ w relacji z inna czescia z nich dochody powddki wzrosty,
mimo jednoczesnej wspolpracy tych kontrahentéow z pozwanym. Pozwany wywodzit w konsekwencji, ze stanowisko



powddki prezentowane w niniejszej sprawie jest wewnetrznie sprzeczne i wskazuje na brak jakichkolwiek, nawet
trudno uchwytnych, przestanek przemawiajacych za zasadno$cia powodztwa, gdyz skoro pojawienie sie pozwanego na
rynku oraz rzekome skorzystanie przez pozwanego z wiadomo$ci dotyczacych transakeji powddki z jej kontrahentami
w sposdb bezprawny mialoby doprowadzi¢ do spadku obrotéw powodki, to okoliczno$é ta winna dotyczy¢ w mniejszej
lub wiekszej mierze wszystkich jej kontrahentow, a tymczasem:

» w przypadku wspoélnikéw spotki cywilnej (...) ( (...) P.) powddka w 2014 r. obroty niemal potroila,
« wprzypadku (...) sp. z 0.0. w 2013 r. zyski powddki byly dwa razy wieksze, niz w 2012 r.,

« wprzypadku (...) sp. z 0.0. zyski spadly dopiero w 2014 r., by w 2015 r. znacznie si¢ zwiekszy¢ i wystepowaé nadal
W 2016 r. mimo ogromnej, niemal 30% marzy,

« wprzypadku (...) sp. zo0.0.oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. zyski powodki w latach 2012 i 2014 byly bardzo zblizone, za$
w 2013 r. wzrosly, gdyz powodka zastosowala wobec tego kontrahenta wyzsza marze.

Pozwany wywodzil jednoczes$nie, ze powddka w istocie nie przedstawita zadnych dowodéw, ktore w jakikolwiek sposob
$wiadczylyby o dopuszczeniu sie przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji oraz o tym, by czyny te skutkowaly
powstaniem szkody po stronie powd6dki, zas dopiero w toku procesu - przez zawnioskowany dowdd z opinii bieglego
- powodka poszukuje dopiero dowodow dla swojego stanowiska, a nie przedstawia dowody na jego poparcie.

Wreszcie pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodke roszczen, gdyz zawezwanie do proby
ugodowej z 1 marca 2016 r. (kolejne po zawezwaniu do préby ugodowej z 21 lipca 2014 r.) nie przerwalo biegu
przedawnienia roszczen powddki, gdyz kolejne zawezwanie do proby ugodowej — w zakresie w jakim dotyczy roszczen
opartych na tej samej podstawie faktycznej — nie przerywa biegu przedawnienia, o ile nie wystapily okoliczno$ci
zwiekszajace prawdopodobienstwo zawarcia ugody, a sam wniosek jest wykorzystywany przez wzywajacego jedynie
na potrzeby wytoczenia powodztwa i ponownego przerwania biegu jego przedawnienia.

W dalszym toku postepowania powodowa spoltka zmienila forme prawna w wyniku przeksztalcenia dokonanego 3
wrzesnia 2018 r., obecnie dziala jako (...) -Logistyka spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa
w G. (por. pismo procesowe pelnomocnika powodki z 4 lutego 2020 r.).

Stan faktyczny i wskazanie dowodow:

(...) -Logistyka spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 8 kwietnia 2004 r. i prowadzila od tego czasu dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie drogowego transportu towaréw, w tym dzialalno$é spedycyjna.

Fakty niesporne, nadto dowdd:informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
podmiotu nr (...) z 23.04.2015 . (k. 28-34).

(...) -Logistyka sp. z o.0. byli m.in.: M. K. (1) jako prezes zarzadu, A. K. jako dyrektor do spraw administracyjno-
personalnych (a prywatnie zona M. K. (1)), W. P. jako przedstawiciel handlowy.

Dowod:zeznania $§wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492);
przeshuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki M. K. (1) (k.2498-2500 V).

(...) -Logistyka spoélka z o.0. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg realizowala zlecenia transportowe dla szeregu
kontrahentéw dzialajacych na rynku, w tym m.in. dla (...) sp. z 0.0. w O., sp6lki cywilnej (...) (pod firma (...) s.c.),
(..)sp.z0.0.wG., (..)sp.z0.0.wZ., (..)sp.zo.0.oraz (...)sp.zo.0.sp. k.wG., a takze dla spétek (...) sp. z 0.0.,
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0.o0raz (...) sp.zo.0.



Kontrahenci, z ktérymi (...) -Logistyka sp. z o0.0. zawarla kiedykolwiek umowe, byli wpisywani w bazie danych,
prowadzonej w postaci elektroniczne;.

Fakty niesporne.

Z kontrahentami w osobach wsp6lnikéw spotki cywilnej (...) P. K. S. (1) i R. P. oraz spoélek (...) sp. zo.0. wO., (...)
sp.z0.0.wG., (...)sp.z0.0.wZ., (...)sp.zo0.0.o0raz (...)sp.zo0.0.sp. k. wG., (...)-Logistyka spotka z 0.0. nie miata
zawartej zadnej ,globalnej” umowy o wspolpracy, ktora regulowalaby kwestie wzajemnych stosunkdéw. Wspolpraca
z tymi kontrahentami opierala sie na zawieraniu zlecen transportowych w taki sposob, ze kazde pojedyncze zlecenie
stanowilo odrebng umowe.

Dowdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 2078-2079, 2080).

Marza w branzy transportowej w zakresie ustug $wiadczonych przez (...) -Logistyka sp6tka z 0.0. wynosi zwykle miedzy
8% a 13% frachtu, przy czym spoéltka dazyla do tego, zeby uzyskiwa¢ marze na poziomie powyzej 10% do 12-13% w
zaleznoSci od wysoko$ci frachtu w przypadku danego zlecenia transportowego. Wysoko$¢ marzy zalezna tez byla od
kierunku transportu.

Dowdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492).

Do zawieranych zlecen transportowych (...) -Logistyka sp. z 0.0. zalaczala ogélne warunki zlecenia o nastepujacym,
obarczonym licznymi bledami literowymi (tzw. ,literdbwkami”) i bledami interpunkcyjnymi, brzmieniu:

,Fakture nalezy wystawi¢ w miesigcu wykonania ustugi.
Dokumenty nalezy dostac najpdzniej w terminie 10 dni roboczych od wykonania ustugi.

Przy nieterminowym dostarczeniu dokumentéw zastrzegamy sobie prawo do obnizenia frachtu o 10 %. Prosimy o
wpisanie numeru zlecenia na fakturze.

Obowiazujace warunki zlecenia:

1) P. obowigzany jest posiada¢ licencje oraz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika ( (...)) w ramach
konwencji CMR — (...) na sume nie mniejsza niz warto$¢ przewozonego tadunku,

2) Zakazuje sie przewoznikowi odsprzedawania otrzymanych od nas ladunkéw, jak roéwniez umieszezania ich na
gieldach transportowych

3) Przy realizacji zlecenia wymagamy wszelkich dokumentéw, zezwolen niezbednych do wykonywania przewozow
miedzynarodowych oraz przystosowanych do tychze ustug $§rodkéw transportu, spelniajacych wszelkie wymagane
pozwolenia. W razie nie powiadomienia naszej firmy o braku O. przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie
szkody wynikle w zwigzku z przewozem.

4) P. odbywa sie na podstawie konwencji CMR, (...) i KC. W razie wystapienia probleméw kierowca ma obowiazek
niezwlocznego kontaktu z nasza firma.

5) Niniejsze zlecenie zapewnia przede wszystkim ochrone klienta, strony zlecenia obowiazuje bezwzgledna zasada
ochrony jego interes6w, zgodnie z art. 789 k.c.

6) Zabronione jest podejmowanie jakichkolwiek czynnosSci, w tym pertraktacji umownych z nadawca, odbiorca
i firmami transportowo-spedycyjnymi za posrednictwem, ktoérych realizowany jest niniejszy transport, w celu
nawigzania wspolpracy z tymi podmiotami, z wylaczeniem spdlki (...) Sp.z o.0. Dzialanie takie zostanie uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 2 UZNK., uprawniajacy spoélke (...) Sp.z 0.0. do obcigzenia



Zleceniodawce karg umowna w kwocie 200.000 EUR. Zleceniodawca wyraza zgode na potracenie kary umownej z
wynagrodzenia za zrealizowane ushugi.

7) Wszelkie przestoje musza by¢ udokumentowane-karta postoju potwierdzona przez zaladowce lub rozladowce i
honorowane beda po niezwlocznym powiadomieniu o takiej sytuacji zleceniodawcy. Wolne od kar postojowych:48
godz. na za-i wyladunek, soboty, niedziele, dni $wigteczne. Maksymalna oplata za dobe postoju wynosi do 100 EUR
liczone po 48 godz. od momentu podstawienia samochodu na zaladunek/rozladunek.

8) W razie nie podstawienia samochodu w wyznaczonym terminie zastrzegamy sobie prawo do naliczenia kosztow od
1000 EUR do wysoko$ci strat poniesionych przez naszego Z. oraz do anulacji zlecenia bez konsekwencji finansowych
dla naszej firmy.

9) Za brak informacji dotyczacych jakichkolwiek probleméw zwigzanych z transportem zastrzegamy sobie naliczenie
kary konwencjonalnej w wysokos$ci 300 EUR.

10) Rozliczenie nastepuje na podstawie faktury (z podanym numerem zlecenia) wraz z dolaczonym oryginalnym listem
przewozowym potwierdzonym przez odbiorce, oraz wszelka dokumentacja, ktéra otrzyma kierowca do tego przewozu
— dostarczonymi w terminie 7 dni od wykonania ustugi. Nie dotrzymanie tego terminu spowodowaé moze wydluzenie
terminu platnosci do 60 dni.

11) Wszczecie postepowania reklamacyjnego wstrzymuje wymagalno$¢ zaplaty do chwili zakonczenia sporu.

12) Przyjecie towaru przez kierowce oznacza, ze tadunek przyjeto w stanie nie naruszonym, bez uszkodzen, w ilo$ci
potwierdzonej w dokumentach towarzyszacych przewozowi. W przypadku powstania brakéw, stwierdzenia szkod lub
wystapienia przeszk6d w wykonaniu w/w przewozu, platno$c¢ nastapi po zakonczeniu reklamacyjnego przez odbiorce.

13) O$wiadczamy, ze jesteSmy podatnikiem VAT i upowazniamy Panstwo do wystawienia faktury VAT na w/w/ usluge
bez naszego podpisu.

14) Rozliczenie palet musi nastgpié w ciagu 14 dni od daty zaladunku. Ilo§¢ Palet nie zaakceptowanych jest
pomniejszana o 20% ,ktére nalezy zwréci¢é dodatkowo. Nie wywigzanie sie z terminu zdania palet skutkuje
obcigzeniem 12 EUR (badz wieksza w zalezno$ci od rachunku wystawionego przez zaladowce) za jedna europalete.
Potragcenie od frachtu !!!

15) Prosimy o zwr6cenie uwagi na stan palet przy zaladunku/wymianie, rozladunku/wymianie. Jakiekolwiek uwagi
prosimy natychmiast zglaszaé¢ telefonicznie, poniewaz tylko wtedy jesteémy w stanie zareagowac i rozwigzywac
wszystko na biezaco. W zwiazku z wycofaniem z obiegu palet z nadrukiem (...), wyprodukowanych po kwietniu 2004,
prosimy uczulié kierowcdw, aby nie przyjmowali takowych palet na wymiane P. zobowiazuje sie do odebrania palet z
miejsca roztadunku w Niemczech w terminie jednego miesigca, jezeli w danym dniu rozladunku tych palet nie otrzyma.

16) Obowiazuje klauzula platnoSci (...) in, co oznacza ze zleceniodawca bierze na siebie wszelkie koszty i oplaty
posrednie zwigzane z wykonaniem zecenia, chyba ze w rubryce ,,uwagi” niniejszego zlecenia zaznaczono inaczej.

17) D. oraz przeladunki towaru sa mozliwe tylko za pisemna zgoda Zleceniodawcy.

18) Sadem wlasciwym do rozstrzygania spor6w wynikajacych z realizacji niniejszego zlecenia jest Sad w Gorzowie
Wikp.

19) Nie odeslanie zlecenia w ciaggu 15 min od otrzymania z pisemng adnotacjg o odrzuceniu jest uwazane za przyjete
do realizacji i wszelkich warunkéw umowy.”.

Tekst warunkoéw zlecenia nie zawieral jednocze$nie wskazanych w tym samym dokumencie jakichkolwiek
szczegbdlowych informacji o danym zleceniu i jego przedmiocie. U gory dokumentu podane byly dane: (...) -Logistyka



sp. z 0.0. U dolu — znajdowala sie adnotacja: ,Zlecenie [numer] przyjmuje i akceptuje” oraz miejsce na zlozenie
podpisu.

Dowo6d:wzoér warunkéw zlecenia (...) -Logistyka sp. z 0.0.” (k. 382).

4 wrze$nia 2006 r. (...) -Logistyka sp. z 0.0. w G. jako pracodawca zawarla z A. R. jako pracownikiem umowe o prace
(blednie datowana na 4 wrze$nia 2007 r.) na okres probny od 4 wrze$nia 2006 r. do 3 marca 2007 r. na stanowisku
sasystentka ds. administracyjnych” za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 2.205 z} brutto, platne z dolu, w
terminie do 10 dnia kolejnego miesigca.

W § 4 umowy zawarto zobowigzanie pracownika, ze w czasie trwania stosunku pracy powstrzyma sie on
od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Jednocze$nie w § 5 wskazano, ze pracownik
zobowiazuje sie w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 24 miesiecy po jego ustaniu do zachowania w tajemnicy
informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy, nieujawnionych do wiadomosci publiczne;j.

4 marca 2007 1. (...) -Logistyka sp. z 0.0. w G. jako pracodawca zawarla z A. R. jako pracownikiem umowe o prace na
czas okreslony 5 lat, tj. do 3 marca 2012 r., na stanowisku ,asystentka ds. administracyjnych”, za wynagrodzeniem w
wysokosci 2.664 zl brutto, platne z dotu, do 10 dnia kolejnego miesiaca. Zgodnie z § 4 pracownik zobowiazywal sie w
czasie trwania stosunku pracy do powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
za$ zgodnie z § 5 pracownik zobowigzywal sie w okresie trwania stosunku pracy oraz w okresie 24 miesiecy po
jego ustaniu do zachowania w tajemnicy informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomoSci publiczne;j.

Umowa byla nastepnie zmieniana w zakresie naleznego A. R. wynagrodzenia na podstawie porozumien zawartych 31
grudnia 2008 r., 31 sierpnia 2009 r. oraz 1 maja 2011 r., w ten sposob, ze na mocy ostatniego z tych porozumien A.
R. przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 4.215 z} brutto.

Zakres obowiazkéw na stanowisku pracy okreslal odrebny dokument odebrany przez A. R. 30 listopada 2006 r.
Dowody:umowa o prace na okres probny z 4.09.2006 r. (k. 36-37);

umowa o prace na czas okreslony z 4.03.2007 r. (k. 38-39);

porozumienie z 31.12.2008 1. (k. 40);

porozumienie z 31.08.2009 r. (k. 41);

porozumienie z 1.05.2011 1. (k. 42);

zakres obowigzkéw i uprawnien pracownika z 30.11.2006 r. (k. 48-49).

25 maja 2010 1. (...) -Logistyka sp. z 0.0. w G. jako pracodawca zawarla z M. R. (1) jako pracownikiem umowe o prace
na okres préobny do 24 sierpnia 2010 r. na stanowisku ,,spedytor miedzynarodowy” za wynagrodzeniem miesiecznym
2.040 zl brutto, platnym z dohu, do 10 dnia kolejnego miesigca.

Zgodnie z § 4 pracownik zobowigzywatl sie w czasie trwania stosunku pracy do powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, za$ zgodnie z § 5 zobowiazywal sie w czasie trwania stosunku pracy
oraz w okresie 24 miesiecy po jego ustaniu do zachowania w tajemnicy informacji handlowych i organizacyjnych
pracodawcy, nieujawnionych do wiadomosci publiczne;j.

Zakres obowigzkow na stanowisku pracy M. R. (1) okreélat odrebny dokument.

Nastepnie 24 sierpnia 2010 r. (...) -Logistyka sp. z o0.0. w G. jako pracodawca zawarla z M. R. (1) jako
pracownikiem umowe o prace na czas okre§lony do 24 sierpnia 2015 r. na stanowisku ,,spedytor miedzynarodowy”



za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.775 zt brutto (§ 2 ust. 1), platnym z dolu, w terminie do 10 dnia
kolejnego miesigca (ust. 2).

Zgodnie z § 4 pracownik zobowigzywatl sie w czasie trwania stosunku pracy do powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, polegajacej w szczegbélnoSci na prowadzeniu konkurencyjnej
dzialalnosSci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek (lit. a), Swiadczeniu pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng (lit. b), uczestniczeniu w spétkach
prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjng jako ich wspoélnik lub tez jako czlonek wladz takich spolek, przy czym zakaz
ten nie dotyczyl nabywania akcji podmiotéw notowanych na Gieldzie Papier6w WartoSciowych w W. (lit. c).

Zgodnie z kolei z § 5 ust. 1 pracownik zobowiazywal sie w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 24 miesiecy
po jego ustaniu do zachowania w tajemnicy informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomoSci publicznej, w szczegblnoéci za$ informacji dotyczacych rynkéw zbytu, dostawcdw, klientow, stosowanych
cen i marz, $wiadczonych ustug, sytuacji prawnej i ekonomicznej pracodawcy, wysokosci i systemu wynagrodzen
pracownikow, a takze informacji dotyczgcych os6b zajmujacych stanowiska kierownicze u pracodawcy. Zgodnie z
ust. 2 zachowanie tajemnicy mialo polegaé w szczeg6lnoSci na powstrzymaniu sie od przekazywania jej osobom
nieuprawionym, w tym innym pracownikom (lit. a), powstrzymaniu sie od ujawniania jej publicznie lub osobom
nieuprawnionym, w tym takze innym pracownikom, ktorzy nie zostali uprawnieni do posiadania takich informacji
(lit. b), niewykorzystywaniu ich w sposdb, ktéry grozi pracodawcy powstaniem szkody lub tez ja powoduje (lit. c).
Zgodnie z ust. 3 pracownik zobowigzywal sie niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy zwroci¢ pracodawcy wszelkie
dokumenty i inne materialy dotyczace pracodawcy, w zakresie okre$§lonym w ust. 1, jakie sporzadzil, zebral, opracowal
lub otrzymal w czasie trwania stosunku pracy albo w zwigzku lub przy okazji jego wykonywania.

Umowa zostala na mocy porozumienia z 29 czerwca 2012 r. zmieniona w ten sposob, ze przeksztalcono ja w umowe
o prace na czas nieokre$lony oraz zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia na 4.930 zl brutto.

Porozumienie podpisala ze strony pracodawcy A. K..

Kolejnym porozumieniem z 1 lipca 2013 r. zmieniono umowe o prace z M. R. (1) w ten sposob, ze na czas
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy K. D. M. R. (1) zostala zatrudniona na stanowisku ,kierownik spedycji
miedzynarodowej” z wynagrodzeniem 5.930 zl brutto miesiecznie.

Opis stanowiska pracy ,,spedytor ds. transportu miedzynarodowego” przewidywal, ze przelozonym jest kierownik
spedycji miedzynarodowej, a zakres obowigzkow obejmuje m.in. organizowanie calego cyklu obslugi spedycyjno-
przewozowej, kompleksowa obsluge klientéw w przewozach, przyjmowanie zleceni i doradztwo w ich zakresie,
sporzadzanie kompletnej dokumentacji transportowej, nadzor nad prawidlowym wykonywaniem ustugi spedycyjno-
transportowej dla poszczeg6lnych klientéw, poszukiwanie przewoznikéw i kontrahentow.

Z kolei opis stanowiska pracy ,kierownik spedycji miedzynarodowej” wskazywal, ze przelozonym jest kierownik
spedycji, za§ w zakresie obowigzkéw wymienial m.in. kierowanie i koordynacje pracy dzialu spedycji
miedzynarodowej, rozliczanie podwladnych z osiagnietych wynikéw, biezaca analize wynikoéw, zastepowanie
kierownika spedycji podczas jego nieobecnosci w pracy, dbalo$é o wlasciwy poziom obstugi klientow w przewozach
krajowych i miedzynarodowych, dbalo$¢ o dopelienie czynno$ci dokumentacyjnych, poszukiwanie przewoznikow i
kontrahentéw.

Dowody:umowa o prace na okres prébny z 25.05.2010 r. (k. 54-55);
zakres obowigzkow i uprawnien pracownika z 25.05.2010 r. (k. 62-63);
umowa o prace na czas okreslony z 24.08.2010 r. (k. 56-57);

porozumienie z 29.06.2012 r. (k. 58-59);



porozumienie z 1.07.2013 r. (k. 60-61);

opis stanowiska pracy z 1.04.2012 r. (k. 64-65);

opis stanowiska pracy z 1.07.2013 r. (k. 66-67).

M. R. (1) byla narzeczona J. U., ktéry czasami odwiedzal ja w pracy w biurze (...) -Logistyka sp. z o.o.
Dowbdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492).

Jednocze$nie A. R. przyjaznila sie z M. R. (1) i w zwigzku z tym znala tez J. U..

Dowbdd:zeznania $wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336).

J. U. z kolei od 77 grudnia 2009 r. zatrudniony byt na umowe o prace u A. Z. (prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklad (...) w G.) na stanowisku ,przedstawiciel handlowy — kierowca”. Umowa zawarta byla na czas
okre§lony do 31 grudnia 2011 r. Nastepnie umowa o prace zostala zmieniona aneksem nr (...) z 1 lipca 2010 r.,
kiedy zmieniono stanowisko pracy J. U. na stanowisko ,zastepca kierownika zakladu”, a po przedluzeniu okresu
obowiazywania umowy aneksem nr (...) z 27 kwietnia 2012 r. poszerzono zakres obowiazkow J. U. o przew6z odpaddow
samochodami ciezarowymi, ktéry mial by¢ traktowany jako praca dorywcza (,w razie potrzeby”). Zatrudnienie w
przedsiebiorstwie (...) zakonczyt 31 grudnia 2012 .

Dowody:umowa o prace z 7.12.2009 1. (k. 343);
aneks do umowy o prace nr (...) (k. 344);

aneks do umowy o prace nr (...) (k. 345);
Swiadectwo pracy z 1.01.2013 1 (k. 346-347).

4 marca 2012 r. (...) -Logistyka sp. z 0.0. w G. jako pracodawca zawarla z A. R. jako pracownikiem umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku ,,spedytor ds. transportu miedzynarodowego”.

Zgodnie z § 1 ust. 3 szczegbdlowy zakres obowiazkéw pracownika okreélal regulamin pracy, za$ zgodnie z § 1 ust.
4 pracownik zatrudniony zostal w rownowaznym systemie czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin. Nalezne A. R. miesieczne wynagrodzenie
okre$lono w § 2 ust. 1 na kwote 4.215 zl brutto i platne by¢ mialo z dotu w terminie do 10 dnia kolejnego miesiaca
(ust. 2).

Zgodnie z § 4 umowy pracownik zobowigzywal sie w czasie trwania stosunku pracy do powstrzymania sie
od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, polegajacej w szczegdlnoSci na prowadzeniu
konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek, §wiadczeniu pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna, uczestniczeniu w spétkach
prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna jako ich wspoélnik lub tez jako czlonek wladz takich spolek, przy czym zakaz
ten nie dotyczyl nabywania akcji podmiotéw notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w W..

Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 pracownik zobowiazywal sie w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 24 miesiecy po
jego ustaniu do zachowania w tajemnicy informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomoSci publicznej, w szczego6lnosci za$ informacji dotyczacych rynkéw zbytu, dostaweow, klientéw, stosowanych
cen i marz, $wiadczonych uslug, sytuacji prawnej i ekonomicznej pracodawcy, wysokos$ci i systemu wynagrodzen
pracownikéw, a takze informacji dotyczacych oséb zajmujacych stanowiska kierownicze u pracodawcy. Ust. 2 zawieral
przykladowy katalog zachowania majacego realizowa¢ obowiazek zachowania tajemnicy jako powstrzymanie sie od
przekazywania jej osobom nieuprawnionym, w tym takze innym pracownikom, ktoérzy nie zostali uprawnieni do



posiadania takich informacji, powstrzymanie sie od ujawniania jej publicznie lub osobom nieuprawnionym, w tym
innym pracownikom, ktérzy nie zostali uprawnieniu do posiadania takich informacji, niewykorzystywaniu jej w
sposob grozacy pracodawcy powstaniem szkody lub tez ja powodujacy. Stosownie do ust. 3 pracownik zobowigzywal
sie niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy zwréci¢ pracodawcy wszelkie dokumenty i inne materialy dotyczace
tajemnicy pracodawcy, w zakresie okre§lonym w ust. 1, jakie sporzadzil, zebral, opracowal lub otrzymatl w czasie
trwania stosunku pracy albo w zwigzku lub przy okazji jego wykonywania.

Umowe ze strony pracodawcy podpisala A. K..

Jednocze$nie z zawarciem umowy (...) -Logistyka sp. z o.0. przekazala A. R. informacje, ze m.in. dlugo$¢ okresu
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynosi 3 miesiace.

Nastepnie porozumieniem z 1 czerwca 2013 r. zmieniono wynagrodzenie A. R. na 4.945 z} brutto.

Opis stanowiska pracy ,spedytor ds. transportu miedzynarodowego” wskazywal, ze przelozonym jest kierownik
spedycji miedzynarodowej, za§ zakres obowigzkow obejmowal organizowanie calego cyklu ushugi spedycyjno-
przewozowej, kompleksowa obsluge klientéw w przewozach, przyjmowanie zlecenr i doradztwo w tym zakresie,
sporzadzanie dokumentacji transportowej, nadzér nad prawidlowym wykonaniem ustugi spedycyjno-transportowe;j,
poszukiwanie przewoznikéw i kontrahentéw.

Dokument ten A. R. podpisala 1 kwietnia 2012 1.

Dowody:umowa o prace na czas nieoznaczony z 4.03.2012 1. (k. 43-45);
informacja w trybie art. 29 § 3 k.p. (k. 46);

porozumienie z 1.06.2013 1. (k. 47);

opis stanowiska pracy z 1.04.2012 r. (k. 50-51).

Jednocze$nie poza sformulowaniem z § 5 umowy o prace nie precyzowano, co jest objete tajemnica przedsiebiorstwa,
ani kwestii tej nie omawiano z pracownikami, w szczego6lno$ci nie omawiano jej z A. R..

Nie bylo tez tak, zeby znajdujaca sie na komputerach baza klientéw byla zabezpieczona jakimkolwiek haslem, a
wrecz przeciwnie — pracownicy musieli mie¢ dostep do wielu komputeréw, nie mozna bylo mie¢ prywatnego hasta
na komputerze w pracy, poniewaz do wszystkich komputeré6w bylo to samo haslo. Wynikalo to z potrzeby m.in.
zastepowania pracownika nieobecnego w pracy, np. z powodu urlopu.

Z kolei prezes zarzadu M. K. (1) dwa razy w tygodniu wysylal wszystkim pracownikom tabele ze wskazanymi
wszystkimi kontrahentami, a kazdy spedytor mial odpisywac, co dany kontrahent zlecit danego dnia.

Dowbdd:zeznania $wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336).

A. R. nie byla zadowolona z pracy w spoélce z 0.0. (...) ze wzgledu na zachowania prezesa zarzadu M. K. (1) w stosunku
do niej, z tego powodu leczyla sie nawet psychiatrycznie od 2012 .

A. R. opisuje te zachowania jako polegajace np. na sugerowaniu jej, ze nowo zatrudniany pracownik przychodzi po to,
by zajac miejsce pracy A. R.. Z kolei gdy inny pracownik skladatl wypowiedzenie, M. K. (1) oferowal A. R. premie, ale
jednoczeénie dopytywal ja, czy moze szuka innego zatrudnienia. Nadto - jak opisuje to A. R. - gdy niekt6rzy pracownicy
byli na urlopach, to wéwczas M. K. (1) kierowal do A. R. korespondencje elektroniczna, ze jest bardzo potrzebna
w pracy, by niedlugo p6zniej jg ,,wyzywac”, czy tez przy innych pracownikach méwié A. R. ,ze jest stara, brzydka,
przyglup”, rzuci¢ telefonem, czy tez méwié do niej ,,Sciagnij spodnie do polowy i idZ do kuchni przy wszystkich”. Nikt
nie reagowal na to, jak A. R. byla traktowana przez prezesa zarzadu (...) -Logistyka sp. z 0.0. M. K. (1).



Jednoczesnie A. R. lubila prace spedytora, ale coraz mniej byla w stanie cierpliwie znosi¢ sposéb zachowania w
stosunku do niej ze strony M. K. (1), wstydzila sie tez o problemach w pracy opowiedzie¢ swojemu mezowi, a
jednoczeénie osoby, ktérym o tym opowiadala (lekarz psychiatra) przekonywaly ja, ze takie zachowanie pracodawcy
trudno udowodni¢ wobec Panistwowej Inspekcji Pracy i ze pro$ciej jest zmieni¢ miejsce zatrudnienia.

Nikt sie nie zainteresowal sie ta sprawa z urzedu, gdy skladala zeznania w tym temacie w Prokuraturze.
A. R. byla jednym z najdluzej zatrudnionych w spélce (...) pracownikow.
Dowbdd:zeznania $wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336).

Tymczasem J. U. uzyskal 21 grudnia 2012 r. ,certyfikat kompetencji zawodowych w transporcie drogowym rzeczy”
nr (...), wystawiony przez Instytut (...) w W.. W certyfikacie wskazano, ze J. U. zdal egzaminy niezbedne w
celu uzyskania certyfikatu kompetencji zawodowych w drogowym transporcie rzeczy, zgodnie z rozporzadzaniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacym wspo6lne zasady
dotyczace warunkoéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego, jak rowniez wskazano w tym certyfikacje, ze
stanowi on wystarczajacy dowdd kompetencji zawodowych, o ktérym mowa w art. 21 rozporzadzenia nr 1071/2009.

Z kolei 22 kwietnia 2013 r. Prezydent Miasta G. udzielil J. U. licencji nr (...) na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o transporcie drogowym. Licencja
udzielona zostala na okres do 21 kwietnia 2028 r. (nastepnie 6 listopada 2014 r. J. U. udzielona zostala licencja nr (...)
w zwigzku ze zmiang adresu prowadzonej dzialalno$ci — licencja byla wazna nadal do 21 kwietnia 2028 r.). W licencji
wskazano, Ze uprawnia ona do prowadzenia dzialalno$¢ przewozowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

1 maja 2013 r. J. U. zarejestrowal jako osoba fizyczna prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie Swiadczenia ustug transportowych
(gléwny przedmiot dzialalno$ci okreslony wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci jako ,,52.29.C Dzialalno$¢ pozostalych
agencji transportowych”).

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej J. U. zajmowal sie przede wszystkim $wiadczeniem uslug
spedycyjnych.

Poczatkowo dzialalno$é prowadzona byla w mieszkaniu J. U., w G., przy ulicy (...). Jest to mieszkanie trzypokojowe,
J. U. zamieszkiwal w nim razem z bratem. Dzialalno$¢ byla prowadzona w mieszkaniu przez okres okolo 2 lat.

Poczatkowo J. U. nie zatrudnial pracownikdw, pierwsza pracownica A. P. (1) pojawila sie w jego firmie w 2015 roku.
Dowody:certyfikat nr (...) (k. 340);

licencja nr (...) (k. 343);

licencja nr (...) (k. 341-341v);

wydruk z (...) z20.04.2015 . (k. 35)

przesthuchanie pozwanego J. U. (k.2500v- 2502 V).

Dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez J. U. jest dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci
prowadzonej przez (...) -Logistyka sp. z o0.0.

Fakt niesporny.

31 lipca 2013 r. A. R. i M. R. (1) zlozyly wypowiedzenia uméw o prace laczacych je z (...) -Logistyka sp. z 0.0. z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Dowody:wypowiedzenie umowy o prace A. R. (k. 52);
wypowiedzenie umowy o prace M. R. (1) (k. 68).
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A. R. zlozyla wypowiedzenie, poniewaz chciala ,,mie¢ Swiety spokdj” i nie mie¢ wiecej do czynienia z prezesem zarzadu
(...) -Logistyka sp. z 0.0. M. K. (1). Chciala przy tym zalozy¢ wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza i prowadzi¢ bar. Nie
czula sie jednocze$nie na silach, zeby z bylym pracodawca - z uwagi na sposéb jej traktowania w czasie zatrudnienia
- walczy¢ przed Panstwowa Inspekcja Pracy czy w Prokuraturze, wolala zamiast tego zlozy¢ wypowiedzenie umowy
o prace i odejéc ze spotkizo.o. (...).

Dowoéd:zeznania $wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336).

W czasie, kiedy A. R. i M. R. (1) zlozyly wypowiedzenia umoéw o prace, prezes zarzadu (...) -Logistyka sp. z 0.0. razem
z zona A. K. byli na urlopie w Egipcie.

Dowdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492);

przeshuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki M. K. (1) (k. 2498-2500 V).

A.R.iM. R. (1) nie $wiadczyly pracy w okresie wypowiedzenia, przebywaly na zwolnieniach lekarskich.
Fakty niesporne.

W korespondencji mailowej z okresu od 20 wrzeénia do 18 pazdziernika 2013 r. A. R. i M. R. (1) informowaly
pracownikow (...) -Logistyka sp. zo.0. M. K. (2), K. L. oraz T. L., ze ich nieobecno$¢é w pracy spowodowana jest choroba
i przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

Dowody:korespondencja e-mail A. R. z okresu od 20.09.2013 r. do 18.10.2013 r. (k. 385#389)}
korespondencja e-mail M. R. (1) z okresu od 20.09.2013 r. do 18.10.2013 r. (k. 390-394).

A. K. wiedziala, ze zar6wno A. R. jak i M. R. (1) korzystaja z uslug psychiatrow, ktérzy nastepnie wystawili im
zwolnienia lekarskie, przedlozone pracodawcy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Nie miala przy tym wiedzy co do tego, jakoby jej maz M. K. (1) kiedykolwiek grozil A. R..
Dowdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492; 2078-2079, 2080).

(...) -Logistyka sp. z o.0. miala watpliwo$ci co do rzetelnoSci przedstawionych przez A. R. i M. R. (1) zwolnien
lekarskich, w zwiazku z czym zwro6cila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o dokonanie kontroli.

Kontrola zostala przeprowadzono, ZUS nie stwierdzil zadnych nieprawidlowo$ci.
Dowbdd:zeznania $wiadek A. K. (k. 489v-491v, 492);
przestuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powodki M. K. (1) (k.2498-2500 v).

M. K. (1) iA. K. byli zaskoczeni, ze niektdrzy z dotychczasowych kontrahentow przestali udzielaé kolejnych zlecen (...)
-Logistyka sp. z 0.0.

Na polecenie A. K. pracownicy spolki (...) ustalali na gieldzie transportowej (...) informacje dotyczace zlecen
przedsiebiorstwa prowadzonego przez J. U..

Na podstawie uzyskanych informacji doszli do wniosku, ze to J. U. realizuje zlecenia transportowe dla
dotychczasowych kontrahentéw (...) -Logistyka sp. z 0.0.



Nastepnie pracownicy spotki (...) podjeli probe potwierdzenia informacji o $wiadczeniu ustug przez J. U. u
dotychczasowych kontrahentow spéiki (...), z ktorych niektorzy potwierdzili ten fakt i wskazali, ze obecnie nie chea
dalszej wspolpracy z (...) (tak wskazala m.in. spolka z o.0. (...)), za$ inni odmawiali odpowiedzi na pytania spotki w
tym temacie.

M. K. (1) i A. K. wydedukowali z calego kontekstu sytuacyjnego i obserwowanej koincydencji zdarzen, ze J. U.
Swiadczy ustugi dla dotychczasowych kontrahentéw spotki dzieki temu, ze M. R. (1) i A. R. wyjawily J. U. tajemnice
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Uznali, Ze jest to tym bardziej prawdopodobne, iz sadzili, ze M. R. (1) zamieszkala razem z J. U. jako jego narzeczona.

M. K. (1) i A. K. uznali réwniez, ze J. U. jako spedytor mdgt oferowac nizsze stawki kontrahentom oraz wyzsze stawki
przewoznikom dzieki temu, ze prowadzil biuro w mieszkaniu, nie zatrudnial pracownikéw, mial wiec nizsze koszty
dzialalnosci, niz (...) -Logistyka spotka z o.o.

Jednocze$nie M. K. (1) i A. K. zlecili prywatnemu detektywowi §ledzenie M. R. (1) oraz A. R.. Detektyw — po
wykonaniu zlecenia — poinformowal zleceniodawcow, ze A. R. podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie
wypowiedzenia regularnie odwiedzala mieszkanie M. R. (1) iJ. U..

Dowbdd:zeznania $wiadka A. K. (k. 489v-491v, 492; 2078-2079, 2080);
przestuchanie prezesa zarzadu komplementariusza powddki M. K. (1) (k. 2498-2500 v).
Roczne obroty (...) sp. z 0.0. wowczas (w 2013 r.) siegaly kwot rzedu 30-35 mln zlotych.
Dowbdd:zeznania $wiadka A. K. (k. 489v-491v, 492; 2078-2079, 2080).

Prezes zarzadu (...) -Logistyka sp. z 0.0. M. K. (1) skierowanym do A. R. pismem zlozyl o§wiadczenie (o nieustalone;j
dacie doreczenia) o rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac w uzasadnieniu, iz z dniem
29 pazdziernika 2013 r. rozwigzuje z A. R. umowe o prace zawarta 4 marca 2012 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na tym, ze
podczas nieobecnos$ci w pracy spowodowanej stanem chorobowym po$wiadczonym przez lekarza psychiatre M. P. w
dniach 121 13 pazdziernika 2013 r. $wiadczyla prace w barze gastronomicznym polozonym przy ul. (...) w S., w dniach
14, 15, 17, 18, 22, 28 i 29 pazdziernika 2013 r. $§wiadczyla prace w przedsiebiorstwie (...) w G. przy ul. (...), jak tez
w okresie od 1 sierpnia do 29 pazdziernika byla nieobecna w pracy z powodu choroby po$wiadczonej przez lekarzy
psychiatrii K. S. (2) i M. P., podczas gdy w rzeczywistoSci nie cierpiala na dolegliwo$ci zdrowotne uniemozliwiajace
Swiadczenie pracy. W pi$mie zawarta zostala informacja, ze A. R. moze sie odwolaé¢ do Sadu Pracy, w terminie 14 dni
od doreczenia pisma.

Dowdd:rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 53).

A. R. z uwagi na swoj stan psychiczny nie czula sie na silach, zeby odwolywac¢ sie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czy tez od wyslanego jej Swiadectwa pracy, w ktérym (...) -Logistyka sp. z 0.0. wskazala, ze umowe
o prace rozwigzano dyscyplinarnie.

Jednocze$nie A. R. w okresie zwolnienia lekarskiego regularnie bywala w mieszkaniu J. U., jednak nie bylo to
codziennie w godzinach od 7.00 do 16.00. A. R. przychodzila odwiedza¢c M. R. (2), z ktora sie przyjaznila, a
jednoczes$nie kontakt z ludzmi zalecil A. R. lekarz psychiatra.

Z tych samych powodow A. R. przebywala w prowadzonym przez siebie barze, tj. zeby przebywaé z ludZmi —
pracownikami, ktorych zatrudniala. Nieopodal mieszkania J. U. mieszkala tez matka A. R., ktora ta takze czesto
odwiedzala. Do domu wracala okoto godziny 16.00, poniewaz wtedy wracal jej maz i zapewnial jej opieke.



Zwolnienia lekarskie z powodu probleméw ze zdrowiem psychicznym A. R. skonczyly sie pod koniec 2013 r., od
poczatku 2014 r. mogla ponownie podjaé prace.

A. R. czula sie przy tym szpiegowana przez osoby zatrudnione przez M. K. (1), miala ,dziwne” wizyty mezczyzn
w prowadzonym przez siebie barze, ktorzy pytali o zatrudnienie, podczas gdy nie dawata zadnych ogloszen w tym
zakresie, ,,dziwne” telefony mial takze maz A. R., podobnie przychodzili do domu A. R. obcy ludzie i wypytywali o A.
R. jej syna. A. R. popadala wowczas w stany paranoiczne na tym punkcie. Dopiero pozniej dowiedziala sie, ze (...) -
Logistyka sp. z 0.0. zatrudnila prywatnego detektywa, zeby ja obserwowal, jak tez ze prezes zarzadu tej spotki wydal
pracownikom polecenie, zeby dzwonili do kontrahentow A. R..

Dowbdd:zeznania $wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336).

(...) -Logistyka sp. z o.0. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o dokonanie weryfikacji zwolnienia
lekarskiego, na ktorym przybywala A. R.. Poczatkowo ZUS wydang decyzjg pozbawil A. R. zasitku chorobowego, jednak
po wniesieniu odwolania od tej decyzji A. R. ostatecznie wygrala sprawe prowadzong przez ZUS.

Dowody:zeznania §wiadka A. R. (k. 594-598, 2331-2336);
zeznania Swiadka A. K. (k. 489v-491v, 492).

Tymeczasem J. U. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza przedstawial oferty swoich ustug réznym podmiotom, takze
tym, na rzecz ktorych ushugi §wiadczyla konkurencyjna wobec niego (...) -Logistyka sp. z 0.0. W szczeg6lnosci J. U.
przedstawil swoje oferty wspdlnikom spolki cywilnej (...) P. K. S. (1) i R. P., a takze nastepujacym spotkom prawa
handlowego: (...) sp.z0.0.wO., (...)sp.z0.0.wG., (...)sp.zo0.0.wZ., (..)sp.zo.0.oraz (...)sp.zo.0.sp.k. wG..

Fakty niesporne.

(...) spolki z 0.0. Ceramika P. w O., ktory kontaktowat sie z kontrahentami w zakresie transportu, byta m.in. M. K. (3),
ktbéra do 2011 r. pracowala w réznych dziatach tego przedsiebiorstwa, w tym jako specjalista ds. zamdwien krajowych
jak tez zajmowala sie logistyka dostaw. Z kolei K. A. byla od 2004 r. kierownikiem dzialu logistyki dostaw, by nastepnie
zostac¢ analitykiem do spraw cen. W przedsiebiorstwie pracowaly tez K. P., A. P. (2) i S. K..

(...) sp. z 0.0. wspdlpracowala z kilkudziesiecioma przedsiebiorcami z branzy transportowej i spedycyjnej, w tym m.in.
ze spolka z o.0. (...), przy czym wspdlpraca z tq spdtka nie trwala dlugo. (...) sp. z o0.0. zakonczyla wspdlprace z
tym kontrahentem w polowie 2013 r., poniewaz w zwigzku z odejsciem z pracy dotychczasowego spedytora z (...)
-Logistyka sp. z 0.0. (M. R. (1)), ktéry obslugiwal spolke z o.0. (...), brak byto kontaktu z tym przedsiebiorca, stad
tez wspolpraca zakonczyla sie z punktu widzenia spolki z o.0. (...) w sposéb ,naturalny”. Spétka nie miala przy tym
zadnej umowy o stalej wspolpracy ze spoétka z o.o. (...), lecz relacje z tym podmiotem sprowadzaly sie do udzielania
odrebnych, jednostkowych zlecen. Pracownicy spolki nie kojarza, azeby zaprzestanie wspolpracy ze spo6ika z o.o. (...)
zwigzane bylo z dzialaniami J. U..

(...) sp. z 0.0. z J. U. zostala przy tym nawiazana w taki sam sposoéb, jak wczes$niej z (...) -Logistyka sp. z 0.0.—
przedsiebiorca zglosil sie do spolki z oferta najpierw telefonicznie, a nastepnie przestal ja przez poczte elektroniczna,
nastepnie pojawil sie na spotkaniu w przedsiebiorstwie spdlki (...) jego przedstawiciel handlowy (czy tez inna osoba),
ktory przedstawila szczegblowa oferte, wszystkie stosowne pozwolenia dotyczace prowadzonej dzialalno$ci i inne
dokumenty, ktore sa niezbedne do realizowania transportu. Poczatek wspdlpracy z nowym podmiotem zawsze w
przypadku spolki z o.0. (...) polega na tym, ze spotka przekazuje mu do wyceny niektore kierunki transportu, ktore
realizuje, a to, czy ostatecznie wspolpraca zostanie podjeta zalezne jest od czynnikdéw rynkowych — liczby zamoéwien
i rodzajow ladunkéw do wyslania. Kryteriami, ktérymi spotka (...) kieruje sie przy wyborze, s3: cena, terminowo$c
dostaw, jako$¢ kontaktu (Scisla wspodlpraca osobowa).



Na pierwsze spotkanie J. U. przyszedl z M. R. (1), ale to tylko J. U. przedstawil oferte, jaka jest w stanie zlozy¢, M. R. (1)
tylko mu towarzyszyla, nie brala udziatu w rozmowach handlowych. W dalszym toku wspdlpracy kontakt w przypadku
zlecen dla przedsiebiorstwa (...) odbywal sie rowniez przez M. R. (1).

(...) spolka z o.0. nie zamykala sie przy tym na wspoélprace z nowymi podmiotami (takze dzialajgcymi krotko na
rynku), poniewaz miala duzo zlecen i potrzebowala duzej ilosci ustug transportowych, z reguly bylo tez tak, ze wiele
nowych podmiotéw samorzutnie zglaszalo sie do spolki, oferujac swoje ustugi. J. U. ze swoimi ustugami zglosil sie w
sezonie zwiekszonego zapotrzebowania spolki na ustugi transportowe, a jego oferta nie odbiegata od ceny rynkowe;.
Jednocze$nie tez pracownicy spdlki gdy zlecaja dany transport zawsze pytaja o oferty kilku kontrahentow, zeby je
poréwnac i wybraé najkorzystniejsza.

J. U. nie naklanial sp6lki z o.0. (...) do zaprzestania wspolpracy ze spo6lka z o.0. (...).
Dowody:zeznania $wiadka M. K. (3) (k. 525-525v, 527);

zeznania $wiadka K. A. (k. 2382-2384);

zeznania $wiadka K. P. (k. 2359-2360, 2362);

zeznania $wiadka A. P. (3) (k. 2360-2361, 2362);

zeznania $wiadka S. K. (k. 2379-2381).

(...) sp. z 0.0. w G. byla od 2010 r. do 2016 r. K. W., ktdra kolejno pracowala jako asystent ds. administracyjno-
ksiegowych, potem konsultant ds. obstugi klienta, a wreszcie specjalista ds. zamoéwien i logistyki.

(...) sp. z 0.0. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg udzielala zlecenn spotce (...) dosy¢ rzadko, a to m.in. z uwagi na to,
ze oferta spolki (...) nie byta dla spolki (...) atrakcyjna cenowo, albo tez nie byla dostepna w wyznaczonym terminie
transportu. Spdlki (...) nie laczyla tez ze spo6lka (...) zadna umowa o stalej wspolpracy, zamiast tego spotka (...), gdy
potrzebowala ustug transportowych, organizowala jak gdyby ,,m. przetarg”, do ktérego wytypowala kilka podmiotéw
do nawigzania wspolpracy i zwracala sie do nich, zeby wycenily koszty zlecen na danych kierunkach transportu. (...)
-Logistyka sp. z 0.0. czesto nie skladala oferty na wszystkich interesujacych spoétke (...) kierunkach. Jednocze$nie
spolka (...) wspdlpracowala takze z innymi konkurencyjnymi przedsiebiorstwami, dzialajacymi pod firmami: (...), D.
czy (...), takze na tych samych kierunkach, na ktérych zlecenia udzielano spdlce (...).

Na podstawie takiego ,,m. przetargu” spoélka (...) nawigzala wspolprace z J. U., ktory jako jedyny wycenil wszystkie
kierunki, o ktore zapytanie skierowala spotka, przy czym na niektorych kierunkach jego cena byla wyzsza, niz spo6tki
(...), anainnych nizsza, ale ostatecznie zadecydowala dostepno$¢ samochodéw do wykonania przewozu, gdyz czasami
bywalo tak, ze spolka (...) rezygnowala z danego zlecenia, poniewaz nie byla w stanie zrealizowa¢ jego warunkow.

Wspolprace z J. U. nawiazano przy tym pod koniec 2013 r., przy czym nie byla to umowa na wylacznosé.

Wezeéniej J. U. zadzwonil do spolki (...) i zaoferowal swoje uslugi. J. U. nigdy przy tym nie naklanial spolki (...)
do zaprzestania wspoélpracy ze spolka (...), lecz przeciwnie, to spotka z o.0. (...) (jej prezes zarzadu M. K. (1))
naklaniala spoélke (...) do zaprzestania wspolpracy z J. U.. M. K. (1) m.in. osobiécie — juz po podpisaniu umowy z J.
U. przez spolke (...) — przyszedl do siedziby przedsiebiorstwa i w rozmowie z K. W. - jak to zapamietala - moéwiac
podniesionym glosem oczernial J. U. i M. R. (1), a wychodzac trzasnal drzwiami. Nastepnie M. K. (1) kierowal do K.
W. oraz do zarzadu spoiki C. telefony i korespondencje elektroniczng utrzymane w nieprzyjemnym tonie, informujace
0 wszczeciu postepowania karnego przeciwko J. U. i M. R. (1) oraz wzywajace, aby spolka (...) ,zainteresowala sie z
kim wspolpracuje”. Po wspominanym spotkaniu z prezesem zarzadu (...) M. K. (1) zarzad (...) sp. z 0.0. zadecydowal
o zaprzestaniu wspoélpracy ze spolka. (...) ze wzgledu na to, ze w jego ocenie M. K. (1) ,jest zbyt nieuprzejmym
czlowiekiem”.



Po nawigzaniu przez spoike (...) z J. U. wspolpracy o trwalszym charakterze, ze sp6lka (...), przy realizacji zlecen
kontaktowa¢ zaczela sie takze M. R. (1), w zastepstwie J. U..

Dowoéd:zeznania $wiadka K. W. (k. 2298-2302).

(...) spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. w G. od 2009 r. zajmujgcym sie sprawami personalnymi, a takze
organizowaniem transportéw byla, M. K. (4). Nie byla ona natomiast nigdy zatrudniona w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...), ale wykonywata dla tej spolki zadania logistyczne, tj. organizowala dla niej transporty.

Spoétka komandytowa (...) sp. z 0.0. sporadycznie korzystala z ustug (...) sp. z 0.0., ale czesto z tych uslug korzystala
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...). Zadnej z tych spolek nie Iaczyla jednak zadna stala umowa o wspolpracy
ze spoOlka (...), a rébwnolegle wskazane spétki korzystaly z uslug takze innych przedsiebiorcéw transportowych i
spedytorskich.

J. U. nigdy nie naklanial ani spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. ani sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
do zaprzestania wspolpracy ze spolka (...), zas nawiazanie z nim wspolpracy zaczelo sie od tego, ze zglosil sie ze
swoja oferta, a spo6lki postanowily udzieli¢ positkowo J. U. zlecenia w przypadku, gdy spoétka (...) nie byla w stanie
wykona¢ danego zlecenia. Gdy po raz pierwszy J. U. zlozyl swoja oferte nie byl przy tym sprawdzany jego potencjal
organizacyjny (podobnie jak w przypadku nawiazania dawniej wspolpracy ze spoélka (...)) tylko postanowiono daé
mu szanse, a poniewaz spotka byla zadowolona z jako$ci uslugi, totez udzielano J. U. kolejnych zlecen. Jednoczeénie
gdy nawiazywano wspdlprace z J. U. potrzeby spolek byly juz inne, niz wowczas, gdy nawigzywaly one wspolprace ze
spotka (...). M. K. (4) organizujac transporty nie kontaktowatla sie przy tym z nikim innym z przedsiebiorstwa (...)
niz tylko z nim samym, chyba ze J. U. przebywal na urlopie, w zasadzie tylko wtedy zastepowany byl przez swoich
pracownikow.

Ostatecznie wspolpraca spolki komandytowej (...) sp. z 0.0. ze sp6tka z o.o. (...) ustala ze wzgledu na to, ze oferowane
przez nig warunki byly mniej korzystne, niz warunki transportu oferowane przez inne podmioty. Spotka komandytowa
brala przy tym przy wyborze oferty pod uwage cene, czas wykonania danej ustugi (ktory jest kryterium bardzo
istotnym), obieg dokumentacji potwierdzajacej transakcje, czy tez sam transport, ktore to lgcznie oceniane kryteria
mialy §wiadczy¢ o rzetelnoéci danego kontrahenta. M. K. (4) zlecajac transport zawsze przy tym sprawdzata kilka ofert
iwybierala ta, ktéra byla dla spolki najkorzystniejsza. Jednocze$nie w kontaktach z kontrahentami M. K. (4) otwarcie
mowila, jak wygladaja oferty ztozone przez konkurencje, ktére ostatnio otrzymala.

Bywalo jednocze$nie tak, ze do spolki komandytowej (...) sp. z 0.0. przyjezdzal osobiScie prezes zarzadu spotki (...)
M. K. (1). Dla M. K. (4), reprezentujacej na tych spotkaniach spoélke (...), nie byly to przyjemne spotkania, w zwiazku
z czym wprost mowila mu, ze ,,nie podoba jej sie sposob, w jaki wypowiada sie on o konkurencji, o innych firmach”.
M. K. (4) odnosila tez wrazenie, ze M. K. (1) probuje pokazaé¢ w gorszym $wietle konkurentéw po to, zeby lepiej na
ich tle prezentowala sie spolka z o0.0. (...). W takim tez negatywnym duchu M. K. (1) wypowiadat sie wobec M. K. (4)
o przedsiebiorstwie (...) i na tej podstawie budowal wizerunek spolki, ktorej byl prezesem zarzadu. M. K. (4) jako
pracownik odpowiadajacy za organizowanie transportu dla sp6lki komandytowej (...) sp. z 0.0. oraz dla spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...) nie podzielala takiej oceny i uwazala, ze J. U. jest rzetelnym kontrahentem.

Dowéd:zeznania $wiadka M. K. (4) (k. 2348-2351).

W przypadku przedsiebiorstwa prowadzonego przez wspolnikow spotki cywilnej (...) pod firma (...) P. organizacja
transportéw zajmowali sie sami wspoélnicy. Ich wspolpraca z (...) -Logistyka sp. z 0.0. polegala kazdorazowo na tym,
ze zglaszali ladunek, ustalali stawke za dany transport, a nastepnie spolka (...) podstawiala naczepe i wykonywano
przewoz towaru. Za kazdym razem odrebnie ustalano warunki umowy, w tym stawke za przewoéz. Nie bylo tak,
azeby strony laczyla jakakolwiek umowa dotyczaca stalej wspolpracy. Przedsiebiorstwo (...) P. udzielalo przy tym do
kilkunastu zlecen miesiecznie, a wartoSci poszczeg6lnych zlecen wahaly sie miedzy 500 a 800 euro.



(...) spoiki cywilnej (...) P. odnalezli przedsiebiorstwo (...) przez Internet. Wspdlnik R. P. doprowadzil do nawigzania
z J. U. wspolpracy w ten sposob, ze zadzwonit do niego (rozmawial wylacznie z J. U.), w czasie rozmowy dokonano
wyceny zlecenia i zlecono przewdz pierwszego probnego ladunku, a poniewaz wspoélnicy spdlki cywilnej byli
zadowoleni, to ich wspdlpraca z J. U. trwala nadal. Nie bylo tez nigdy tak, zeby J. U. naklanial K. S. (1) i R. P. (ani tez
ktoregokolwiek z ich pracownikow) do zaprzestania wspodlpracy ze spdtka z o.o. (...). J. U. nie jest przy tym jedynym
spedytorem, z ktorego ustug korzysta przedsiebiorstwo (...) P., ale jednym z kilku.

Oferowane przez J. U. stawki pozwolily przedsiebiorstwu (...) P. na oszczednoSci rzedu 300 euro miesiecznie, gdyz
stawki oferowane przez J. U. sa 0 20 do 30 euro tansze, niz stawki oferowane przez spolke z o.o. (...). Jednoczeénie
wspolnicy spotki cywilnej (...) P. chcieli zar6wno poczynié oszczednosci, jak tez i zdywersyfikowaé kontrahentow, od
ktorych zamawiali Swiadczenie ustug spedycyjnych. Jednocze$nie gdyby spoétka z o.o. (...) zaproponowala R. P. lepsze
warunki, niz obecnie J. U. i inni spedytorzy, to R. P. znéw korzystalby z ushug spdiki (...).

R. P. juz po zakonczeniu wspolpracy ze sp6lka (...) zapamietal sytuacje, w ktorej zadzwonila do niego pracownica
spolki (...), z ktora weze$niej miat kontakt i ktéra skarzyla sie, ze jej ,,szef pan M.” strasznie na nig krzyczy, Ze stracita
kontrahenta w osobie przedsiebiorstwa (...), na co R. P. wprost odpowiedzial jej, ze wspolnicy sa gotowi wroci¢ do
wspolpracy, jezeli tylko spolka (...) obnizy frachty, bo w przeciwnym razie R. P. przy oszczedno$ciach rzedu 300 euro
miesiecznie musi dba¢ o dobro swojego przedsiebiorstwa. Dodal tez, ze cho¢ przykro mu, iz jego rozméwcezyni ma
takiego pracodawce, ale on nie bedzie z tego powodu placil wiecej za ustugi.

Dowdd:zeznania $wiadka R. P. (k. 2106-2016v).

(...) sp. z 0.0. w Z., ktérzy zajmowali sie zleceniami transportu, byli G. D. oraz A. B.. Kiedy G. D. zaczynat prace,
transport zlecano w znacznej mierze (ponad w polowie) spolce z o.0. (...), ale utrzymywano takze relacje z innymi
kontrahentami, jednak z zadnym sp6lki (...) nie taczyla jakakolwiek umowa o stalej wspotpracy.

G. D., gdy rozpoczal prace w spodlce, wprowadzil poza dotychczasowymi formami poszukiwania ofert transportu i jego
zlecania rowniez poszukiwanie za pomoca gieldy transportowej (...). To na tej gieldzie znaleziono oferty J. U., ale
takze za pomoca tej gieldy zlecano przewozy spolce (...).

(...) sp. z 0.0. pojawila sie na gieldzie transportowej, zaczeli sie do niej takze zglaszaé kolejni nowi kontrahenci ze
swoimi ofertami, chociaz sam G. D. preferowal wspoélprace z juz wyprébowanymi kontrahentami, niemniej spotka
nawigzywala wspolprace z takimi nowymi podmiotami, takze prowadzacymi dzialalno$é spedytorska jednoosobowo,
aleitak spolkaz o.o. (...) uzyskiwala zwykle wiekszo$c zlecen.

G. D. zapamietal sytuacje, w ktorej pracownica (...) -Logistyka sp. z 0.0. opowiadala mu, jakoby J. U. na gieldzie
transportowej wystepowal ,pod kryptonimem” jako kobieta, ktéra w rzeczywistoéci nie istnieje, a ktéra miala byc
jednoczeénie byla pracownica (...) -Logistyka sp. z 0.0.

Dowdd:zeznania $wiadka G. D. (k. 2274, 2275).

Z czasem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez J. U. rozwinela sie. Od 2015 r. J. U. zaczal zatrudniaé
pracownikow (pierwszym pracownikiem byla A. P. (1), w sierpniu 2020 r. bylo juz ich trzech). Siedziba firmy zostala
przeniesiona z mieszkania J. U. do biura przy ulicy (...).

Zmianie ulegla tez forma prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - powstala (...) Logistyka spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedzibg w G..

Dowod:przestuchanie pozwanego J. U. (k.2500v- 2502 v).

A. R. nigdy nie byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace, ani na podstawie innej umowy
cywilnoprawnej, jak umowa zlecenia czy umowa o dzielo.



Jednakze z racji prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej A. R. — jako przedsiebiorca — wspélpracowala z J. U.
tak jak z innym przedsiebiorca, w ramach taczacej ich umowy o wspolpracy.

A.R.$wiadczytanarzecz J. U. uslugi — takze w zakresie obstugi spedycyjnej — dopiero jednak od 2014 r., kiedy poprawit
sie stan jej zdrowia psychicznego. Wtedy to wykonywala ushugi spedycyjne dla J. U., najpierw pracujac z wlasnego
mieszkania, a nastepnie w biurze, ktére J. U. otworzyl przy ul. (...) w G.. Swiadczac uslugi spedytorskie dla J. U.
postlugiwala sie wowczas poczta elektroniczna jego przedsiebiorstwa pod adresem ,asystent@uchanski-logistyka.pl”.

Juz po tym, jak uslugi spedycyjne, dla J. U. zaczela §wiadczy¢ A. R., pracowac dla niego zaczela takze jego narzeczona
M. R. (1).

J. U. nie przekazywal A. R. zadnych cen, jakie ma stosowac, ani zadnych tabel co do marz czy co do kontrahentow,
ani tez nie wypytywal jej o kontrahentéw spolki (...). A. R. sama wyszukiwala kontrahentéw, a J. U. wskazywal, na
jakie ladunki trzeba znaleZ¢ transporty.

Dowod:zeznania $wiadka A. R. (k. 504-598, 2331-2336);
przesluchanie pozwanego J. U. (k.2500v- 2502 V).

6 listopada 2014 r. J. U. udzielona zostala w zwigzku ze zmiana adresu prowadzonej dziatalno$ci (na ul. (...) w G.)
licencja nr (...) — licencja jest wazna do 21 kwietnia 2028 r.

Dowod:licencja nr (...) (k. 341-341v).

J. U. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) poslugiwal sie zleceniami przewozu, ktore
— zgodnie z adnotacja w stopce dokumentu — wydrukowano z programu S. (...).0.0.366 z wykorzystaniem wzoru
wydruku oznaczonego jako ,,SP.Z’ecSped.PL.1.rpt”. Dokument obejmujacy zlecenie u goéry obejmowal wskazanie
danych prowadzonej przez J. U. dzialalno$ci gospodarczej, w tym adres przy ul. (...) w G., jego NIP oraz adres strony
internetowej ,,uchanski-logistyka.pl”, jak rbwniez dane kontaktowe telefoniczne oraz poczty elektronicznej. Nastepnie
wzor zlecenia zawieral oznaczenie numeru zlecenia przewozu, oznaczenie zleceniobiorcy, oznaczenie zaladunku i
rozladunku, wysoko$¢ frachtu netto, opis tadunku, wymogi co do taboru, forme platnos$ci i termin platnosci, miejsce
na uwagi dodatkowe oraz rubryke okres$lona jako ,,9. Ustalenia:”, w rubryce tej J. U. zamie$cit ogélne warunki zlecenia,
w nastepujacym brzmieniu:

»~Dokumenty nalezy dosla¢ najpdzniej w terminie 20 dni roboczych po wykonaniu ushugi. Prosimy o wpisanie numeru
zlecenia na fakturze. Fakture nalezy wystawi¢ w PLN wg kursu waluty z dnia zaladunku.

Obowiazujace warunki zlecenia:

1. Przewoznik zobowigzany jest posiada¢ licencje oraz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika O. w
ramach konwencji CMR - (...) na sume nie mniejsza niz warto$¢ przewozonego tadunku. Przy realizacji zlecenia
wymagamy wszelkich dokumentoéw, zezwolen niezbednych do wykonywania przewozéw miedzynarodowych oraz
przystosowania do tychze ustug §rodkow transportu speliajacych wszelkie normy techniczne zawarte w przepisach
dotyczacych srodkow transportu, w krajach po ktérych sie porusza oraz posiada¢ wszelkie wymagana pozwolenia. W
razie nie powiadomienia Naszej firmy o braku O. przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wynikle w
zwiazku z przewozem.

2. Zakazuje sie przewoznikowi odsprzedawania otrzymanych od Nas ladunkéw, jak réwniez umieszczania ich na
gieldach transportowych. D. oraz przeladunki towaru sa mozliwe tylko za pisemng zgoda zleceniodawcy.

3. Przewodz odbywa sie na podstawie konwencji CMR, OWS i KC. W razie wystapienia probleméw kierowca ma
obowiazek niezwlocznego kontaktu z Naszg firma.



4. Niniejsze zlecenie zapewnia przede wszystkim ochrone klienta, strony zlecenia obowiazuje bezwzgledna zasada
ochrony jego interesow, zgodnie z art. 798 k.c.

5. Zabronione jest podejmowanie jakichkolwiek czynnoéci, w tym pertraktacji umownych z nadawcg, odbiorca
i formami transportowo-spedycyjnymi za posrednictwem, ktérych realizowany jest niniejszy transport, w celu
nawigzania wspolpracy z tymi podmiotami, z wylaczeniem U. Logistyka J. U.. Dzialanie takie zostanie uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 2 UZNK, uprawniajacy U. Logistyka J. U. do obciazenia
Zleceniodawce karag umowna w kwocie 50 000 EUR. Zleceniodawca wyraza zgode na potracenie kary umownej z
wynagrodzenia za zrealizowane uslugi.

6. Wszelkie przestoje musza by¢ udokumentowane-karta postoju potwierdzona przez zaladowce lub rozladowce i
honorowane beda po niezwlocznym powiadomieniu o takiej sytuacji zleceniodawce. Wolne od kar postojowych: 24h
na za-i wyladunku, soboty, niedziele, dni §wiateczne. Maksymalna oplata za dobe postoju wynosi 100 euro liczone po
24 godz. od momentu podstawienia samochodu na zaladunke/roztadunek.

7. W razie nie podstawienia samochodu w wyznaczonym terminie zastrzegamy sobie prawo do naliczenia kosztow
do wysokosci strat poniesionych przez Naszego klienta oraz do anulacji zlecenia bez konsekwencji finansowych dla
Naszej firmy.

8. Rozliczenie nastepuje na podstawie faktury (z podanym numerem zlecenia) wraz z dolaczona wszelka
dokumentacja, ktora otrzyma kierowca do tego przewozu.

9. Wszczecie postepowania reklamacyjnego wstrzymuje wymagalno$é zaplaty do chwili zakonczenia sporu.

10. Przyjecie towaru przez kierowce oznacza, ze tadunek przyjeto w stanie nienaruszonym, bez uszkodzen w ilo$ci
potwierdzonej w dokumentach towarzyszacych przewozowi. W przypadku powstania brakow, stwierdzenia szkod lub
wystapienia przeszkdéd w wykonaniu w/w przewozu platno$c nastapi po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego
przez odbiorce.

11. O$wiadczamy, ze jesteSmy podatnikiem VAT i upowazniamy Panstwa do wystawienia faktury VAT na w/w usluge
bez naszego podpisu.

12. Prosimy o zwrdcenie uwagi na stan palat na zaladunku/wymianie, roztadunku/wymianie. Jakiekolwiek uwagi
prosimy natychmiast zglaszaé telefoniczne. W zwigzku z wycofanie z obiegu palet z nadrukiem (...), wyprodukowanych
po kwietniu 2004, prosimy uczuli¢ kierowcdw, aby nie przyjmowali takowych palet na wymiane.

13. Obowiazuje klauzula platnosci (...), co oznacza, Ze zleceniobiorca bierze na siebie wszelkie koszty i oplaty posrednie
zwiazane z wykonaniem zlecenia, chyba ze w rubryce "uwagi" niniejszego zlecenia zaznaczono inaczej.

14. Sadem wlaéciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z realizacji niniejszego zlecenia jest Sad w Gorzowie
Wielkopolskim.

15. Nie odestanie zlecenia w ciggu 15 minut od otrzymania z pisemna adnotacja o odrzuceniu jest uwazana za przyjete
do realizacji i wszelkich warunkéw umowy.”.

U dolu dokumentu zlecenia znajdowalo sie miejsce na podpis zleceniobiorcy z adnotacja ,,Akceptuje warunki zlecenia”
oraz miejsce z wydrukowanym ,,podpisem” J. U. jako zleceniodawcy.

Brzmienie ogblnych warunkéw zlecenia wykorzystywanych przez J. U. bylo podobne do brzmienia warunkéw zlecenia
wykorzystywanych przez (...) -Logistyka sp. z 0.0., w tym powtarzalo niektore z jego bledow literowych (,literowek”) i
bledéw interpunkceyjnych (jednak zawieralo ich znacznie mniej, niz brzmienie wzoru wykorzystywanego przez spotke
(...) sp. z 0.0., jak tez zawieralo inne bledy literowe, kt6érych nie bylo we wzorze stosowanym przez spolke (...).



Przygotowujac wzor wykorzystywanego przez siebie zlecenia transportowego J. U. positkowal sie wzorami, ktore
dostepne byly w wykorzystywanym przez niego programie komputerowym (...).

Dowody:wzor zlecenia J. U. (k. 383-384);
przesluchanie pozwanego J. U. (k.2500v- 2502 V).

28 lipca 2014 r. (...) -Logistyka sp. z o0.0. skierowala do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o
zawezwanie J. U. do préby ugodowej przez zobowiazanie przeciwnika do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
100.000 z} z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2013 r. We wniosku (...) -Logistyka sp. z 0.0. podkre§lala, ze jest
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza od 2004 r. i od poczatku swojego funkcjonowania trudni sie
dzialalnoScig transportows i spedycyjng. Jako kluczowe (...) -Logistyka sp. z 0.0. podkre§lala, ze jej dzialalno$c
opiera sie na do$wiadczeniu, wiedzy, ale tez ,klienteli” zdobytej wczeéniej, bowiem udzialowcem spoiki jest (...).
Co do osoby przeciwnika J. U. wnioskodawczyni deprecjonowala posiadane przez niego do$wiadczenie w branzy
transportowej i podkreslala, ze rozpoczal on prowadzenie dzialalno$ci 1 maja 2013 r. nie majac wiedzy i jakiegokolwiek
do$wiadczenia pozwalajacego na jej efektywne prowadzenie, jak tez ,nie posiadal klienteli”. Stad tez (...) -Logistyka
sp. z 0.0. uwazala za ,oczywiScie budzacy watpliwosci” fakt, azeby podmiot rozpoczynajacy dzialalno$é mogl miec
sKlientele”, a nie dopiero jej poszukiwal. Stad tez wywodzila, ze przeciwnik ,klientele” zdoby} dzieki ,godzacym w
interes wnioskodawczyni” dzialaniom M. R. (1) i A. R., gdyz zdaniem (...) -Logistyka sp. z 0.0. bez ich udziatu i bez ich
wiedzy o kontrahentach, bazie, stosowanych cenach - uzyskanej w zwiazku ze §wiadczeniem pracy - niemozliwe byloby
$wiadczenie ustug dla podmiotéw, z ktérymi dotychczas kooperowala wnioskodawezyni. Stad tez (...) -Logistyka sp.
z 0.0. zarzucala we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ze J. U. dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji
z art. 111 art. 12 u.z.n.k. Jednoczesnie wnioskodawczyni wywodzila, Ze solidarna odpowiedzialnosé¢ z przeciwnikiem
ponosza A. R. i M. R. (1). Wskazywala tez wnioskodawczyni, ze zawezwanie do proby ugodowej dotyczy roszczenia
odszkodowawczego dotyczacego spadku obrotow z kontrahentem (...) sp. z 0.0. i utraty spodziewanego zysku.

Na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim 17 wrzesnia 2014 r. (pod sygnatura V GCo
166/14) przeciwnik J. U. nie zgodzil sie na zawarcie ugody, do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowody:wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 28.07.2014 r. (k. 438-440);
protokdl Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17.09.2014 r. w sprawie V GCo 166/14 (k. 441).

Skierowanym do J. U. pismem datowanym na 5 listopada 2014 r. (...) -Logistyka sp. z 0.0. wezwala go do zaplaty
solidarnie z A. R. i M. R. (1) kwoty 10.000 zl z tytulu czeSci roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z zarzucanymi
czynami nieuczciwej konkurencji. W pi$mie zarzucala, ze w jej ocenie jeszcze w okresie zatrudnienia w spélce (...)
A.R.iM. R. (1) dopuscily sie dzialan, z powodu ktdérych znaczaco zmniejszyly sie obroty sp6iki z dotychczasowymi
klientami, a mialy one polega¢ na wykorzystaniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa i na przekazaniu
ich konkurencyjnemu podmiotowi — J. U.. Spélka (...) wywodzila przy tym, ze znaczny spadek obrotéw wystapil
wlaénie po 31 lipca 2013 r., kiedy to A. R. i M. R. (1) zlozyly wypowiedzenia uméw o prace, za$ spadek obrotéw po
stronie spdiki (...) mial korelowac ze wzrostem obrotdéw po stronie J. U., ktory zawieral umowy z dotychczasowymi
kontrahentami spoiki (...). Spotka zarzucala tym samym dokonanie czyndéw nieuczciwej konkurencji z art. 11 i art.
12 u.z.n.k., nie precyzujac jednak konkretnie jaki czyn stypizowany w tych przepisach mialby by¢ popelniony, ani nie
wskazujac jego znamion i ich wypelnienia.

Jednocze$nie wezwanie bylo wewnetrznie sprzeczne, bowiem na wstepie spoétka domagala sie dokonania zaplaty w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania, a na jego koncu zaplaty domagala sie juz w terminie 3 dni od doreczenia
wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wezwanie do zaplaty datowane na 5 listopada 2014 r., wraz z zestawieniem obrotéw za lata 2012-2013, zawodowy
pelnomocnik (...) -Logistyka sp. z 0.0. wystal J. U. dopiero 20 kwietnia 2015 r.



Dowdd:wezwanie do zaplaty z 5.11.2014 1. (k. 317-318);
zestawienie obrotéw z (...) sp. z 0.0. za lata 2012-2013 (k. 319);
potwierdzenie nadania z 20.04.2015 r. (k. 320).

Rowniez w 2015 r. spolka (...) zlozyta do organéw Scigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez J. U. w zwiazku z czynami nieuczciwej konkurencji, jednak postepowanie zostalo umorzone.

Dowoéd:zeznania $wiadka A. K. (k. 489v-491v, 492).
W roku 2016 obroty (...) -Logistyka sp. z 0.0. ksztaltowaly sie na poziomie okolo 40 mln zk.
Dowoéd:zeznania $wiadka A. K. (k. 489v-491v, 492).

Kolejny wniosek o zawezwanie J. U. do proby ugodowej spoétka (...) zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim 14 marca 2016 r. Uzasadniajac wniosek spolka zasadniczo powtarzala argumentacje z wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego 28 lipca 2014 r., zarzucala J. U. ,przejecie klienteli” spotki przy
pomocy tajemnicy przedsiebiorstwa uzyskanej od M. R. (1) i A. R. (podnoszac jednoczeénie, ze w jej ocenie przejecie
pracownikdéw réwniez stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji), twierdzila zarazem, ze jest niemozliwe, azeby J. U.
mogl ,,mieé klientele”, w sytuacji gdy byl ,,nowy” na rynku.

Spolka (...) wymienila tym razem we wniosku nastepujacych kontrahentéw, ktoérzy mieli zostac ,,przejeci” przez J. U.:
(.)S.A.wP, (.)s.c., (..)sp.20.0.wG., (...)Sp.z0.0.wZ., (...)sp.z0.0.wG., (...)sp.z0.0.wO.. Wskazywala tez,
ze dochodzi roszczenia odszkodowawczego obejmujacego utrate spodziewanego i mozliwego do osiagniecia zysku w
latach 2013-2014 oraz utrate wartoSci przedsiebiorstwa w wysokosci po 50.000 z w odniesieniu do kazdej z podstaw
i co do kazdego z wymienionych podmiotow: (...) S.A., (...) P.S. K. R.s.c, (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.z0.0.
oraz w wysoko$ci 50.000 zt z tytutu utraty wartoéci przedsiebiorstwa w odniesieniu do (...) sp. z 0.0.

Na posiedzeniu 27 maja 2016 r. do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowody:wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 14.03.2016 r. (k. 1830-1834);

protokol Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17.09.2014 r. w sprawie V GCo 57/16 (k. 1843).
5 sierpnia 2017 r. M. R. (1) zawala zwigzek malzeniski z J. U. i od tego czasu uzywa nazwiska R.-U..

Fakt niesporny.

3 wrze$nia 2018 r. spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) zmienila forme prawnga w wyniku przeksztalcenia
ze spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia na spdtke komandytowa (na podstawie uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) -Logistyka sp. z 0.0. z 24 lipca 2018 r.).

Komplementariuszem zostata spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia dzialajaca poczatkowo pod nazwa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, zmieniona od 13 wrzes$nia 2018 r. na (...) -Logistyka spolka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia.

Od przeksztalcenia dotychczasowa (...) -Logistyka sp. z 0.0. w obrocie prawnym wystepowala jako (...) spoika z
ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, za$ od 26 pazdziernika 2018 r. pod nazwa (...) -Logistyka
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa.

Fakty niesporne, nadto dowod:informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS nr
(...) z 06.02.2020 . (k. 2408-2425).



Ocena dowodow:

W rozpoznawanej sprawie - na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) - zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. (z wylaczeniem przepisow regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych). Zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, jednakze postanowienia dopuszczajace
dowody z niektorych zlozonych do akt sprawy dokumentéw zostaly wydane juz przed dniem 7 listopada 2019 r.

Na wstepie wyjaSnienia wymaga, ze ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy — wobec uznania w oparciu o
przedstawione dowody, ze roszczenie powddki nie znajduje uzasadnienia co do zasady — Sad opierat sie wylacznie
na tych dowodach, ktore dotyczyly istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za zarzucane przez powodke czyny
nieuczciwej konkurencji, pomijajac dowody przedstawione w celu wykazania wysoko$ci poniesionej przez powbddke
szkody, kierujgc sie przy tym postulatem efektywnoéci postepowania cywilnego wyrazonym w art. 6 k.p.c., jak tez
majac na wzgledzie norme odczytywang z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorg przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W kontekscie tego przepisu wobec uznania, ze pozwany nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw nieuczciwej
konkurencji, bez znaczenia pozostawala dla rozstrzygniecia sprawy kwestia rozmiaru ,,szkody” powddki wywolanej
pojawieniem sie na rynku uslug spedycyjnych pozwanego jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é
konkurencyjna dla powd6dki, a zatem kwestia nieuzyskanych zyskow z transakeji z dotychczasowymi kontrahentami
powodki, ktorzy z kolei nawigzali relacje handlowe z pozwanym, jak tez kwestia podnoszonej przez powodke utraty
warto$ci przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze ta ostatnia kwestia pozostaje watpliwa juz w $wietle zeznan
$wiadka A. K. (pracownicy powodki i prywatnie zony prezesa zarzadu jej komplementariusza), ktéra wskazala, ze w
2016 r. obroty powodowej spolki byly znacznie wyzsze, niz w okresie, w ktérym rzekomo pozwany mialby dopuscié sie
czynow nieuczciwej konkurencji przy rozpoczynaniu swojej dzialalnos$ci i to mimo tego, ze pozwany caly czas swoja
konkurencyjna dzialalno$é prowadzi i rozwija.

Skoro zatem przeprowadzone dowody pozwolily na ustalenie braku odpowiedzialnoéci pozwanego za zarzucane
mu czyny nieuczciwej konkurencji co do zasady i w konsekwencji braku jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
totez zbedne w Swietle art. 6 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dowody te zostaly pominiete jako nieistotne postanowieniem z 6 czerwca 2020

r., na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Z tych tez wzgledéw Sad prowadzac postepowanie dowodowe ani nie
przeprowadzil wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii bieglego, ani tez nie opieral sie na szczegélowych
danych ksiegowych, dotyczacych rozmiaru transakcji miedzy powodka a wybranymi kontrahentami oraz danych
ksiegowych przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie transakeji z tymi kontrahentami (tym bardziej, ze sam fakt
zawierania transakcji ze wskazywanymi przez powddke podmiotami nie byl kwestionowany przez pozwanego, ani tez
przez $wiadkéw powigzanych z tymi podmiotami).

Ustalajac stan faktyczny w zakresie samej zasady odpowiedzialnoéci pozwanego za zarzucane mu przez powodke
czyny nieuczciwej konkurencji Sad opieral sie w czeéci na faktach, ktére miedzy stronami nie byly sporne — jak
fakt uprzedniego zawierania uméw w zakresie $§wiadczenia ushug transportowych przez powodke z nastepujacymi
kontrahentami: (...) sp. z 0.0. w O., wspoélnikami spolki cywilnej (...) (prowadzacymi dzialalnoéé pod firma (...) P.),
(..)sp.z0.0.wG., (..)sp.z0.0.wZ., (..)sp.zo.0.oraz (...)sp.zo.0.sp. k.wG., a takze dla spétek (...) sp. z 0.0.,
(...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp. z 0.0., czy tez fakt, ze z niektérymi z nich umowy takie zawieral rowniez
pozwany (ze spo6tka zo.o. (...), ze wspolnikami spolki cywilnej (...), ze spdtkazo.o.(...), ze spdtkazo.o.(...), ze spotka
komandytowa (...) sp. z 0.0.1 sp6lka z o.0. (...)), czy wreszcie fakt, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna
wzgledem dzialalno$ci powodki. Niesporny byt tez fakt, ze pozwany pozostawal w zwiazku z M. R. (1), zZe mieszkala
ona u pozwanego oraz ze pozwany zawart z nig 5 sierpnia 2017 r. zwigzek malzenski.



W znacznej mierze Sad opieral sie takze na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentéw, w tym z
dokumentéw prywatnych (ktére stanowily przewazajaca cze$¢ zgromadzonych dowodéw z dokumentow), jak np.
umowy o prace zawierane przez powodke z A. R. i M. R. (1), korespondencja stron w postaci wezwan do zaplaty czy
wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej, czy wreszcie wzory stosowanych przez strony zlecen transportowych,
jak i z dokumentéw urzedowych, m.in. w postaci uzyskanego przez pozwanego certyfikatu kwalifikacji zawodowych,
czy udzielonych mu licencji na prowadzenie dzialalnoSci transportowej. Powyzsze dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane co do swojej autentycznosci, ani co do treSci w nich zawarte;.

Niezgodno$c¢ tresci dokumentéw i zeznan Swiadkdéw pojawila sie w przypadku dowodu z dokumentu w postaci
rozwigzania umowy o prace z A. R., a zeznaniami A. R. zlozonymi w charakterze swiadka, a takze z zeznaniami A.
K. (zony prezesa zarzadu powodki, a obecnie komplementariusza powddki), bowiem o ile w pi$émie tym zarzucano,
ze A. R. pozostajac w okresie wypowiedzenia umowy o prace z powodka i przebywajac na zwolnieniu lekarskim
Swiadczyta prace w barze oraz w mieszkaniu pozwanego i w zwigzku z tym zwrécono sie o kontrole zwolnienia
lekarskiego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to zar6wno zeznania A. R. jak i zeznania A. K. wprost wskazywaly,
ze ostatecznie A. R. wygrala sprawe przed ZUS-em i nie dopatrzono sie zadnych nieprawidlowosci w jej zwolnieniu
lekarskim. Niezgodno$¢ ta mogla by¢ efektem tego, ze wynik sprawy prowadzonej przez ZUS ujawniony zostal juz po
zredagowaniu omawianego pisma.

Najwieksze znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mialy jednak dowody z zeznan
Swiadkow, w tym przede wszystkim dowody z zeznan zajmujacych sie udzielaniem zlecen transportowych
pracownikow spoétek: (...) sp. z o.o. M. K. (3), K. A, K. P, A. P. (2)iS. K.), (...)sp.zo.0. (K W.), (...)sp.z
0.0. sp. k. (M. K. (4)), (...) sp. z o0.0. (G. D.), czy wreszcie wspolnika spolki cywilnej (...) P. R. P.. Znaczenie tych
zeznan konkretyzowalo sie przy tym na dwdch plaszczyznach — po pierwsze na plaszczyznie ustalenia charakteru
relacji danego podmiotu z powodka, sposobu nawigzania wspdlpracy z pozwanym, ograniczenia (czy zaniechania)
wspolpracy z powodka i motywdw jakimi kierowal sie dany podmiot w tym zakresie oraz ustalenia, czy zaistniala
jakiejkolwiek forma naklaniania przez pozwanego wskazanych podmiotéw do zaprzestania wspolpracy z powodka.
Drugg plaszczyzng, na ktérej zeznania Swiadkow nabieraly znaczenia, bylo potwierdzenie wiarygodnoSci innych
dowodow, w tym w szczegolno$ci zeznan innych §wiadkéw, jak A. K. oraz A. R., bowiem zaréwno $wiadek A. K. jak
i éwiadek A. R. z racji swoich powigzan osobistych mogly by¢ zainteresowane wynikiem sprawy, co w ocenie Sadu
negatywnie wplywalo na ich wiarygodnos$é. Tymczasem w przypadku §wiadkow M. K. (3), K. A., K. P,,A. P.(2),S. K, K.
W., M. K. (4), G. D. oraz R. P. nie sposob bylo sie doszukaé tego rodzaju powiagzan z ktérgkolwiek ze stron, bowiem sa
oni pracownikami catkowicie niezaleznych od stron podmiotéw, a jednoczes$nie przedsiebiorstwa, w ktérych pracuja,
nawet jezeli utrzymuja relacje handlowe z obiema stronami postepowania (czy tez tylko z jedna z nich), to nie sa to
jedyni ich kontrahenci w zakresie §wiadczenia uslug transportowych. Wszyscy ci Swiadkowie wskazywali na szereg
merytorycznych przestanek, ktérymi ich pracodawcy kieruja sie udzielajac danego zlecenia transportowego, jak tez
i wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze w przypadku udzielenia jakiegokolwiek ze zlecenn poréwnuja kilka ofert
konkurencyjnych kontrahentéw. Wiarygodno§¢ wskazanych §wiadkéw nie budzila tym samym watpliwo$ci Sadu, a
jednoczeénie ich zeznania stanowily jeden z instrumentéw oceny wiarygodnoSci zeznan A. R. i A. K..

Sposrdéd zeznah wymienionych wyzej §wiadkoéw szczegolnie istotne okazaly sie zeznania K. W., M. K. (4) i R. P. oraz
pracownikow spolki z o.0. (...), z wyjatkiem zeznan S. K., bowiem ten §wiadek wielu okolicznoéci nie pamietal i na
wiele pytan nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi, jednak w zakresie w jakim zachowal w pamieci okoliczno$ci wspolpracy
ze stronami zeznawat zgodnie z M. K. (3), K. A., K. P. i A. P. (2). Mniejsze znaczenie mialy takze zeznania G. D.,
bowiem takze i ten §wiadek wielu okoliczno$ci dokladnie nie pamietal i wskazywal, ze w relacjach ze stronami wieksze
do$wiadczenie mial jego kolega z pracy A. B., ktéry nadal jest pracownikiem sp6lki z o.0. (...), ale Zadna ze stron nie
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w charakterze Swiadka.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkow A. R. i A. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim byly ze
soba zgodne, a zatem w zakresie w jakim zgodnie wskazywaly na to, ze powodowa spotka zlecila $ledzenie A.
R. prywatnemu detektywowi (ale juz nie w zakresie treéci ustalen jakich ten detektyw mialby dokona¢ w wyniku



podjetych czynnosci, bowiem powddka ani nie wskazala jak sie nazywal wynajety detektyw, ani tym bardziej nie
zawnioskowala o przestuchanie go w charakterze Swiadka, wobec czego fakty, ktore mialyby wynikaé z jego obserwacji,
a na ktore powolywala sie powbdka, Sad uznal za nieudowodnione) oraz w zakresie w jakim wskazywaly na zwrocenie
sie przez powddke do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o dokonanie kontroli zwolnienia lekarskiego, na ktérym
przebywala A. R. oraz na to, ze A. R. ostatecznie wygrala postepowanie przed ZUS-em i nie dopatrzono sie zadnych
nieprawidlowos$ci w jej zwolnieniu lekarskim.

Ze wzgledu na tre$c zeznan K. W., M. K. (4) i R. P. Sad dal réwniez wiare A. R. w zakresie, w jakim zeznala o jej ztym
traktowaniu jako pracownika przez prezesa zarzadu powodki M. K. (1), bowiem Swiadkowie ci zeznali, ze M. K. (1)
zachowywat sie w sposéb niepohamowany i daleki od wymogoéw kultury osobistej w kontaktach miedzyludzkich takze
wich obecnoSci, gdy przyjezdzal do przedsiebiorstw, w ktérych pracowali, w celu prowadzenia negocjacji handlowych.
K. W. zeznala wprost, ze M. K. (1) oczernial powoda i M. R. (1) nie przebierajac przy tym w slowach i trzaskajac
drzwiami, gdy wychodzil (co skutkowalo zresztg podjeciem przez zarzad spotki z o.0. C. decyzji o zaprzestaniu dalszych
relacji handlowych z powddka, gdyz zarzad tej spotki doszedl do wniosku, ze ,,pan M. K. (1) nie jest zbyt uprzejmym
czlowiekiem”). Takze Swiadek M. K. (4) zeznala, ze w czasie gdy M. K. (1) jako prezes zarzadu powddki przyjezdzat do
spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. wypowiadal sie w taki sposéb, ze M. K. (4) wprost mu powiedziala, iz nie podoba
jej sie sposob w jaki wypowiada sie o konkurencji. Najistotniejsze dla uwiarygodnienia zeznan §wiadka A. R. co do
niewla$ciwego zachowywania sie M. K. (1) w stosunku do pracownikéw okazaly sie przy tym zeznania wspoélnika spotki
cywilnej ,, (...) P.” R. P., ktéry bezceremonialnie zeznal, ze po tym jak zaprzestal wspotpracy z powodka zadzwonila do
niego pracownica powddki, z ktérag weze$niej kontaktowat sie w sprawie zlecen transportowych i wprost méwita mu,
ze ,szef jej pan M. strasznie na nig krzyczy”, na co $wiadek odpowiedzial jej, ze jest mu przykro z tego powodu, ale
najwazniejszy jest biznes. Tym samym zeznania trojga Swiadkow — nie znajacych sie, nie majacych ze soba zadnych
powigzan i calkowicie niezainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania — wprost wskazywaly na sklonnoéé
M. K. (1) do zachowywania sie w spos6b oczywiscie niewlasciwy w obecnosci innych, obcych mu ludzi, co sprawia, ze
tym bardziej prawdopodobne jest, ze mogl takich niewla$ciwych zachowan dopuszcza¢ sie takze wobec pracownicy
powodowej spoiki (...), przy okazji wykorzystujgc jej stosunek zaleznoS$ci od pracodawcy, tak jak o tym zeznala w toku
procesu (zeznawala caly czas placzac, co zostalo odnotowane w protokole posiedzenia).

Sad tym samym dal jednoczeénie wiare zeznaniom A. R., ze J. U. nie naklanial jej w zaden sposéb do zaréwno
wypowiedzenia umowy o prace z powddka, ani tez do jakiejkolwiek formy nienalezytego jej wykonywania, lecz
jej decyzja o zlozeniu wypowiedzenia byla wprost podyktowana sposobem jej traktowania przez prezesa zarzadu
zatrudniajacej ja spolki. Sad dal rowniez wiare A. R., ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim jeszcze w
okresie wypowiedzenia umowy o prace odwiedzala mieszkanie pozwanego i M. R. (3) ze wzgledu na laczace ja z M.
R. (3) wiezy przyjazni i potrzebe kontaktu z innymi ludZzmi z uwagi na stan zdrowia psychicznego A. R., jak tez, ze w
tym okresie odwiedzala takze mieszkajaca nieopodal matke oraz prowadzony przez sama A. R. bar, aby przebywaé¢ w
nim w towarzystwie swoich pracownikéw, zanim do domu wroéci kazdego dnia jej maz. Tym samym wiarygodne byly
takze zeznania tego Swiadka, ze dopiero w 2014 r., gdy poprawil sie jej stan psychiczny, zaczela §wiadczy¢ ushugi na
rzecz pozwanego (co pozostaje w zgodzie z przestuchaniem samego pozwanego).

W konsekwencji Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie, w ktérym stanowily one wyraz
subiektywnego przekonania co do dopuszczenia sie zar6wno przez pozwanego, jak i przez A. R. i M. R. (1) czynéw
nieuczciwej konkurencji na szkode powodowej spolki. Zeznania te w znacznej mierze zdawaly sie wyrazaé subiektywna
niewiare $wiadka (jak i powodowej spo6tki) w mozliwoéci zafunkcjonowania na rynku ustug spedycyjnych nowego
podmiotu, bez dopuszczenia sie czynéw nieuczciwej konkurencji, stanowily wynik pewnego procesu myslowego
(nastepstwo powigzania pewnych faktéw), nie stanowily za$ opisu faktéw, co do ktérych $wiadek jest pewien, ze
zaistnialy.

W identyczny sposob ocenié¢ nalezato dowdd z przestuchania M. K. (1) w charakterze strony, ktory swoje przekonacie
o popelnieniu przez pozwanego czynoéw nieuczciwej konkurencji wyprowadzal nie z zaobserwowanych faktow, ale
z koincydencji zdarzen, a wiec nie dokonywal opisu faktow, ale dokonywal rozumowania o faktach (takiego jakie
zastrzezone jest przy ustalaniu faktéw dla Sagdu w ramach domniemania faktycznego). W tym zakresie zeznania M.



K. (1) zostaly pominiete, za$ jako wiarygodne oceniono je jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly z innymi
dowodami.

Dowdd z przestuchania pozwanego okazal sie natomiast - w zakresie faktow, ktére pozwany pamietal, nie wszystkie
bowiem byl w stanie z pamieci odtworzy¢ - wiarygodny, jego relacje nie byly bowiem sprzeczne z zeznaniami
niezaleznych Swiadkéw, a nawet przeciwnie, dokompletowaly je czyniac bardziej sp6jnymi.

Odnotowania wymaga jednoczeSnie w kontekécie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ze nie
przeprowadzono dowodu z zeznann M. U. w charakterze $wiadka, bowiem z uwagi na zawarcie z pozwanym 5 sierpnia
2017 r. zwigzku malzenskiego odmowita ona skladania zeznan, do czego uprawnienie przyznawat jej art. 261 § 1 k.p.c.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze Sad — mimo wniosku strony powodowej — nie zobowigzal wskazywanych przez powbddke
podmiotéow trzecich w osobach jej dotychczasowych kontrahentéw do zlozenia ,korespondencji e-mailowej z
pozwanym” w trybie art. 248 § 1 k.p.c. ani tez nie przeprowadzit dowodu z tych dokumentéw. Sad mial przy tym
na wzgledzie, ze w doktrynie zgodnie wskazuje sie, iz strona wnoszac o zobowiazanie osoby trzeciej do zlozenia
dokumentu powinna oznaczy¢ go na tyle szczegdlowo, aby mozna bylo stwierdzié¢, ze dokument ten znajduje sie w
posiadaniu osoby trzeciej, a ponadto, strona powinna chociazby uprawdopodobni¢, ze dany dokument znajduje sie
w posiadaniu osoby trzeciej, za§ w braku cho¢ jednego z tych elementéw Sad powinien oddali¢ wniosek [por. np.

Krakowiak w: red. Géra-B., Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, W. 2020, art. 248
k.p.c.].

W niniejszej sprawie jednak strona powodowa nie precyzowala o jakie konkretnie dokumenty (o ktére konkretnie
e-maile) mialyby zosta¢ wezwane do przedstawienia osoby trzecie, lecz w sposob ogdlny wskazywala na cala
korespondencje e-mail prowadzong w dluzszym okresie przez pozwanego z jego kontrahentami. Juz z tego tylko
wzgledu wskazane wnioski powddki w ocenie Sadu podlegaé¢ powinny byly oddaleniu. Co wiecej mie¢ tez trzeba na
wzgledzie, ze powodka skladajac powyzsze wnioski w istocie nie tyle dazyla do przedstawienia dowodow, ktorych
istnienia i znaczenia dla sprawy jest przekonana, ile dopiero poszukiwala §rodkow dowodowych, ktére mogly by
pomoc jej udowodnic istnienie podstaw do wystapienia z powddztwem wobec pozwanego z tytulu czyndw nieuczciwej
konkurencji. Co wiecej w istocie powoddka domagala sie przedstawienia korespondencji mailowej prowadzonej przez
Swiadkow, ktorzy zlozyli w niniejszej sprawie zeznania, brak jest za$ jakichkolwiek okolicznosci, ktére by mialy
podwazaé wiarygodno$¢ zeznan tych Swiadkow. Takze powodka takich okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoéé
wspominanych §wiadkéw nie podnosita.

Powodka tym samym nie przedstawiajac jakichkolwiek twierdzen podwazajacych wiarygodno$c¢ swiadkow M. K.
(3), K A, K P,A P.(2),S. K, K W, M. K. (4, G. D.iR. P. wistocie dopiero zlozonymi juz po rozprawach
wnioskami o zloZenie dokumentéw w postaci korespondencji e-mail poszukuje by¢ moze Srodkoéw dowodowych, ktore
dopiero pozwolilyby jej na sformulowanie takich twierdzen. Nie taka jest jednak funkcja postepowania dowodowego
w procesie cywilnym, bowiem nie stuzy ono poszukiwaniu dowodéw, ktore dopiero pozwola stronie na sformulowanie
twierdzen o faktach, z ktorych dopiero w dalszej kolejnoéci strona wywiedzie skutki prawne, ale celem postepowania
dowodowego jest udowadnianie juz sformulowanych uprzednio przez strone twierdzen o faktach, z ktérych zaistnienia
wywodzi ona skutki prawne.

Ocena prawna:

Dokonana przez Sad i przedstawiona ponizej ocena prawna ustalonego stanu faktycznego sprawy doprowadzita do
wniosku, ze powddka nie zdolala udowodnié, azeby pozwany dopuscil sie w stosunku do niej zarzucanych mu czynéw
nieuczciwej konkurencji okre$lonych ogélnie w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwanej ,u.z.n.k.”) oraz szczegblowo stypizowanych w art. 11 i art. 12 u.z.n.k.,, a w konsekwencji
dochodzone przez powddke w zwigzku z tymi czynami roszczenia odszkodowawcze, oparte na art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., podlegaly oddaleniu.



Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy u.z.n.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1637), bowiem stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej
przepisy u.z.n.k. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca stosuje sie do oceny stanéw faktycznych, zaistnialych po
jej wejsciu w zycie, tj. po 4 wrzeénia 2018 r. Tymczasem w niniejszej sprawie ocenie podlegal stan faktyczny zaistnialy
wlasnie przed wejéciem w zycie wskazanej wyzej ustawy zmieniajacej, zasadniczo dotyczacy zdarzen zaistnialych w
latach 2013-2014. Stad tez w niniejszych rozwazaniach ilekro¢ pojawia¢ sie bedzie odniesienie do przepiséw u.z.n.k.,
rozumie¢ przez to nalezy brzmienie tych przepiséw sprzed wskazanej nowelizacji.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan wskazaé trzeba, ze pow6dka wniesionym 27 kwietnia 2015 r. pozwem dochodzita
od pozwanego zaplaty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu jako opartego na art.
18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. roszczenia odszkodowawczego, obejmujacego utracone przez nia zyski (choé deklarowala tez
poniesienie szkody rzeczywistej, jednak nie konkretyzowala w czym by sie miala przejawiaé), jakie liczyta uzyskaé z
transakcji z kontrahentem (...) sp. z 0.0. w O.. Powddka wywodzila, ze utrata tych zyskow jest skutkiem dopuszczenia
sie przez pozwanego czyndéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 111 art. 12 u.z.n.k., przy czym na rozprawie
sprecyzowala, ze w istocie zarzuca pozwanemu nie tyle ,przejecie” dotychczasowych pracownikéw powddki, co
nieuprawnione pozyskanie tajemnicy jej przedsiebiorstwa od bylych pracownikéw powodki w osobach A. R. i M. R.
(1) i z jej wykorzystaniem ,,przejecie klienteli” powddki, tj. (...) sp. z o.0.

Nastepnie pismem wniesionym 4 lipca 2017 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o dalsze 10.000 z} tytulem
odszkodowania w ten sposéb, ze domagala sie zasadzenia od pozwanego lacznie 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia pozwu. Zarzucala przy tym ostatecznie pozwanemu ,przejecie klienteli” powodki w postaci dalszych
-—poza (...) sp. z0.0. — podmiotéw: (...) sp.z0.0. wG., (...)sp.z0.0. wZ., (...) sp.z0.0. oraz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig sp. k. w G., jak tez w osobach wspolnikow spdtki cywilnej (...), prowadzacych dziatalno$é pod
firma (...) spotka cywilna.

Ostatecznie zatem powodka dochodzita od pozwanego zaplaty lacznie kwoty 20.000 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty wniesienia pozwu (tj. od 27 kwietnia 2015 r.), na ktéra skladaly sie nastepujace roszczenia
odszkodowawcze oparte na art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.:

*+ 10.000 zl z tytulu czeSci utraconego zysku za 2013 r. w zwiazku z ,,przejeciem” kontrahenta w osobie (...) sp.zo.0.;
+ 1.000 z} z tytul utraty warto$ci przedsiebiorstwa powddki,

+ 1.000 7zl tytulem czeSci utraconego zysku za 2013 r. w odniesieniu do ,przejetego” kontrahenta w osobach
wspoélnikow spolki cywilnej (...);

+ 1.000 zl tytulem czeéci utraconego zysku za 2013 r. w odniesieniu do ,,przejetego” kontrahenta (...) sp. z 0.0.;
+ 1.000 zl tytulem czeéci utraconego zysku za 2013 r. w odniesieniu do ,przejetego” kontrahenta (...) sp. z 0.0.;

+ 1.000 zl tytulem czeéci utraconego zysku za 2013 r. w odniesieniu do , przejetego” kontrahenta (...) sp. z 0.0. oraz
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia sp.k.;

+ 1.000 z} tytulem czeSci utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do ,przejetego” kontrahenta w osobach
wspolnikow spolki cywilnej (...);

+ 1.000 z} tytulem czesci utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do ,,przejetego” kontrahenta w osobie spo6tki
z0.0. (...) Sp. z 0.0.;

+ 1.000 z} tytulem czeéci utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do ,,przejetego” kontrahenta w osobie (...) sp.
Z0.0.;



+ 1.000 zl tytulem czeéci utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do ,,przejetego” kontrahenta (...) sp. z 0.0. oraz
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k.;

+ 1.000 z} tytulem czeéci utraconego zysku za 2014 r. w odniesieniu do ,przejetego” kontrahenta (...) sp. z 0.0.;

przy czym jednocze$nie powddka wyraznie zastrzegala, ze dochodzone przez nig kwoty stanowia tylko czeéci roszczen
odszkodowawczych, ktére zdaniem powddki przystuguja jej ze wskazanych wyzej tytulow.

Zgodnie za$ z brzmieniem stanowigcego podstawe prawna powyzszych roszczen art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac
naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych.

Przeslankami roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. sa: po pierwsze — dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji
(jako czynu niedozwolonego), po drugie — zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy.

Oceny, czy zostala spelniona pierwsza z wymienionych przeslanek, nalezy przy tym dokonywa¢ w oparciu o
znamiona danego czynu niedozwolonego. Przez ,zasady ogoblne”, wskazane w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy
rozumie¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace danego rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej, za$ biorac pod uwage,
ze w rozpoznawanej sprawie powodka zarzucila pozwanemu dopuszczenie sie czyndéw niedozwolonych nieuczciwej
konkurencji okre$lonych ogblnie w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz szczegélowo stypizowanych w art. 111i art. 12 u.z.n.k., totez
przyjac nalezalo, ze powodka dochodzi od pozwanego roszczen wedlug rezimu odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415
k.c.). W kontekscie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej rozpatrywac wiec nalezalo udowodnienie przez powodke
— stosownie do spoczywajacego na niej ciezaru dowodu — ze pozwany ponosi w stosunku do niej odpowiedzialno$c
deliktowa z tytulu zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji, jak i udowodnienie faktu, ze pozwany w ogoéle
jakichkolwiek czynéw nieuczciwej konkurencji sie dopuscil. Co wiecej rozpoznanie roszczen odszkodowawczych
powodki rozpoczaé nalezalo wlaénie od ustalenia, czy pozwany w ogoble dopuscil sie czynu niedozwolonego w postaci
czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem jezeli zachowanie sie pozwanego nie wyczerpuje znamion ktéregokolwiek z
zarzucanych przez powodke czynéw nieuczciwej konkurencji, to wowczas bezprzedmiotowe jest badanie, czy czyn
pozwanego nie stanowiacy czynu nieuczciwej konkurencji zagrazal interesowi powodki jako przedsiebiorcy lub tez
naruszal ten interes. Dokonujac oceny, czy w ogole doszlo do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, nalezato
przy tym mie¢ na uwadze regulacje ustanowione na mocy przepisow ogoblnych k.c. o odpowiedzialnosci deliktowe;j,
w tym w szczegolnoSci w odniesieniu do winy sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez jego form takich jak
wspolsprawstwo, podzeganie czy pomocnictwo.

Powodka zakresSlajac podstawe faktyczna powodztwa zarzucila pozwanemu dokonanie dwoch stypizowanych w
przepisach u.z.n.k. czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére uregulowane zostaly w art. 11 i w art. 12 u.zn.k. Z
jednej strony zarzucala zatem pozwanemu, ze pozyskal od bylych pracownic powodki A. R. i M. R. (1) informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powodki i wykorzystal je w prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej
bedacej dzialalno$cia konkurencyjna wzgledem powddki. Z drugiej za$ strony powddka zarzucala pozwanemu,
ze dopuscil sie naklaniania wspominanych wyzej pracownic do nienalezytego wykonywania umoéw zawartych z
powddka oraz do wypowiedzenia tych umoéw, a takze naklanial kontrahentéw powodki (wskazanych wyzej w
kontek$cie sformutowanych roszczen odszkodowawczych) do zaprzestania wspoélpracy z powddka. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze o ile jeszcze w pozwie powodka zdawala sie w réwnej mierze zarzucaé pozwanemu czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 12 u.z.n.k., dokonany zar6wno w relacji do pracownic powddki jak i do jej kontrahentéw, to w
dalszym toku procesu skupiala sie juz tylko na tym drugim aspekcie, okre§lanym przez sama powodke jako ,,przejecie
klienteli”, ktore to zdaniem powodki mialo byé wynikiem wykorzystania przez pozwanego tajemnicy przedsiebiorstwa
powddki, uzyskanej w sposéb nieuprawniony od bylych pracownic powodki A. R. i M. R. (1). Caly czas powodka
podkreslala tez swoje stanowisko, zgodnie z ktérym w jej ocenie niemozliwe jest, aby nowy podmiot dzialajacy na
rynku byl w stanie ,uzyskaé klientele” i Swiadczy¢ dla niej uslugi spedytorskie bez nieuprawnionego pozyskania
tajemnicy przedsiebiorstwa powodki.



Przechodzgc -— na gruncie ustalonego stanu faktycznego — do dokonania oceny, czy pozwany dopudcil sie
jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurencji, zacza¢ nalezalo od czynu opisanego w art. 11 u.z.n.k. (we
wspomnianym na wstepie brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2018 r.) Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy, z kolei
zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan
tajemnicy.

Przepisy te statuuja norme zakazujaca dokonywania okre§lonych czynnosci, scharakteryzowanych jako
przekazanie, ujawnienie, wykorzystanie, nabycie od osoby nieuprawnionej cudzych informacji bedgcych tajemnica
przedsiebiorstwa, ponadto czyn taki stanowi czyn nieuczciwej konkurencji tylko w sytuacji, w ktorej zagraza interesowi
przedsiebiorcy lub interes ten narusza. O ile przy tym sposob okreslenia czynno$ci sprawczych przez ustawodawce
(przekazanie, ujawnienie, wykorzystanie, nabycie) jest jasny i nie budzi watpliwosci, ktére z czynnoSci sa zakazane, a
ktodre nie, o tyle szerszego wyjasnienia wymaga, czym jest przedmiot czynnoSci sprawczej, a zatem czym jest tajemnica
przedsiebiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa u.z.n.k. (art. 11 ust. 4) rozumie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje
o charakterze technicznym, organizacyjnym lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore okreslac
mozna zbiorczym terminem poufne informacje lub tajemnice przedsiebiorstwa. Ochrona przewidziana w art. 11
u.z.n.k. objete s3 jedynie informacje poufne (niejawne). Nie oznacza to jednak, ze za tajemnice przedsiebiorstwa
mozna uzna¢ jedynie sekrety, ktérymi dysponuje jeden przedsiebiorca (podmiot gospodarczy). Informacja nie traci
swego poufnego charakteru, gdy stanowi ona mienie wiecej niz jednego przedsiebiorcy — czy to wskutek dokonania
paralelnych innowacji, czy tez gromadzenia podobnych danych (np. list klientéw na tym samym rynku) przez kilka
podmiotéw gospodarczych. Poufne informacje moga by¢ tez kontrolowane przez kilka podmiotow wskutek nabycia
ich w dobrej wierze od nieuprawnionego albo kooperacji miedzy niezaleznymi podmiotami [por. S./G., komentarz do
art. 11 u.z.n.k., w: red. J. S., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, W. 2013].

Nalezy przy tym wskaza¢, ze informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy kazdy
przedsiebiorca (konkurent) moze sie o niej dowiedzie¢ droga zwykla i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomo$é
jest przedstawiona w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec moze
poznaé metode, jaka zastosowano [por. wyrok SN z 3.10.2000 r., sygn. I CKN 304/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 59].
Podkreslié przy tym nalezy, ze wedlug Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wlasno$ci Intelektualnej
((...) of (...)) informacja moze zosta¢ uznana za jawna, jesli jest ,latwo dostepna dla 0s6b z kregéw, ktdre normalnie
zajmuja sie tym rodzajem informacji”.

Na gruncie niniejszej sprawy sposob rozumienia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” przez powddke przedstawia brzmienie
§ 5 umowy o prace zawartej z A. R. i umowy o prace zawartej z M. R. (3) - i tak w ust. 1 powddka jako ich
pracodawca zobowiazywala pracownikow, aby w okresie trwania stosunku pracy oraz w okresie 24 miesiecy po
jego ustaniu zachowaly w tajemnicy informacje handlowe i organizacyjne pracodawcy nieujawnione do wiadomosci
publicznej, uszczegodlawiajac tak wyznaczony zakres tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie w dalszej cze$ci wspominane;j
jednostki redakcyjnej i wskazujac, ze chodzi informacje dotyczace rynkéw zbytu, dostawcodw, klientéw, stosowanych
cen i marz, $wiadczonych uslug, sytuacji prawnej i ekonomicznej pracodawcy, wysokosci i systemu wynagradzania
pracownikéw, a takze informacje dotyczace oséb zajmujacych kierownicze stanowiska u pracodawcy. Swiadek A.
R. zeznala, ze powodowa spoélka nigdy nie uszczegoélawiala bardziej, niz to mialo miejsce w umowie o prace, co
jest objete zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa i w jaki spos6b nalezy ja zachowywaé, a jednoczeénie powodka
nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére by wskazywaly na to, ze w rzeczywistoéci istnial inny stan rzeczy, np.
ze wprowadzila jakikolwiek odrebne, szczegolowe zasady dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa oraz czy tez zeby
podejmowata jakikolwiek czynnoéci w celu zabezpieczenia tej tajemnicy (w rzeczy samej w przedsiebiorstwie powodki
brak bylo nawet zabezpieczenia baz danych jakimikolwiek indywidualnymi hastami, hasta do wszystkich komputerow



wykorzystywanych przez pracownikéw byly bowiem takie same, aby mozliwe bylo zastapienie kazdego pracownika w
razie jego nieobecnosci).

Zakres informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa powddki nie byt zatem okreslany w zaden bardziej szczegblowy
sposob, niz opisano to w § 5 ust. 1 uméw o prace, a jednoczes$nie jedynie § 5 ust. 2 okreslal przykladowe
sposoby zachowania tej tajemnicy przez powstrzymanie sie od przekazywania jej osobom nieuprawnionym
(takze innym pracownikom), powstrzymanie sie od ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa publicznie lub osobom
nieuprawnionym (w tym innymi pracownikom), czy wreszcie niewykorzystywanie tajemnicy przedsiebiorstwa w
sposob grozacy pracodawcy powstaniem szkody lub w sposéb powodujacy szkode. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze — jak wynikalo z zeznani A. R. — powodka nie wyjasniala pracownikom, czy sa uprawnieni do dostepu do danych
informacji, czy tez nie, o takich kwestiach w ogoble nie rozmawiano, nie przyznawano tez zadnych dodatkowych,
zindywidualizowanych kodéw dostepu, zamiast tego wszyscy pracownicy zajmujacy sie spedycja znali te same hasla
do wszystkich komputeréw, jakie byly w biurze powddki. Sposobem zabezpieczenia tajemnicy przedsiebiorstwa bez
watpienia byta regulacja § 5 ust. 3 umow o prace, w ktérym to pracownik zobowigzywat sie niezwlocznie po ustaniu
stosunku pracy zwréci¢ pracodawcy wszelkie dokumenty i inne materialy dotyczace tajemnicy pracodawcy, jakie
sporzadzil, zebral, opracowat lub otrzymal w czasie trwania stosunku pracy albo w zwigzku lub przy okazji jego
wykonywania.

W kontekscie tak sformulowanych u powodki regulacji dotyczacych zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa zwrocié
trzeba uwage kolejno na trzy kwestie.

Po pierwsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powddka w umowach o prace ustanawiata krotszy, niz wskazany w art. 11 ust.
2 u.z.n.k. okres zobowigzania pracownika do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, ograniczajac go do 24 miesiecy
od ustania stosunku pracy w stosunku do ustawowego okresu 3 lat. Ze wzgledu za$§ na semiimperatywny charakter
tego przepisu wskazane uregulowanie umowne sprawialo, ze zastosowanie w stosunku do pracownic powo6dki miat
tylko krotszy okres okreslony umowa, nie za$ dluzszy okres ustawowy, wbrew temu co wywodzi¢ usilowala powodka
w toku procesu, gdy powolywala sie na to, ze obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa spoczywal na A. R. i
M. R. (1) przez ustawowy okres 3 lat, a nie przez umowny okres 24 miesiecy.

Po drugie sama powddka formulujac w umowach o prace obowigzek zachowania tajemnicy co do rynkéow
zbytu, dostawcow, klientow, stosowanych cen i marz, $wiadczonych ushug itd. ograniczala ten obowiazek do
informacji ,nieujawnionych do wiadomosci publicznej”. Takie sformulowanie zakresu informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa koresponduje zreszta z przedstawionym wyzej rozumieniem pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawianym na tle art. 11 u.z.n.k. w doktrynie i w orzecznictwie jako takiej informacji, ktorej to konkurent nie
moze uzyskac droga zwykla i dozwolona. Co za tym idzie informacja moze zosta¢ uznana za jawna, jesli jest tatwo
dostepna dla os6b z kregdw, ktore normalnie zajmuja sie tym rodzajem informacji, a zatem dla os6b, ktore zajmuja
sie zawodowo dang branza.

W przypadku pozwanego powodka za$ nie wykazala, azeby uzyskal on jakgkolwiek takg informacje, ktoérg mogta
posiadac jedynie powodka i ktorej pozwany nie bylby w stanie uzyskaé inng, dozwolong drogg. Mie¢ trzeba bowiem
na wzgledzie, ze powodka w istocie przedstawiajgc swoja argumentacje krazylta wokoét kwestii informacji dotyczacych
kontrahentéw powddki, ktérych to pozwany mial nastepnie ,,przejac”, dzieki uzyskanym informacjom stanowigcym
tajemnice jej przedsiebiorstwa. Dostrzec jednak trzeba, ze kontrahenci powddki, z ktérymi pozwany nawigzat relacje
handlowe, to réwniez przedsiebiorcy dzialajacy na rynku, a zatem informacje o ich istnieniu i przedmiocie dzialalnosSci
pozwany mogl z latwoscig uzyskaé za pomoca catkowicie dozwolonych $rodkéw, jak poprzez Internet — tak za
pomocg urzedowych rejestrow czy ewidencji (w postaci Rejestru Przedsiebiorcow KRS w stosunku do spoélek prawa
handlowego oraz w postaci (...) w stosunku do 0s6b fizycznych czy wspolnikow spolek cywilnych), czy tez w jeszcze
prostszy sposob — odnajdujac strony internetowe poszczegblnych kontrahentéw i tam uzyskujac ich dane kontaktowe.

Majac tym samym na wzgledzie, ze kazdy niemal przedsiebiorca z racji wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
i uczestniczenia w obrocie gospodarczym dazy do tego, aby by¢ jak najbardziej odnajdywalnym dla nowych



kontrahentéw, nie sposdb przyja¢c w okolicznoéciach niniejszej sprawy, azeby sama informacja o istnieniu
okreslonych kontrahentow powdédki, bedacych przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku, mogla stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa powodki, tak w zakresie faktu istnienia tych podmiotow, jak i w zakresie ich danych kontaktowych,
latwo dostepnych chocby w Internecie. Podkreslenia w tym konteksScie tez wymaga, ze kazdy z kontrahentow, z
ktérego nawigzaniem relacji przez pozwanego powddka wigzala powstanie obowigzku odszkodowawczego, w toku
niniejszego procesu wskazywal (poprzez zeznania §wiadkow pracujgcych w przedsiebiorstwach tych kontrahentéw),
Ze pozwany nawigzat z nim kontakt calkowicie zwyczajna i typowa droga, jaka przyjeta jest u danego przedsiebiorcy
w przypadku nawigzywania takich kontaktow — czy to telefonicznie, czy tez pocztg elektroniczna, a nastepnie przez
bezposrednie spotkanie. Podobnie tez kazdy ze §wiadkow wskazywal, ze jak najbardziej zwyczajna w przypadku ich
przedsiebiorstw praktyka jest udzielanie zlecen transportowych takze nowym podmiotom, ktore sie do nich zglaszaja,
bowiem czy to przedsiebiorstwa te maja bardzo duze potrzeby na takie ustugi i stad korzystaja z ustug wielu podmiotow
(na co szczegolnie wskazywali swiadkowie zwigzani ze spolka (...)), czy tez zawsze w przypadku danego zlecenia
transportowego zwracaja sie do kilku podmiotéw o wycene, tak aby mogly wybrac najkorzystniejsza oferte wedlug
przyjetych kryteridow, czy wreszcie caly czas daza do zmniejszania kosztow i poszukiwania tanszych ofert, na co np.
wprost wskazal §wiadek R. P.. Podobnie jak w przypadku istnienia danych kontrahentéw (co do ktérych istnienia, jak
w przypadku spolki z o.0. (...), zgodnie z zeznaniami §wiadka G. D. pozwany mogt sie tez dowiedzie¢ dzieki gieldzie
transportowej (...)) takze co do istnienia okre$§lonych rynkéw zbytu ustug pozwany mogt sie dowiedzie¢ w catkowicie
dozwolony, inny niz pozyskanie tajemnicy przedsiebiorstwa powddki, np. przez literature specjalistyczna, Internet,
jak tez mogl czerpac — bez naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powo6dki — z tzw. ,pracowniczego know-how” (o
czym mowa bedzie jeszcze w dalszych rozwazaniach) od innych oséb dysponujacych wiekszym do$wiadczeniem w
branzy niz pozwany, w tym mogl korzystaé z know-how swojej narzeczonej M. R. (1) juz po ustaniu jej stosunku pracy
u powddki (zakaz konkurencji obowigzywal M. R. (1) zgodnie z § 4 umowy o prace tylko w okresie zatrudnienia u
powddki).

O naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powodki mozna by mowi¢ tym samym jedynie w przypadku pozyskania
przez pozwanego informacji pow6dki co do stosowanych przez nia cen i marz, czy tez jej sytuacji ekonomicznej,
jednak musialyby to by¢ informacje, ktére nie wynikalyby wprost z uwarunkowan rynkowych, ktére pozwany
moglby samodzielnie (czy tez postlugujac sie np. specjalistyczng literaturg) obserwowacé i wyciggaé z nich wnioski.
Jednoczes$nie tez trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze stawki stosowane przez konkurentéw (w tym przez powodke) pozwany
mogl w catkowicie dozwolony sposob pozyskaé takze od kontrahentoéw poszukujacych jego ustug, bowiem jak wynikato
z zeznan Swiadkow bywalo tez tak, ze kontaktujac sie z oferentami przedsiebiorcy poszukujacy ustug transportowych
informowali w ramach negocjacji cenowych o stawkach, jakie oferuja na danej trasie inni przedsiebiorcy, a
jednoczeénie trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze sama powodka nie wykazala, azeby zabraniala przekazywania takich
informacji swoim kontrahentom, ktérym skladala oferty, a jedynie w warunkach zlecen transportowych zabraniala
kontaktowania sie z uczestnikami danego stosunku juz nawigzanego w celu nawigzania wspolpracy transportowej
z pominieciem powddki (pozwany nigdy takim uczestnikiem stosunku z powodka nie byl, a zatem brak bylo
ograniczenia, aby kontrahenci powo6dki nawigzali z nim kontakt w poszukiwaniu oferty na wykonanie ustugi i aby
przedstawili mu ceny oferowane przez konkurentéw w ramach negocjacji cenowych).

Nie sposob tez wreszcie przyjaé, azeby powodka udowodnila, zeby pozwany uzyskal czy to od A. R., czy od M.
R. (1) jakiekolwiek objete tajemnica przedsiebiorstwa powodki informacje, ktére wykraczalyby poza zakres tzw.
spracowniczego know-how”, w tym, zeby osoby te dysponowaly jakimikolwiek no$nikami, na ktorych znajdowaéc
moglyby sie szczegdlowe dane o kontrahentach, rynkach zbytu, czy cenach i marzach stosowanych przez powddke i
no$nikéw tych nie zwrocily pracodawcy stosownie do § 5 ust. 3 uméw o prace, tym bardziej, ze powodka w istocie
nawet nie sformulowala konkretnych twierdzen (a tym bardziej nie przedstawila jakichkolwiek dowodow), ktore
wskazywalyby, ze jakiekolwiek informacje przekazane ewentualnie przez A. R.i M. R. (1) pozwanemu wykraczaly poza
wspomniany zakres ,,pracowniczego know-how” wynikajacego z ich dos§wiadczenia zawodowego.

Po trzecie wreszcie trzeba wyraznie podkresli¢, ze czym innym jest przekazanie, ujawnienie, wykorzystanie, nabycie
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 11 u.z.n.k., a czym innym jest korzystanie z wspomnianego wyzej



tzw. ,pracowniczego know-how”, rozumianego jako indywidualne umiejetnosci i do§wiadczenie osoby fizycznej, a
zwlaszcza pracownika i innych os6b wymienionych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Co wiecej tajemnica przedsiebiorstwa nie
obejmuje powyzszych kwestii wprost ze wzgledu na interes publiczny, a jednoczes$nie do kategorii ,,pracowniczego
know-how” zalicza sie w szczegblnos$ci informacje, ktérych nie mozna utrwali¢ lub przekaza¢ innemu podmiotowi w
postaci opisu, planu, rysunku itp. [por. S./G. w: red. S., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
W. 2016, art. 11 u.z.n.k.]. Pomimo tego, ze rozgraniczenie ,,poufnego know-how” od niepodlegajacych ,zawlaszczeniu”
przez przedsiebiorce indywidualnych umiejetnosci i do$wiadczen pracownika jest trudne, to trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa za zawezeniem przedmiotu ochrony w ramach art. 11
u.z.n.k. przemawia postulat zapewnienia mobilnoSci pracownika, a tym samym mozliwo$ci wykorzystania przez niego
nabytych wczesniej do§wiadczen w nowym miejscu pracy, co lezy rowniez w interesie publicznym [por. uzasadnienie
wyroku SN z 3.10.2000 r. w sprawie I CKN 304/00, OSNC z 2001 r. Nr 4, poz. 59; S./G. w: red. S., Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, W. 2016, art. 11 u.z.n.k.]. Co za tym idzie wiedza, do§wiadczenia i umiejetnosci
zdobyte przez pracownika podczas zatrudnienia nie korzystaja z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, a co
najwyzej — ze wzgledu na zasade swobody uméw — dopusci¢ by mozna do zawarcia przez pracodawce i pracownika
porozumienia zawierajacego klauzule ograniczajaca postugiwanie sie tg wiedza w celach konkurencyjnych po ustaniu
zatrudnienia. Na tle niniejszej sprawy nie spos6b jednakze - wobec brzmienia § 5 uméw o prace z M. R. (1) i A. R.
- wywodzié, zeby wskazane postanowienie umowne mialo taki wlasnie charakter, tym bardziej, ze rozpatrywac by
je nalezalo wowczas w kontekscie zakazu konkurencji po ustaniu okresu zatrudnienia, a wowczas wigzaloby sie to
z koniecznoS$cia wyplaty odszkodowania przez pracodawce. Tymczasem w przypadku wskazanych bylych pracownic
powodki zakaz konkurencji z § 4 umoéw o prace trwal tylko w okresie trwania stosunku pracy. Co wiecej, w ocenie
Sadu dokonanie wykladni § 5 uméw o prace w taki sposob, azeby obejmowal zakaz wykorzystywania po ustaniu
stosunku pracy ,pracowniczego know-how” bez stosownego skorelowania zakazu konkurencji i naleznego z tego tytulu

odszkodowania w istocie stanowiloby probe obejécia prawa w zakresie norm odczytywanych z art. 101> kodeksu
pracy, a jednoczes$nie bylby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sposéb nadmierny i nieuzasadniony
wzmacniajgc pozycje bylego pracodawcy w stosunku do bylych pracownikéw i jednocze$nie ograniczajac razaco ich
wolno$¢ wyboru zatrudnienia, czy tez wolnoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kolejny akcentowany przez powodke fakt, jakim jest czeSciowa zbiezno$¢ wzordéw ogbdlnych warunkéw zlecenia
transportowego stosowanych przez powodke i pozwanego, rowniez nie Swiadczy o tym, ze pozwany mialby pozyskac
jakiekolwiek informacje od pracownic powddki. Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne stanowisko pozwanego
wyrazone w toku przesluchania go w charakterze strony, podczas ktorego pozwany wskazal, ze wzor ogoélnych
warunkéw zlecenia transportowego czerpatl ze specjalistycznego programu komputerowego (...). Za wiarygodnoScia
pozwanego $wiadcza adnotacje dotyczace wykonania wydruku z tego wla$nie programu, zawarte w stopce dokumentu
zlecenia transportowego przedstawionego przez strone powodowa na dowod postlugiwania sie przez pozwanego
podobnym wzorem ogdlnych warunkéw do wzoréw powodki. Jednoczesnie obecna przy przestuchaniu pozwanego
strona powodowa (w osobach pelnomocnika i prezesa zarzadu komplementariusza) nie zakwestionowala tych
twierdzen pozwanego, co pozwalalo przyjac¢, ze ich nie neguje, a w konsekwencji domniemywac¢, ze zar6wno
powodka jak i pozwany przygotowujac swoje wzory zlecen transportowych nie tworzyli ich od podstaw, ale korzystali
z dostepnych w specjalistycznym oprogramowaniu wzorcoéw. Dostrzec tez nalezalo, ze wzory zlecen zawierajace
takie postanowienia umowne, jak we wzorach stosowanych przez powodke i przez pozwanego, sa typowymi
postanowieniami zlecen transportowych, a zatem nie sposob uznac¢ ich za tajemnice przedsiebiorstwa i zarazem
nie sposéb dojsé do przekonania, azeby pozwany pozyskal je w sposéb niedozwolony, stanowiacy czyn nieuczciwej
konkurencji, na co powodka rowniez sie powoluje. Nawet za$ gdyby bylo tak, ze pozwany pozyskalby wskazany
wzor od powodki (na co zebrany material dowodowy nie wskazuje), to i tak taki czyn nieuczciwej konkurencji
nalezaloby uzna¢ za bagatelny i nie skutkujacy w zaden sposob utrata spodziewanych zyskow przez powoddke,
ani tez nie skutkujacy nieuczciwym pozyskaniem kontrahentéw. W konsekwencji za$ nie sposéb byloby méwic o
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za czyn rozumiany w taki sposob, jak przedstawiala to powddka w
niniejszej sprawie, odwolujac sie do zbieznosci zapisow we wzorach zlecen transportowych stron.



Reasumujgc zatem rozwazania dotyczace zarzucanego pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1
u.z.n.k. — ktory, przy syntetycznym ujeciu przedstawianej na jego poparcie przez powodke argumentacji, nalezaloby
okresli¢ jako nabycie od nieuprawnionych do jej przekazania bylych pracownic powodki A. R. i M. R. (1) tajemnicy
przedsiebiorstwa powddki i nastepnie jej wykorzystanie — uznac¢ nalezalo, ze powddka nie zdolala sprostaé
spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia, ze pozwany zrealizowal znamiona wskazanego czynu nieuczciwej
konkurencji. Powddka ani bowiem nie przedstawila wystarczajacych dowodow, ktore §wiadezylyby o tym, ze pozwany
pozyskal jakakolwiek tajemnice przedsiebiorstwa powoddki, ani tez nie udowodnila, ze tak pozyskana tajemnice
wykorzystal, bowiem sam fakt nawiazania przez pozwanego wspolpracy z dotychczasowymi kontrahentami powo6dki
po ustaniu $wiadczenia pracy przez pracownice powodki w osobach A. R. i M. R. (1) nie jest wystarczajacym
dowodem w tym zakresie, gdyz pozwany mogl wiedze o istnieniu tych podmiotéw, ich przedmiocie dziatalnosci
i danych kontaktowych powzia¢ z powszechnie dostepnych zZrddel informacji, w calkowicie dozwolony spos6b. W
zakresie wzoru zlecenia transportowego wykazane zostalo natomiast, ze pozwany stworzyt go wykorzystujac system
komputerowy (...), nie naruszajac tajemnicy przedsiebiorstwa powodki.

Konczac rozwazania odno$nie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 u.z.n.k. odnieé¢ nalezy sie do
powolywanego przez pelnomocnika powo6dki wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r., wydanego w
sprawie III CSK 217/17, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zarzucenie przez pracodawce bylemu pracownikowi,
ze w okresie wskazanym w umowie o prace naruszyl tajemnice jego przedsiebiorstwa, o ile przedsiebiorca wykaze, ze
okreslone informacje podpadaja pod definicje zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, skutkuje przerzuceniem na bylego pracownika ciezaru dowodu, ze ujawnione informacje
nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu wskazanego przepisu, wzglednie ze utworzone przez bytego
pracownika przedsiebiorstwo zostalo zorganizowane na zasadach, ktére sa powszechnie znane i stosowane przez
inne podmioty, prowadzace tego typu dzialalno$¢ gospodarcza albo zostalo zorganizowane na nowych zasadach
- w stosunku do zasad stosownych przez przedsiebiorce domagajacego sie ochrony - wypracowanych w wyniku
wiedzy i do§wiadczenia zawodowego tego pracownika”. Argumenty dotyczace rozkladu ciezaru dowodéw przytoczone
w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego nie moga znalezé zastosowania w rozpoznawanej sprawie,
powddka nie wykazala bowiem, ze pozwany wykorzystal czy tez nabyt od bylych pracownic powodki jakakolwiek
informacje, ktora zgodnie z definicja z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. moglaby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa powddki.
Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze z materialu dowodowego (w tym z zeznan przesluchanych swiadkow -
pracownikow klientdéw powddki) wynika, iz przedsiebiorstwo pozwanego zostalo zorganizowane na zasadach, ktore sa
powszechnie znane i stosowane przez inne podmioty, prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza w branzy transportowe;j.

Przechodzac do drugiego z zarzucanych pozwanemu czyn6éw nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w art. 12 u.z.n.k.,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie
osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy, z kolei zgodnie z ust. 2, czynem
nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwiazania z nim umowy
albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy.

Powyzsze przepisy wprowadzaja rozréznienie na czyn polegajacy na okreslonych rodzajach zachowania sie w stosunku
do pracownika (lub innego podmiotu $§wiadczacego prace na rzecz przedsiebiorcy) oraz na czyn polegajacy na
okres$lonych rodzajach zachowania sie w stosunku do klienta (kontrahenta) przedsiebiorcy. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze zaréwno w przypadku czynu okre$lonego w ust. 1, jak i czynu z ust. 2, sprawcy musi przy$wiecaé szczego6lny
rodzaj zamiaru, a mianowicie celem, ktory chce on osiagnaé musi by¢ przysporzenie korzysci sobie lub osobom trzecim
albo szkodzenie przedsiebiorcy. Nie bedzie zatem stanowié¢ czynu nieuczciwej konkurencji zachowanie sie, ktore co
prawda posiada znamiona okreslone w art. 12 u.z.n.k., jednakze ktérego sprawca nie dopuscil sie we wskazanym
celu, lecz czy to w innym celu, czy tez bez jakiegokolwiek celu (wskazuje to nadto na umyslno$¢ czynoéw nieuczciwej
konkurencji z art. 12 u.z.n.k.).



W art. 12 ust. 1i 2 u.z.n.k. wéréd znamion czynu nieuczciwej konkurencji jako czynno$é sprawcza ustawodawca okresla
shaklanianie”, a zatem dazenie za pomocg wlasnych zachowan do tego, aby inna osoba zachowala sie w okreslony
sposob.

Osoba ta zostala przy tym odmiennie skonkretyzowana w ust. 1 jako osoba §wiadczgca na rzecz przedsiebiorcy
prace, czy to na podstawie stosunku pracy, czy tez na innej podstawie (a zatem zaré6wno pracownik przedsiebiorcy,
jak i inny podmiot nie bedacy pracownikiem, ktéry jednak $wiadczy prace na rzecz przedsiebiorcy na podstawie
umow cywilnoprawnych i wreszcie moze by¢ to inny przedsiebiorca §wiadczgcy jednoosobowo prace na rzecz danego
przedsiebiorcy), zas§ w przypadku ust. 2 osoba ta zostala skonkretyzowana jako klient przedsiebiorcy (a zatem jego
kontrahent) lub inne osoby (a zatem osoby inne niz wymienione wprost w ust. 11w ust. 2). W przypadku obu przepisow
dokladnie okreslone zostalo tez przez ustawodawce zachowanie sie osoby naklanianej, ktére ma by¢ zamierzonym
efektem, jaki wywola¢ chce sprawca — w przypadku podmiotéw wskazanych w ust. 1 ma to by¢ niewykonanie przez
nie umowy laczacej je z przedsiebiorcg lub tez nienalezyte wykonanie tej umowy, za§ w przypadku podmiotow
wymienionych w ust. 2 katalog tych efektéw poszerzony zostal o rozwigzanie umowy z przedsiebiorca.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czynu stypizowanego w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. wskazaé trzeba, ze nie budzi na jego
tle watpliwosci, iz w ramach tego czynu niedozwolonego miescic¢ sie bedzie naklanianie do r6znego rodzaju czynnosci
sabotujacych dzialalno$é przedsiebiorcy, od nieinformowania przedsiebiorcy o skladanych mu ofertach, zdolno$ci
kredytowej kontrahenta, po naklanianie do nielegalnego strajku. Nie jest przy tym konieczne, azeby naklanianie
okazalo sie skuteczne — niedozwolona jest bowiem (i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji) sama czynno$c
naklaniania do okre$lonych zachowan [por. B. G., Ingerencja w stosunki umowne jako czyn nieuczciwej konkurencji,
w: Prawo konkurencji, (...) t. 15, W. 2014]. Znamienne jest roOwniez to, ze ustawodawca nie okresla w przypadku
0s6b wymienionych w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. jako czynu nieuczciwej konkurencji naklaniania do szczegélnego rodzaju
zachowania, jakim jest wypowiedzenie umowy. Kierowanie bowiem oferty pracy na korzystniejszych warunkach do
pracownikdéw konkurencyjnego przedsiebiorstwa nalezy do codziennej praktyki i pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. Ponadto nalezy wskazadé, iz podstawowym prawem pracownika
jest podjecie decyzji dla kogo i na jakich warunkach $§wiadczy on prace, a tym samym naklanianie go do zmiany
pracodawcy (odpowiednio do zmiany podmiotu, na rzecz ktorego $wiadczy on odplatnie ustugi na podstawie innego
stosunku prawnego) nalezy uznaé¢ za, co do zasady, dozwolone (oczywiécie o ile nie obejmuje naklaniania do
wypowiedzenia umowy w spos6b niezgodny z jej treScia, a zatem bez zachowania warunkéw wypowiedzenia). O
zasadno$ci takiego wyniku wykladni omawianego przepisu przemawia, poza zasadami prawa pracy, rowniez sposéb
uregulowania czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 u.z.n.k., o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. powbddka
dopatrywala sie w zloZeniu przez jej dotychczasowe pracownice A. R. i M. R. (1) 31 lipca 2013 r. wypowiedzen umoéw
o prace z powbddka i w przebywaniu tych pracownic na zwolnieniach lekarskich, a jednocze$nie fakt zlozenia tych
wypowiedzen powddka laczyla z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego. Tymczasem
— zgodnie z przedstawiona wyzej wykladnig art. 12 ust. 1 u.z.n.k. — naklanianie pracownika do wypowiedzenia umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca nie jest czynem nieuczciwej konkurencji (a jedynie czynem takim by bylo
naklanianie go do ,sabotowania” dzialalno$ci pracodawcy, za$ zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposéb
na ustalenie, azeby pozwany do takiego ,sabotowania” A. R. czy M. R. (1) namawial) i juz tylko z tego powodu nie
sposéb byto uznaé, ze pozwany w ogble mogl dopuscié sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust.
1 u.z.n.k. Co wiecej — choc¢ zgromadzony material dowodowy nie pozwolil (ze wzgledu na odmowe skladnia zeznan na
podstawie art. 261 § 1 k.p.c.) na ustalenie motywow, jakimi kierowala sie skladajac wypowiedzenie umowy o prace M.
R. (1), tojuz zeznania A. R. w spos6b wyczerpujacy wskazywaly na jej motywy wypowiedzenia umowy o prace, zwigzane
wprost z niewladciwym zachowaniem w stosunku do niej ze strony prezesa zarzadu powddki M. K. (1). Co wiecej
Swiadek A. K. zeznala, iz miala $wiadomo$c, ze nie tylko A. R., ale takze M. R. (1) lecza sie psychiatrycznie, co pozwala
domniemywa¢, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez M. R. (1) mogly by¢ zblizone do przyczyn, ktore
dotyczyly A. R.. Jednocze$nie tez nie sposob wywodzi¢ — jak zdawala sie to czyni¢ powodka — ze forma ,sabotowania”
dzialalnosci powoddki, do ktorej A. R. i M. R. (1) mialyby by¢ naklanianie przez pozwanego, bylo skorzystanie w okresie



wypowiedzenia umowy o prace ze zwolnienia lekarskiego, wystawionego przez lekarza psychiatre, u ktorego leczyty
sie M. R. (1) i A. R.. Przeciwko uznaniu udania sie na zwolnienie lekarskie za przejaw takiego ,,sabotazu” przemawia
przy tym w szczegoblnoSci fakt, ze te zwolnienia lekarskie nie zostaly skutecznie podwazone przez wlasciwe organy,
mimo tego, ze na wniosek powodki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonatl kontroli zwolnienia lekarskiego A. R.,
a bezspornym faktem bylo, ze A. R. sprawe w ZUS-ie wygrala.

Nie spos6b zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy przyjac, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 1 u.z.n.k.

Przechodzgc z kolei do oceny czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nalezy
wskaza¢, ze wskazana w tym przepisie kategoria zachowan dotyczy¢ ma klientéw przedsiebiorcy, a zatem oséb
nabywajacych jego towary lub ushugi dla wlasnych potrzeb, a takze nabywajacych je dla dalszego wykorzystania
we wlasnym przedsiebiorstwie. Mozna zatem przyjac, ze ,klientem” w tym znaczeniu moze by¢ zaréwno osoba
fizyczna, jak i prawna, czy jednostka organizacyjna, ktbrej przepisy szczegblne przyznaja zdolno$é do czynnosci
prawnych, a w kategorii tej mieszcza sie takze inni przedsiebiorcy, z ktorych ustug korzysta przedsiebiorca, tacy jak
dostawcy i odbiorcy towaréw, przewoznicy, domy skladowe, banki, gieldy itp. Osoby tego rodzaju pozostaja poza
struktura przedsiebiorstwa i lacza je z przedsiebiorca stosunki umowne, ktére mozna oceni¢ jako réwnorzedne w
przeciwienstwie do kategorii uméw powodujacych wlaczenie ustugodawcy w strukture przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczy art. 12 ust. 1 [por. M. K./J. K. w: red. S., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, W. 2016,
art. 12 u.z.n.k.].

W przypadku omawianego czynu nieuczciwej konkurencji czynno$¢ sprawcza polegajaca na ,naklanianiu”
podejmowana przez sprawce czynu zostala uregulowana w spos6b odmienny — szerszy niz w przypadku czynu z ust.
1. Obejmuje ona, poza ,naklanianiem do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”, réwniez ,naklanianie
do rozwiazania umowy” z klientem. Ustawodawca ujmuje przy tym ,rozwiazanie umowy” w sposob szeroki, milczac
na temat sposobu rozwigzania umowy. Nalezy zatem przyjaé, ze czynem nieuczciwej konkurencji bedzie w tym
przypadku naklanianie klienta (podmiotu, na rzecz ktérego przedsiebiorca spelnia okre$lone §wiadczenia w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej) do rozwiazania umowy z przedsiebiorca w jakikolwiek sposéb —
np. wypowiedzenie, odstapienie, zerwanie. Trzeba mieé jednocze$nie na wzgledzie, ze przedmiotem ochrony na mocy
art. 12 u.z.n.k. sg stosunki umowne senu largo laczace przedsiebiorce z innymi osobami, niemniej aby mozna byto
moé6wic o naklanianiu do rozwigzania umowy, czy tez do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, konieczne
jest ustalenie istnienia waznej umowy laczacej strony [por. por. M. K./J. K. w: red. S., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, W. 2016, art. 12 u.z.n.k.].

Tymeczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy nawet zwigzany z pow6dka $wiadek A. K. (prywatnie bedaca zona
prezesa zarzadu powddki) w swoich zeznaniach przyznawala, ze relacje handlowe powddki z jej kontrahentami w
osobach spélek: (...) sp.zo.o0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0.oraz (...) sp.zo.0. i(...) sp.zo0.0. sp. k., jak tez w osobach
wspoélnikow spolki cywilnej (...), prowadzacych dziatalno$c pod firma (...) spotka cywilna, opieraly sie na oddzielnych
jednostkowych umowach, zawieranych kolejno w postaci niezwigzanych ze soba zlecen transportowych. Co wiecej
Swiadkowie pracujacy w przedsiebiorstwach wskazanych wyzej podmiotow takze zeznali, ze przedsiebiorcow tych z
powddka nie laczyly zadne umowy o stalej wspolpracy, ale ze zamiast tego zawierano oddzielne umowy w przypadku
kazdego zlecenia transportowego. Co wiecej w przypadku poszczegdlnych zlecen transportowych kontrahenci ci
zwracali sie o oferty do kilku podmiotéw, podobnie jak powddka $wiadczacych ustugi spedytorskie, w celu zapoznania
sie z ich oferta i wyboru oferty najkorzystniejszej. W przypadku zadnego z tych przedsiebiorcoéw nie bylo tez tak, zeby
powddka byla jedynym podmiotem $wiadczacym na ich rzecz uslugi transportowe — zawsze zatem wskazane podmioty
korzystaly z uslug takze konkurentow powddki i nie byly zwigzane z powddka ani umowami na wylaczno$¢ na

$wiadczenie ustug dotyczacych czy to danej trasy, czy danego ladunku, ale nawet nie mialy z pow6dka zawartej zadnej
umowy o stalej wspolpracy, ktéra mialaby zobowigzywaé kontrahentéw powodki do udzielania jej jakichkolwiek
zlecen transportowych.



Wobec ustalenia takiego stanu faktycznego zachowanie sie pozwanego polegajace na tym, ze zaczal on $wiadczyc
swoje konkurencyjne wzgledem powodki ustugi tym samym klientom, ktérzy na mocy jednostkowych uméw bywali
klientami powodki, w zaden sposéb nie moze wyczerpa¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w art. 12 ust. 2 u.z.n.k., bowiem przedmiotem ochrony na mocy tego przepisu — jak juz wskazano — sa istniejgce
miedzy danym przedsiebiorca a jego kontrahentem stosunku umowne, nie za$ ewentualne przyszle stosunki
umowne, ktoére przedsiebiorca dopiero spodziewal sie nawigza¢. Skoro zatem $wiadczenie przez powodke ushug
wymienionym wyzej kontrahentom polegalo na kazdorazowym zawieraniu odrebnej umowy w przypadku kazdego
zlecenia transportowego, totez czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. musialby polegac
na naklanianiu przez pozwanego ktoregokolwiek z tych kontrahentéw, azeby juz po udzieleniu powbddce danego
jednostkowego zlecenia transportowego czy to rozwiazal ta umowe, czy tez dazyl do jej niewykonania albo
nienalezytego wykonania. Tymczasem nawet sama strona powodowa takich twierdzen w niniejszej sprawie nie
formulowala, lecz zarzucala pozwanemu ,przejecie klienteli”, na rzecz ktorej wezedniej powoddka Swiadcezyla swoje
ushugi. Art. 12 ust. 2 u.z.n.k. nie chroni jednak bazy kontrahentow, z ktérymi dany przedsiebiorca zwykle nawiazuje
stosunki umowne, ale wlaénie juz nawigzane stosunki umowne. Co za tym idzie, juz sam fakt, ze powddki nie lgczyta
zadna umowa o stalej wspolpracy z zadnym z wymienianych przez nig kontrahentéw (w osobach spotek (...) sp.
z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. sp. k., jak tez w osobach wspolnikow
spolki cywilnej (...)), a relacje handlowe powddki z tymi klientami opieraly sie na zawieraniu odrebnych uméw dla
kazdego zlecenia transportowego sprawia, iz zachowanie sie pozwanego polegajace na rozpoczeciu skladania ofert tym
kontrahentom na realizacje kolejnych zlecen transportowych i na zawieraniu kolejnych uméw (bez rozwiazywania
jakiejkolwiek umowy miedzy powddka a tymi kontrahentami) nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Co trzeba przy tym podkresli¢ z zeznan Swiadkow pracujacych w przedsiebiorstwach wskazanych wyzej podmiotow
wprost wynikalo, ze pozwany nie naklanial w zaden spos6b tych podmiotéw (ani ich pracownikéw) réwniez do
zaprzestania utrzymywania dalszych relacji handlowych z powodka, polegajacych na zawieraniu kolejnych umoéw
dotyczacych poszczegdlnych zlecen transportowych, a jedynie — jak kazdy przedsiebiorca prosperujacy na rynku
— skladat wlasne oferty, ktére kontrahenci postanowili przyja¢, niekiedy najpierw na probe. Takie zachowanie
sie pozwanego stanowi za$ wyraz zwyklej i calkowicie dozwolonej konkurencji rynkowej, ktorej to ochrona jest
jednym z celow u.z.n.k. Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze niektérzy ze $wiadkdéw zwigzani z wymienionymi
wyzej kontrahentami wskazywali w swoich zeznaniach, Ze to raczej prezes zarzadu obecnego komplementariusza
powddki M. K. (1) w rozmowach z nimi deprecjonowal konkurencje i naklanial do zaprzestania utrzymywania relacji
handlowych z pozwanym, a niewlasciwe zachowanie sie M. K. (1) byto wprost powodem zaprzestania wspolpracy z
powodka ze strony spoiki (...).

Zaznaczenia takze wymaga, ze w przypadku kazdego z wymienionych wyzej dotychczasowych kontrahentéw powodki
Swiadkowie pracujacy w przedsiebiorstwie tego kontrahenta wskazywali, ze nawiazanie relacji handlowych z
pozwanym odbywalo sie w sposob typowy, zwyczajny w takich przypadkach i tozsamy ze sposobem, w jaki nawiazywali
relacje z innymi podmiotami. Co wiecej Swiadkowie ci wskazywali, ze zaréwno powddka, jak i pozwany byli tylko
jednym z wielu podmiotéw $wiadczacych dla nich uslugi transportowe (choé¢ bywalo, ze powddka z racji skali
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci bywata ustugodawca, z ktérym zawierano najwiecej umow), jak tez podkreslali,
ze kieruja sie przy wyborze ofert uslug transportowych konkretnymi kryteriami majacymi charakter rynkowy, a
sprowadzajacymi sie czy to do ceny ustugi, czy dostepnosci pojazdéow do wykonania przewozu, czy terminowos$ci
$wiadczonych ushlug itp. Najdobitniej przy tym kierowanie sie wylacznie rachunkiem ekonomicznym przy wyborze
ofert podkreslal §wiadek R. P., ktory zeznal, Ze na jego decyzje o wyborze tanszych ofert pozwanego, a nie drozszych
ofert powddki, wplywala mozliwo$¢ poczynienia okre$lonych oszczednoéci z tytulu kosztow prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Na jego decyzje nie bylo w stanie wplynaé¢ nawet to, ze pracownica powo6dki dzwonila do niego, aby
mu powiedzieé, ze ze wzgledu na to, iz przestal korzysta¢ z ustug powodki ,,szef jej M. strasznie na nig krzyczy”. R.
P. tymczasem odpowiadal, Ze jedynym warunkiem do powrotu do korzystania z ustug powddki jest obnizenie przez
nig ceny.



W kontekscie powyzszego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob bylo rowniez uznac¢, azeby powodka
udowodnila, ze pozwany zrealizowal znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

W ostatniej kolejno$ci nalezalo odniesé sie w niniejszych rozwazaniach rowniez do kwestii zarzucanego przez powddke
dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w sposdb ogélny w art. 3 u.z.n.k., przy czym
zastosowanie jako samodzielna podstawa deliktu moze mie¢ jedynie czyn okreSlony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., bowiem ust.
2 jedynie przykladowo wymienia czyny nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly szczegélowo uregulowane w przepisach
rozdzialu 2 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten statuuje klauzule
generalng u.z.n.k., ktoéra interpretowana jest zawsze w konkretnych okolicznoSciach danej sprawy i pozwala na
ustalenie, czy dany czyn, mimo ze nie wyczerpuje znamion ktéregokolwiek czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego
w rozdziale 2 u.z.n.k., stanowi jednak czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze jest sprzeczny z prawem, lub tez z
uwagi na to, Ze jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ponadto spelniona jedna z tych alternatywnych przestanek musi
by¢ w koniunkcji z jedna z innych alternatywnych przeslanek, a mianowicie z przestanka naruszenia lub zagrazania
interesowi innego przedsiebiorcy, lub tez przeslanka naruszania lub zagrazania interesowi klienta.

Analizujac przytoczony przepis nalezy wskazaé, iz przeslanka sprzecznoSci z prawem nie budzi watpliwoSci
interpretacyjnych. Powddka nie wykazala w niniejszej sprawie, azeby pozwany dokonal czynéw sprzecznych z
prawem (z art. 11 i art. 12 u.z.n.k.), jak réwniez nie naprowadzala swoimi twierdzeniami i wnioskami dowodowymi
postepowania w kierunku ewentualnego naruszenia przez pozwanego innych przepiséw prawa, a jednocze$nie tez
powddki z pozwanym nie laczyly zadne stosunku umowne. Ocena powyzszego zarzutu moze tym samym zostac
dokonana jedynie na tle ewentualnego naruszenia zachowaniem sie pozwanego dobrych obyczajow, jednak powddka
rowniez obyczajow tych nie skonkretyzowala. W istocie przedstawiana przez strone powodowa argumentacja oraz
konsekwentne powtarzanie przez nia, ze w jej ocenie jest nieprawdopodobne, aby rozpoczynajacy dzialalnosé na
rynku podmiot, taki jak pozwany ,mial klientele”, czy tez ze pozwany mial mniejsze koszty prowadzenia dzialalnosci
ze wzgledu na prowadzenie biura w mieszkaniu i mniejsze zatrudnienie pracownikéw, Swiadcza o tym, ze powodka
czynu nieuczciwej konkurencji dokonanego przez pozwanego upatrywata juz tylko w tym, ze postanowit on rozpoczac
dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem powddki oraz zaoferowat swoje ushugi jej kontrahentom, a ci w warunkach
rynkowych zdecydowali sie z jego ustug skorzysta¢. Takie zachowanie sie pozwanego nie narusza jednak zadnych
dobrych obyczajow, a wrecz przeciwnie — stanowi istote konkurencji w warunkach rynkowych, ktéra to konkurencja
w interesie publicznym jest rowniez przedmiotem ochrony regulacjami u.z.n.k.

W szczeg6lnoéci nie sposdb uznac za czyn nieuczciwej konkurencji tego, iz pozwany rozpoczynajac swojg dzialalnosé
gospodarcza staral sie ogranicza¢ koszty tej dzialalno$ci i prowadzil biuro we wlasnym mieszkaniu, czy tez nie
zatrudnial wielu pracownikéw. Dazenie do racjonalizacji kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej rowniez
mieéci sie bowiem w graniach uczciwej konkurencji. Nie sposob tez wreszcie uznaé, azeby czynem nieuczciwej
konkurencji bylo odniesienie przez pozwanego sukcesu rynkowego (w postaci m.in. pozyskania na zasadach
rynkowych klientow, ktorzy dotychczas korzystali z ustug powodki), mimo ze w chwili rozpoczynania dzialalnoéci
gospodarczej pozwany miatl mniejsze doSwiadczenie w branzy spedycyjnej, niz powodka, chociaz legitymowal sie
stosowymi certyfikatami i licencjami, jak tez w toku poprzedniego zatrudnienia w pewnym zakresie realizowal zadania
kierownicze (co wynikalo z przedstawionego przez niego Swiadectwa pracy). Sam fakt skutecznego konkurowania na
rynku danych ustug przez podmiot nowy z podmiotami do$wiadczonymi i obecnymi juz na tym rynku nie stanowi
jednak czynu nieuczciwej konkurencji.

Wyraznie podkredli¢ trzeba, ze zjawisko konkurencji jako takiej jest przez ustawodawce pozadane na rynku
(istnienie konkurencji sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci i produktywnosci, jest korzystne dla przedsiebiorcow i
konsument6w, zapewnia na rynku nizsze ceny, lepsza jako$¢ produktow, wiekszy wybor, innowacje, itp.), zakazane sa
natomiast, czego zdaje sie nie dostrzegac¢ powoddka, jedynie czyny nieuczciwej konkurencji, a nie samo prowadzenie



dzialalno$ci konkurencyjnej. Powddka nie wykazala jednakze, poprzestajac wylacznie na wlasnych domystach i
bezpodstawnych domniemaniach, ze pozwany popelnil jakikolwiek czyn nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji Sad w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie dopatrzyl sie rowniez dokonania przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Konkludujac powyzsze rozwazania powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, ze powinny
zostac rozliczone zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, bowiem strona pozwana wygrala w calosci,
za$ szczegOlowe ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



