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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w T.

przeciwko (...). (...) spblce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...). (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki (...) spolki akeyjnej w T. kwote 773.690,60
z} (siedmiuset siedemdziesieciu trzech tysiecy szeSciuset dziewiecdziesieciu zlotych szeSédziesieciu groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 sierpnia 2014 roku,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 49.426,60 zl (czterdziestu dziewieciu tysiecy czterystu dwudziestu
szeSciu zlotych szeéc¢dziesieciu groszy) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 193/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powddka (...) spotka akcyjna w T. zlozyla pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w
S. o zaplate kwoty 773.690,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2014 roku. Wniosta rowniez
o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w wysoko$ci prawem przewidzianej, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zk.

W uzasadnieniu pozwu powodka powolala sie na umowe z dnia 25 listopada 2014 roku laczaca powodke z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej rowniez (...)), na mocy ktorej powddka nabyla od wymienionej spotki
wierzytelno$ci przystugujace tejze spolce wobec pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. w kwocie 773.690,60 zl, stanowigce
nieuregulowane nalezno$ci udokumentowane faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2014 roku, platng do dnia 31 lipca
2014 roku, powstale w zwiazku z realizacja umowy o Swiadczenie ustug doradczych z dnia 7 marca 2013 roku.

Powodka podala, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie powstala w zwiazku z realizacja przez cedenta
umowy o $wiadczenie ustug doradczych z dnia 7 marca 2013 roku. Wskazala, ze na podstawie tej umowy spélka (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. zobowigzala sie w szczegdlnoéci do wykonania na rzecz pozwanej ustug
polegajacych na reorganizacji D. (...) Klienta w kierunku obnizenia kosztow jego funkcjonowania, wdrozenia w tym
dziale systemu dosprzedazy (up- selling) oraz wdrozenia systemu aktywnej sprzedazy (new business).



W ocenie powodki cedent wykonal w calo$ci umowe o $wiadczenie ustug doradczych, za§ na spotkaniu w dniu
7 marca 2014 roku podsumowal kompleksowo zrealizowane dzialania oraz przedstawil kalkulacje wynagrodzenia
dodatkowego. Powodka wskazala, ze kalkulacja zostala wykonana w oparciu o dane dostarczone przez przedstawicieli
pozwanej oraz zgodnie z postanowieniami Zalacznika nr 2 do umowy. Zgodnie z treécia tejze kalkulacji nalezne
cedentowi wynagrodzenie dodatkowe za sukces wynosi¢ mialo laczna kwote 2.824.544,87 zl netto, na ktéra skladaly
sie nastepujace kwoty: 959.024,87 zl netto — wynagrodzenie za dodatkowe oszczednoSci oraz 1.865.520,00 zl netto
— wynagrodzenie za dosprzedaz.

Powodka podala, ze obliczone przez cedenta wynagrodzenie zostalo zakwestionowane w pi$mie z dnia 31 marca 2014
roku, w ktorym pozwana przedstawila swoje stanowisko oraz wskazala, Ze nie zostaly spelnione parametry brzegowe
inie ma podstaw do naliczenia wynagrodzenia dodatkowego za sukces.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powoddka wskazala, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 9 lipca 2014 roku
laczaca cedenta ze spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia zawarta zostala na okres 9o dni i po tym
terminie nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 773.690,60 zl wrdcita do majatku cedenta,
za$ w dniu 21 pazdziernika 2014 roku doszlo do odstapienia przez cedenta od umowy, czego konsekwencja byla cesja
zwrotna wierzytelnoSci.

Powodka podala, ze doszlo do lacznego spelnienia warunkéw brzegowych opisanych w Zalgczniku nr 2 do umowy.
Poza tym powodka wskazala, Zze argumentacja przedstawiona w pi$mie pozwanej z dnia 31 marca 2014 roku nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zdaniem powddki, z uwagi na to, ze wszystkie cztery warunki brzegowe zostaly spelnione, cedent uprawniony byt do
naliczenia wynagrodzenia za sukces w lacznej kwocie 3.094.762,40 z brutto. Poza tym powodka wskazala, ze cedent
z uwagi na brak dostatecznie precyzyjnych danych, naliczyl jedynie Wynagrodzenie Za Dodatkowe Oszczedno$ci oraz
Wynagrodzenie Za D., nie obciazajac pozwanej Wynagrodzeniem Za Dodatkowe Przedluzenia oraz Wynagrodzeniem
Za Nowy (...).

Powodka ustosunkowala sie do kazdego z elementéw wynagrodzenia i przedstawila szczegélowo sposdb jego
wyliczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka akcyjna w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej powbddka nie wykazala, ze przysluguje jej legitymacja czynna do dochodzenia roszczen z tytulu
wynagrodzenia za sukces, gdyz dowody zalaczone do pozwu nie pozwalaja stwierdzi¢, ze powddka skutecznie nabyla
wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala, ze (...) przeniosla uprzednio wierzytelno$¢ na
inny podmiot, za$ stosowne dowody na okoliczno$¢ legitymacji czynnej powinny zostaé¢ przedstawione juz w pozwie.
Ponadto nie zostaly przedstawione przez powbddke dowody potwierdzajace, ze skutki cesji na rzecz (...) zostaly
odwrdcone.

Poza tym zdaniem pozwanej powodka nie wykazala, ze wystapily wszystkie cztery przeslanki umozliwiajace
dochodzenie wynagrodzenia za sukces.

Zdaniem pozwanej dzialania konsultingowe (...) nie doprowadzily do wypracowania rzeczywistej kwoty oszczedno$ci
na odpowiednio wysokim poziomie, za$ rzekome oszczednoSci wynikaja z przeniesienia w roku 2013 czeéci zadan
wykonywanych przez (...) do innych dzialéw (...). W rezultacie przeniesienia zadan do innych dzialéw przeszli takze
pracownicy (...), ktérzy te zadania wykonywali, co nie przyniosto spolce realnej korzysci finansowej. W ocenie
pozwanej bazy kosztowe za rok 2012 i 2013 zostaly skonstruowane w sposob nieprawidlowy, gdyz nie obejmuja tych
samych pozycji kosztowych. Zdaniem pozwanej zestawienie tak powstalych baz nie jest miarodajne i prowadzi do
kreowania fikcyjnych oszczednoSci.



W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila cedentowi, ze bezzasadnie uwzgledniono w ramach
dosprzedazy darmowe domeny udostepniane klientom (...)pl. (...) zarzucila réwniez powddce, ze w pozwie nie
przedstawiono wyliczen dotyczacych wygenerowanej kwoty na dosprzedazy. Poza tym w ocenie pozwanej powddka
nie wykazala, ze poziom satysfakcji klientow (...) utrzymat sie na akceptowalnym poziomie. Zarzucila powodce, ze
swoje twierdzenia w tym zakresie oparta na wybiérczych fragmentach raportu, gdy tymczasem nalezyte wykazanie, ze
poziom satysfakcji klientéw utrzymat sie na akceptowalnym poziomie wymagaloby wiadomosci specjalnych.

Omawiajac zarzut braku legitymacji czynnej pozwana opisata korespondencje z (...) WierzytelnoSci oraz z powodka
i wskazala, ze na podstawie zaprezentowanego przez powddke materialu dowodowego zachodzi ryzyko, ze poprzedni
cesjonariusz bedzie dochodzil wobec pozwanej uiszczenia nabytej wierzytelno$ci.

Dalej pozwana wskazala, ze opdznienie (...) w wystawieniu faktury i wystawienie tylko jednej faktury Swiadczy o braku
przekonania samego (...) co do zasadno$ci podnoszonych roszczen.

Odnoszac sie do ustalonych w umowie warunkow brzegowych wynagrodzenia za sukces pozwana podniosta, ze
powbdka w niewlasciwy sposob okreslila baze kosztowa za 2013 roku, jak réwniez za rok 2012. Zasadniczy blad
powddki polega na bezpodstawnym pomijaniu okre$lonych pozycji w ramach bazy kosztowej za rok 2013, mimo,
ze pozycje te byly uwzglednione w roku poprzednim. W ocenie pozwanej zabiegi powddki zmierzaly do zwiekszenia
bazy kosztowej za rok 2012, przy jednoczesnym jej zmniejszeniu w roku 2013. Omawiajac baze kosztowa za 2013
roku pozwana wskazala, ze nie uwzglednia ona kosztéw zwigzanych z osobami, ktére w zwigzku z przeniesieniem
okre§lonych zadan poza (...) przestaly formalnie przynaleze¢ do tego dzialu ale nadal pozostawaly pracownikami
pozwanej spotki. W ocenie pozwanej mylace jest stanowisko powddki, ze pracownicy (...) po ich przeniesieniu do
innych dzialow przestali wykonywa¢ zadania (...). W ocenie pozwanej pracownicy wykonywali te same zadania.

Poza tym pozwana zakwestionowala baze kosztowa za 2012 rok, wskazujac, ze w rzeczywistoéci wynosila ona
4.532.760,00 zl.

Podsumowujac swoje stanowisko odno$nie baz kosztowych pozwana wskazala, ze baza kosztowa za 2013 rok nie
powinna pomijaé pracownikéw (...) przeniesionych do innych dzialéw w zwiazku z przeniesieniem ich zadan do innych
komorek organizacyjnych (...) pl. (...) te koszty baza za 2013 rok winna wynosié 4.532.760,00 zl. W zwiazku z tym
rzeczywista kwota oszczedno$ci to 125.036,00 zl.

Odnoszac sie do wzrostu liczby kontaktéw pozwana nie zakwestionowala, ze w 2013 roku nastapil wzrost liczby
kontaktéow z (...) o 6,7 %. Zdaniem pozwanej wzrost liczby kontaktow powyzej 5 % nie zwalnial jednak cedenta od
obowiazku wypracowania rzeczywistej kwoty oszczednos$ci, a jedynie umozliwial jej odpowiednia korekte, co jest
zgodne z celem umowy.

Odnoszac sie do obliczen cedenta dotyczacych odsetka klientéw (5%) dokonujacych dosprzedazy, pozwana stata
na stanowisku, ze 15.614 sztuk domen winno by¢ wyeliminowane z obliczenn. W ocenie pozwanej winny by¢ wziete
pod uwage jedynie odplatne transakcje, gdyz domeny udostepniane klientom nieodplatnie nie sa zwigzane z zadna
bezposrednig korzyscia po stronie (...). a stanowia jedynie trening dla pracownikéw (...).

W ocenie pozwanej sami konsultanci (...) mieli §wiadomo$¢, ze udostepnianie darmowych produktéw nie stanowi
»dosprzedazy”, za$ ich wysilki winny sie skupia¢ na odplatnych produktach. Niemniej jednak, w kolejnych miesigcach
projektu dzialania (...) nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw w odniesieniu do produktéw odplatnych. Zapewne
dlatego wlasnie cedent uwzglednia w swoich obliczeniach produkty darmowe.

Pozwana argumentowala réwniez, ze nieprecyzyjna terminologia stosowana w rutynowej korespondencji pomiedzy
(...) a (...) nie powinna mie¢ przesadzajacego znaczenia przy ustalaniu zakresu pojecia ,dosprzedaz”.

Pozwana podsumowala, ze darmowe produkty nie powinny by¢ uwzgledniane w ramach dosprzedazy. Pozwana
wskazala, ze wszystkie odplatne produkty zakupione w ramach dosprzedazy to 1.027, za$ dzielac te liczbe przez



wszystkie kontakty z BOK wynik obliczent wskazuje, ze tylko 0,94 % klientow dokonalo dosprzedazy. W zwigzku z tym
nie zostal spelniony prog 5 % okreslony w Zalaczniku nr 2.

Omawiajagc warunek uzyskania przez cedenta kwoty 500.000,00 zl stanowiacej sume Rzeczywistej Kwoty
OszczednoSci i warto$ci Marzy Brutto wygenerowanej na dosprzedazy w 2013 roku pozwana podnosila, ze powodka
nie przedstawila wyliczen dotyczacych Marzy Brutto z D.. Poza tym utozsamila pojecie (...) (dotyczace wysokosci
wynagrodzenia) z ,Marza Brutto z D.” (dotyczaca wstepnego warunku uzyskania wynagrodzenia). Pozwana wskazala,
ze terminy te réznia sie od siebie. Wynagrodzenie Za D. jest obliczane na podstawie na podstawie danych z ostatni
kwartal 2013 roku, ktére sa annualizowane. Natomiast w przypadku ,Marzy Brutto z D.” winna ona by¢ obliczona z
uwzglednieniem calego 2013 roku.

Odnoszac sie do warunku brzegowego w postaci poziomu satysfakcji klientow pozwana podnosila, ze istotne znaczenie
dla oceny poziomu satysfakcji klientow ma wskaznik (...) (net promoter score), a wskaznik ten ulegl na przestrzeni
2013 roku znacznemu pogorszeniu. Znaczny spadek wskaznika (...) wskazuje, ze poziom satysfakcji klientow (...)
nie utrzymat sie na akceptowalnym poziomie. Poza tym pozwana podnosila, ze powddka pominela dane raportu
dotyczace szczegblowej oceny obstugi klienta. Pozwana powolala sie na wnioski raportu dotyczace ocen szczegdtowych
iwskazala, ze znaczna cze$é czynnikow dotyczacych satysfakeji klientow (...) pogorszyla sie na przestrzeni roku 2013.
W ocenie pozwanej powolywanie sie na jeden czynnik w postaci ,,0g6lnej oceny obstlugi klienta (...)” wydaje sie
niewystarczajace dla oceny, czy poziom satysfakeji klientow (...) nie spad} o wiecej niz 5%.

Wedlug stanowiska pozwanej wstepne warunki zaplaty wynagrodzenia za sukces nie zostaly spelnione i w zwigzku z
tym pozwana wskazala, ze tylko z ostroznoSci odniosta sie do wysoko$ci wynagrodzenia.

Wskazala, ze wynagrodzenie za sukces w czeéci dochodzonej przez powodke obejmuje Wynagrodzenie Za Dodatkowe
OszczednoSci oraz Wynagrodzenie Za D..

W zwiagzku z tym, Ze w ocenie pozwanej rzeczywista kwota oszczednosci wynioslta 125.036,00 zl, to wynagrodzenie za
dodatkowe oszczednoSci, jezeli hipotetycznie przyjac jest w ogble nalezne wyniostoby 62.518,00 z} a nie jak twierdzi
powodka 650.547,00 zt.

Odnoszac sie za§ do Wynagrodzenia Za D., zdaniem pozwanej wskazana przez cedenta kwota 1.865.520,00 z} skrajnie
przewyzsza rezultaty dzialan doradczych (...), co wynika z przyjecia przez pow6dke dwoch blednych zalozen. Przede
wszystkim wskazano, ze powddka uwzglednia darmowe domeny, ktére z uwagi na ich nieodplatny charakter nie
moga by¢ zakwalifikowane jako przedmiot dosprzedazy. Zdaniem pozwanej pozycja obejmujaca domeny (...) i (...)
(produkty udostepniane darmowo), ktéra odpowiada za 1.650.320 zl z ogbdlnej sumy nie powinna by¢ uwzgledniana w
obliczeniach Wynagrodzenia Za D.. W zwigzku z tym warto$c¢ tego wynagrodzenia winna zosta¢ obnizona z 1.865.520
z} do kwoty 215.200,00 zl. Czwarta cze$¢ tej kwoty to 53.800,00 zt.

Poza tym pozwana wywodzila, ze skoro strony w umowie wskazaly, ze Wynagrodzenie Za D. stanowi sume wylacznie
dodatnich wynikéw obliczen dla poszczego6lnych dosprzedawanych produktow, to $wiadezy o tym, ze wynagrodzenie
winno zosta¢ obliczone w oparciu o rzeczywiste marze dotyczace transakcji dosprzedazowych. Kwoty wskazane w pkt
6 Zalacznika nr 2 nalezy traktowac jako rodzaj ,targetu”, a wiec maksymalnej marzy, do uzyskania ktérej winny dazyc
strony.

W koncowej czeéci odpowiedzi na pozew pozwana odniosla sie do rzeczywistych marzy i wskazala, ze opierajac sie
na rzeczywistych marzach produkty sprzedawane w ramach akeji dosprzedazowych przyniosly pozwanej ograniczone
korzy$ci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonuje
projekty doradcze, consultingowe, eksperckie w obszarze call-center, zajmuje sie procesami zwigzanymi z obsluga
klienta i optymalizacja proceséw zwigzanych z obstuga klienta.

Prezesem zarzadu spolki jest J. B. (1), za$§ wiceprezesem M. W. (1). M. S. (1) wspoélpracuje ze spotka w realizacji
projektow. Jednym ze wspolnikéw (...) BUSINESS (...) jest (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Bezsporne, a nadto zeznania §wiadka M. S. (1), zeznania $§wiadka M. W. (1), zeznania §wiadka J. B. (1),

Spoélka akcyjna (...) zajmuje sie dzialalnoScia zwigzang z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki,
zarzadza urzadzeniami informatycznymi, przetwarza dane, zarzadza stronami internetowymi (hosting), prowadzi
dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.

Prezesem zarzadu (...) jest M. K. (1), za$ czlonkami zarzadu sa: M. P. (1), G. B.iP. B..
M. P. (1) jest Dyrektorem D. (...) Klienta. G. B. jest Dyrektorem D. (...)

W 2012 roku doszlo do przesunie¢ kadrowych w D. (...) Klienta pozwanej spolki, polegajacych na przeniesieniu
pracownikoéw tego dzialu do innych dzialéw spolki. Zdarzenie to mialo miejsce przed rozpoczeciem wspdlpracy z (...)
BUSINESS (...). Z (...) do Biura Zarzadu zostali przeniesieni D. F. oraz dyrektor (...) M. P. (1), ktéry zostal powolany
na stanowisko wiceprezesa zarzadu.

Poza tym przeniesiono do D. (...)A. B., za$ do D. Sprzedazy i Marketingu ( (...)) D. K..
Bezsporne, a nadto zeznania M. W. (1), zeznania A. M. (1),

W okresie od marca 2012 roku do sierpnia 2013 roku funkcje cztonka zarzadu i dyrektora finansowego w pozwanej
spolce pehil R. Z., przy czym od konca maja 2013 roku przestal on $wiadczy¢ prace na rzecz pozwanej spotki. P. B.
zastapil R. Z..

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka R. Z., zeznania P. B.,

Dyrektorem D.(...)R jest A. M. (1). Dzial (...) zajmuje sie sprawami pracowniczymi zwigzanymi z naliczaniem plac, ale
rowniez rekrutuje pracownikéw, koordynuje proces tworzenia opisu stanowisk, ustala zakres obowigzkow, organizuje
szkolenia, koordynuje proces oceny pracownikow.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka A. M. (1),

Wspdlpraca spomiedzy (...) spélka akcyjng w S. a (...) BUSINESS (...) rozpoczela sie jesienig 2012 roku. (...)
zarekomendowala pozwanej spotke (...) jako podmiot specjalizujacy sie w reorganizacji podmiotéow z C. (...). Spotka
(...) przeprowadzila audyt wstepny funkcjonujacego w (...) pl (...). Pozwana przedstawila konsultantom statystki, ktore
dotychczas prowadzila, a ktore dotyczyly funkcjonowania (...).

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania Swiadka J. B. (1) k. wiadomos$¢ e- mail z dnia 6 listopada 2012 roku wraz z
zalgcznikami k. 102-124, zeznania §wiadka M. S. (1), zeznania M. K. (1), zeznania §wiadka M. W. (1), zeznania §wiadka
D. G., zeznania M. P. (1),

Przeprowadzony audyt wykazal, ze D. (...) Klienta jest stabilng struktura, lecz Zle zorganizowana i nieefektywna.
Konsultanci ocenili, ze pracownicy dzialu sa Zle zmotywowani, wydajno$é pracy jest niska. Ocenili, ze funkcjonujacy
w D. (...) Klienta system raportowania jest daleki od obowiazujacych w tej dziedzinie standardéw.

Jeszcze przed przeprowadzeniem audytu zarzad spo6lki planowal przesuniecie D. (...) przyporzadkowanego do (...)
do D.(...)T. Osoby z D. (...) nie odbieraly telefon6w od klientéw a posiadajac wiedze specjalistyczng (wyksztalcenie



techniczne i informatyczne) oraz uprawnienia administracyjne (dostep do serweréw) zajmowaly sie rozwiazywaniem
problemoéw cechujacych sie wiekszym stopniem skomplikowania.

W sklad (...) wchodzili rowniez trenerzy w liczbie 5 0s6b. Zajmowali sie oni szkoleniem nowych konsultantéw.

Po sporzadzeniu audytu operacyjnego strony zdecydowaly sie kontynuowaé wspolprace, ktéra miata polega¢ na
reorganizacji przy pomocy konsultantéw z (...) BUSINESS (...). Pozwana zamierzala przede wszystkim ograniczyé¢
koszty funkcjonowania (...). Zadaniem konsultantéw mialo by¢ przygotowanie i wdrozenie rozwiazan, ktore
doprowadza do usprawnienia funkcjonowania (...), usprawnig system zarzadzania relacjami z klientem i spowoduja
zintensyfikowanie elementow sprzedazowych.

Podczas prezentacji wynikoéw audytu konsultanci (...) zasugerowali konieczno$é przeniesienia treneréw do D.(...)R.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka R. Z., zeznania J. B. (1), zeznania M. S. (1), zeznania A. M. (1), zeznania
D. G., zeznania M. P. (1), zeznania G. B.,

Poczawszy od 2 stycznia 2013 roku do 5 marca 2013 roku pomiedzy (...) BUSINESS (...) a (...) trwala wymiana
korespondencji e-mailowej dotyczacej ksztaltu przyszlej umowy. Strony odbyly kilkanascie spotkan. Negocjacje w
imieniu pozwanej prowadzili R. Z. oraz M. K. (1).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 2 stycznia 2013 roku M. K. (1) zwrdcil sie do cedenta o przeslanie projektu przyszlej
umowy, szczegdtow planu dzialania, szczegdtowego planu finansowego zwigzanego z projektem.

W dniu 3 stycznia 2013 roku cedent przestal pozwanej ,draft” umowy- byla to propozycja postanowien przyszlej
umowy. Cedent zaproponowat podzial wynagrodzenia na wynagrodzenie ryczaltowe oraz wynagrodzenie za sukces.
Odnoénie wynagrodzenia za sukces wskazal aby pozwana uzaleznila je od spelnienia okreslonego warunku, ktéry
bylby obiektywnie sprawdzalny, obliczalny, np. okreslony w oparciu o matematyczny wzdr. Projekt zostal przekazany
do prawnika pozwanej, ktory wprowadzil propozycje zmian. Zostaly one zaaprobowane przez cedenta. R. Z. byl
pomysltodawca wiekszo$ci zapiséw dotyczacych wynagrodzenia za sukces. Pomysty konsultowal z M. K. (1).

Tres¢ zalacznika Nr 1 skonstruowatl cedent.

W dniu 18 stycznia 2013 roku M. K. (1) przestal cedentowi poprawiong wersje umowy, w tym réwniez Zalgcznika nr
2. Projekt ten nie zawieral zapisu dotyczacego wzrostu liczby kontaktoéw, a jedynie warunek osiagniecia okreslonej
sumy oszczednosci (390.000,00 zl). Kwota 390.000,00 zl z tytulu oszczednoSci zostala ustalona w oparciu o dane
pochodzace od (...).. W e-mailu z dnia 23 stycznia 2013 roku R. Z. polecil prawnikowi naniesienie na projekcie zmian.

W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwana wprowadzila zamiany odnoszace sie do wzrostu liczby kontaktéw. Takie
postanowienie w niezmienionym ksztalcie znalazlo sie nastepnie w umowie stron. Zatozenie dotyczace 5 % wzrostu
liczby kontaktéw zostalo wprowadzone z inicjatywy (...).

Marze brutto zostaly zaproponowane przez pozwana.

W lutym 2013 roku pozwana przestala (...) BUSINESS (...) droga elektroniczng symulacje wynagrodzenia, zwierajaca
roéwniez dane dotyczace bazy kosztowej D. (...) Klienta za 2012 rok (wiadomo$¢ e- mail z dnia 18 lutego 2013
roku). . Dane zawarte w bazie kosztowej nie byly analizowane, weryfikowane przez konsultantow. W trakcie realizacji
umowy pozwana nie zmieniala bazy kosztowej ani jej nie aktualizowala. Baza kosztowa podana przez R. Z. wynosila
4.690.719,00 zl.

W wiadomosci e-mail z dnia 24 lutego 2013 roku dotyczacej skladnikéw bazy kosztowej cedent wskazal, ze lista
skladnikow wymaga jeszcze doprecyzowania. W tym samym dniu M. K. (1) skierowal wiadomo$¢ do M. W. (1), w ktorej
wskazal, ze proponowane wynagrodzenie nie jest oparte na jednej formule poniewaz dla cze$ci ustug pierwszorocznych
marza jest ujemna a zalezy nam roéwniez na ich sprzedazy (marza ujemna). W kolejnej wiadomo$ci z dnia 1 marca



2013 roku R. Z. przeslal cedentowi projekt zalacznika, w ktorym baza kosztowa (...) zostala uszczegbélowiona. W tej
wersji definicja bazy kosztowej (...) znalazla sie w umowie z dnia 7 marca 2013 roku.

Dowod: wiadomo$é e- mail z dnia 2 stycznia 2013 roku k. 495, wiadomo$¢ e- mail z dnia 3 stycznia 2013 roku wraz z
zalacznikiem k. 497-504, wiadomo§¢ e-mail z dnia 18 lutego 2013 roku wraz z zalagcznikami k. 157-164, korespondencja
e- mailowa w okresie od 2 stycznia 2013 roku do 5 marca 2013 roku k. 495-588, zeznania J. B. (1), zeznania M. S. (1),
zeznania R. Z., zeznania M. W. (1),

W czasie rozpoczecia wspolpracy pomiedzy cedentem a pozwana, pozwana prowadzila prace nad wprowadzeniem
w spoélce systemu (...). Powolana zostala grupa robocza, grupa projektowa. (...) jest to aplikacja pomagajaca w
zarzadzaniu relacjami z klientami i wprowadzana do firm, ktore zajmuja sie obsluga masowego klienta.. (...) ulatwial
segmentowanie klientow, zarzadzanie klientami w celu zwiekszenia sprzedazy. (...) nie zostal wprowadzony do konca
obowigzywania umowy pomiedzy cedentem a pozwana.

Brak systemu (...) utrudnial (...) BUSINESS (...) przygotowanie ofert, zbieranie i odpowiednie analizowanie danych.
Dowdd: zeznania Swiadka M. W. (1),

Ustalenia stron zaowocowaly podpisaniem w dniu 7 marca 2013 roku umowy o $wiadczenie ustug doradczych. Na
podstawie wymienionej umowy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zobowiazala sie §wiadczy¢ na
rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. ustugi doradcze w zwiagzku z reorganizacja D. (...) Klienta ((...)) w kierunku:
obnizenia kosztow funkcjonowania (...), wdrozenia w (...) systemu dosprzedazy (up- selling) do istniejacych klientow,
wdrozenia systemu aktywnej sprzedazy (new business). Cedent zobowiazal sie udzieli¢ wsparcia pozwanej w zakresie
tworzenia nowej strategii marketingowej oraz udzieli¢ wsparcia pozwanej w zakresie wyboru i wdrozenia systemu (...)
( (...)). Zakres uslug wymieniony zostal w Zalaczniku nr 1 do umowy.

(...) BUSINESS (...) wykonywala uslugi doradcze przez osoby bedace pracownikami i wspolpracownikami spoiki.
Osobami nadzorujacymi projekt byli J. B. (1) i M. W. (1). M. S. (1) kierowal zespotem konsultantow.

Na mocy umowy cedent zobowiazal sie, ze bedzie wykonywal ustugi doradcze co najmniej osiem dni roboczych w
miesigcu kalendarzowym w siedzibie pozwane;.

Cedent zobowigzal sie ponadto do skladania w trybie wiadomoSci e-mail sprawozdai w przedmiocie wykonanych
prac i osiggnietych postepéw obejmujacych okres dwbch tygodni. Poza tym cedent zobowigzal sie do sporzadzania
miesiecznych sprawozdan zawierajacych stwierdzone skutki dzialan cedenta lub ich brak. Sprawozdania mialy
dotyczy¢ redukcji kosztéw dzialalnoSci operacyjnej (...), poziomu satysfakeji klientow, wartosci upsell’u, wartosci
sprzedazy new business oraz przyczyn braku skutkow dzialan. Pozwana za$ miala mozliwoéé zgloszenia uwag do
przedstawionych sprawozdan.

Pozwana zobowiazala sie udziela¢ konsultantom wszelkich niezbednych informacji koniecznych do prawidlowego
$wiadczenia uslug oraz m.in. informowaé, czy zostaly spelnione warunki uprawniajace cedenta do otrzymania od
pozwanej wynagrodzenia za sukces i udostepni¢ wszelkie dane niezbedne do weryfikacji tego stanu rzeczy przez
cedenta.

Strony ustalily szczegoélowy harmonogram prac, ktére mial wykonaé cedent w ramach projektu.

W Zalaczniku nr 2 do umowy strony ustalily wynagrodzenie nalezne konsultantom za wykonanie przedmiotu umowy.
Zgodnie z jego postanowieniami pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ cedentowi wynagrodzenie ryczattowe zdefiniowane
jako miesieczne wynagrodzenie o charakterze ryczaltowym nalezne za $§wiadczone przez cedenta ustugi w ramach
umowy w wysoko$ci 40.000,00 zl netto oraz wynagrodzenie za sukces — wynagrodzenie zannualizowane nalezne
cedentowi, obliczone na podstawie danych z okresu od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, ktére
skladac sie mialo z czesci A i B.



Cze$¢ A miala obejmowac:

- Wynagrodzenie Za Dodatkowe OszczednoS$ci stanowiace wylacznie dodatni wynik obliczen wedlug wzoru:
WzDO= 50 % x (BKdok 2012 —Bkdok 2103)

gdzie:

WzDO — Wynagrodzenie Za Dodatkowe Oszczednoéci,

BKdok 2012- baza kosztowa (...) za 2012 rok,

BKdok 2013 baza kosztowa (...) za 2013 rok

Obliczona jako zannualizowana baza kosztowa okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku

przy czym baza kosztowa dowolnego okresu sklada sie z wynagrodzen wszystkich pracownikéw (...) wraz z
przynaleznym ZUSem pracodawcy, kosztow systemu T., kosztéw systemu 1., kosztow polaczen telefonicznych i SMS,

- wynagrodzenie za dosprzedaz- stanowiace sume wylgcznie dodatnich wynikéw obliczen, dokonanych dla kazdego
wymienionego w pkt 6 zalacznika nr 2 produktu/ustugi odrebnie, wedlug wzoru:

WzD= 50 % x(MB x WS) x 4

gdzie:

WzD — Wynagrodzenie Za D.,

MB - marza brutto stanowigca stala kwote okreslong w pkt 6 zalacznika nr 2 dla kazdego produktu/ustugi odrebnie,
WS — wolumen sprzedazy ushug z tytutu akcji dosprzedazowych w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku

- Wynagrodzenie Za Dodatkowe Przedluzenia — stanowigce sume wylacznie dodatnich wynikéw obliczen, dokonanych
dla kazdego wymienionego w pkt 6 ponizej produktu/ ustugi odrebnie, wedlug wzoru :

WzDP= 50 % x(MB x WS) x 4

gdzie:

WzDP — Wynagrodzenie Za Dodatkowe Przedluzenia,

MB — marza brutto stanowiaca stala kwote okre$long w pkt 6 ponizej dla kazdego produktu/ustugi odrebnie,

WS — wolumen sprzedazy uslug przedtuzonych w okresie od 1 paZzdziernika do 31 grudnia 2013 roku powyzej
wolumenu sprzedazy ustug przedtuzonych dla kazdego okresu okre$lonego w budzecie (...) na rok 2013

Poza tym wskazano, ze cze$¢ A wynagrodzenia za sukces przystuguje (...) BUSINESS (...), gdy wskutek jego dziatan
dojdzie do spelnienia lacznie nastepujacych warunkow:

- Rzeczywista Kwota Oszczedno$ci stanowigca wylgcznie dodatni wynik obliczen wedlug wzoru:
(...)=(BKdok 2012- BKdok 2013)
gdzie:

(...) Rzeczywista Kwota Oszczednoéci,



BKdok 2012- baza kosztowa (...) za 2012,
BKdok 2013- baza kosztowa (...) za 2013

wyniesie co najmniej 390.000,00 zl, przy zalozeniu, ze liczba kontaktow z (...) w danym okresie nie bedzie wieksza
niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego,

oraz

- wramach (...), co najmniej 5 % klientéw kontaktujacych sie z (...) dokona dodatkowych zakup6éw uslug pozwanej,
oraz

- suma Rzeczywistej Kwoty Oszczedno$ci w wartoSci marzy brutto wygenerowanej na dosprzedazy w roku 2013,
stanowiacej wylacznie dodatni wynik obliczen wedlug wzoru:

MBD= (MB x WSD)

gdzie:

MBD- Marza Brutto Wygenerowana na (...),

MB- marza brutto stanowiaca stata kwote okre$lone w pkt 6 zalacznika nr 2 dla kazdego produktu/ustugi odrebnie

(...) wolumen pierwszorocznej sprzedazy ustug z tytutu akcji dosprzedazowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 roku

bedzie mniejsza niz 500.000,00 zl, oraz

- wskaznik poziomu satysfakcji klientow zwiazany z obsluga klienta przez (...) mierzony w grudniu 2013 roku w
porownaniu do wskaznika poziomu satysfakeji klientow zwigzanego z obstuga klienta przez (...) mierzonego w styczniu
2013 roku utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie nie wiecej niz 5 %.

Czeé¢ B miala obejmowaé Wynagrodzenie Za Nowy (...), stanowiace sume wylacznie dodatnich wynikéw obliczen,
dokonanych dla kazdego wymienionego w pkt 6 produktu/ustugi odrebnie, wedlug wzoru:

WzNB=50 % x (MB x WS) x 4

gdzie:

WzNB- Wynagrodzenie Za Nowy (...),

MB- marza brutto stanowigca stala kwote okreslong w pkt 6 dla kazdego produktu/ ustugi odrebnie,

WS- wolumen sprzedazy do nowych klientéw (podmiotéw nie bedacych dotychczas klientami pozwanej) aktualnych,
badZz nowych ushlug/ produktéw pozwanej, w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku, dokonana
wewnetrznymi lub zewnetrznymi kanalami sprzedazowymi (outsourcing),

Strony ustalily, ze warto$¢ sprzedazy i kosztow bezposérednich poszczegoélnych transakeji, zwiazanych z obliczeniami
dotyczacymi poszczeg6lnych skladnikow wynagrodzenia za sukces moga byé uzyte tylko jeden raz ( do wyliczenia
jednego skladnika). W szczegélnoSci dana transakcja nie moze byé jednocze$nie zaliczona do dosprzedazy i
dodatkowych przedtuzen.

Poza tym ustalono, ze wyplata wynagrodzenia bedzie dokonywana w ten sposob, iz wynagrodzenie ryczalttowe bedzie
platne w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwana prawidlowo wystawionej przez cedenta faktury VAT.
Cedent mial wystawiac¢ fakture VAT w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca kalendarzowego.



Strony ustalily, ze wynagrodzenie za sukces platne miato by¢ w 2014 roku w czterech ratach platnych za okres kwartatu
kalendarzowego w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanej prawidlowo wystawionej faktury VAT w ostatnim
dniu roboczym kazdego kwartalu kalendarzowego.

Uzgodnione zostalo, ze wszystkie kwoty wynagrodzenia zostang powiekszone o kwote podatku VAT w stawce
przewidzianej przepisami prawa.

W pkt 6 strony ustalily MB (marze brutto) dla nastepujacych produktéow: (...) C. (...), C. (...)p (...), D. (...), D.(...)D,
D.(...)D, D.(..)U, (...) (...). Wskazano przy tym inne marze brutto dla produktéw nowych oraz prolongaty produktow.

Dowdd: umowa z dnia wraz z zalacznikami k. 37-51, zeznania M. K. (1),

Z uwagi na to, ze planowana przez pozwana restrukturyzacja D. (...) Klienta byla trudng i wrazliwa operacja,
zarzad spolki nie chcial dopusci¢ do nadmiernego obnizenia jako$ci obstugi klienta w tym okresie. Przed podjeciem
decyzji o reorganizacji (...) jako$¢ obslugi klienta byla mierzona samodzielnie przez pracownikéw (...) pl. (...) na
uzytek projektu (reorganizacji (...)) postanowiono, Ze zostanie ,zatrudniona” firma zewnetrzna, specjalizujaca sie w
badaniach rynkowych, marketingowych w celu uzyskania obiektywnego i niezaleznego pomiaru

Na poczatku 2013 roku, po przeprowadzeniu konkursu ofert, doszlo do podpisania umowy pomiedzy spétka (...) (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. a pozwana. Przed zlozeniem oferty na wykonanie badania spolka (...)
(...) nie wspolpracowala ani z pozwang ani z cedentem. Wylaniajac spotke, ktora miala wykonaé¢ badania, zarzad
pozwanej bral pod uwage do$wiadczenie firmy, cene, i pozycje firmy na rynku. Ustalono, ze firma (...) (...) znajduje
sie w czolowce firm badawczych w Polsce i nalezy do Organizacji Firm (...).

Zadaniem spoiki (...) (...) bylo przeprowadzenie w trzech etapach w styczniu 2013 roku, sierpniu 2013 roku oraz w
styczniu 2014 roku badan poziomu satysfakcji klientéw zwiazanych z obstuga klientow w D. (...) Klienta.

Podpisanie umowy poprzedzilo spotkanie przedstawiciela spoiki (...) (...) z przedstawicielami pozwanej oraz (...)
BUSINESS (...). Na spotkaniu poinformowano przedstawiciela spoiki (...) (...), ze ma zosta¢ dokonany trzykrotny
pomiar, rozciagniety w czasie, réwnolegly do zmian organizacyjnych przeprowadzanych przez konsultantéw. Funkcje
konsultanta zespotu badawczego pelnil W. D.- prezes zarzadu spoéiki (...) (...).

Badania przeprowadzono na grupie osob, ktére wczeéniej kontaktowaly sie z (...). Dane klientow pochodzily od
pozwanej. Spoltka (...) (...) gromadzila informacje dwoma kanalami. Przeprowadzano wywiady telefoniczne oraz
wywiady e-mailowe. Wywiady telefonicznie przeprowadzane byly z osobami, ktére kontaktowaly sie z (...) za
posrednictwem telefonu, za$ kontakty e-mailowe byly z osobami kontaktujacymi sie wczeéniej z (...) przez e-mail oraz
chat room.

Spotka (...) (...) zadawala pytania dotyczace ostatniego kontaktu z (...). Badanie satysfakcji klientbw moze miec
charakter transakcyjny oraz relacyjny. Badanie o charakterze relacyjnym dotyczy ogolnej satysfakcji, zas badanie o
charakterze transakcyjnym dotyczy konkretnych aspektow, tzw. ,touch pointow”.

Zgodnie z przyjetymi w tego typu badaniach regulami ankieterzy zaczynali od pytan ogélnych dotyczacych ogdlnej
satysfakcji ze wspolpracy z firma (czy jest Pan(i) zadowolony/a ze wspoélpracy z (...) ?) i gotowosci rekomendowania
tej firmy (czy gdyby znajomy poprosil o opinie, to czy polecil(a)by mu Pan(i) (...)?). Wskaznik (...) ( (...)) to
wskaznik rekomendacji. Potem ankieterzy zadaja szczeg6lowe pytania dotyczace, np. zadowolenia z poszczegblnych
kanaléw obshugi. Dla oceny poziomu og6lnej satysfakeji klienta istotna jest odpowiedz na pierwsze zadane pytanie o
zadowolenie ze wspoélpracy, gdyz pdzniejsze oceny sg wynikiem takiego a nie innego prowadzenia rozmowy ankietera
z respondentem.

Przedstawiciele firmy (...) (...) przez caly czas realizacji badania mieli w rownym stopniu kontakt z przedstawicielami
pozwanej i konsultantami (...) BUSINESS (...). Nie traktowali konsultantéw za (...) BUSINESS (...) jako podmiotéw



trzecich, co do ktérych winna by¢ zachowana poufno$¢ dotyczaca przeprowadzanych badan i co do ktorych istnial
umowny zakaz udostepniania informacji.

Z przeprowadzonych badan spotka (...) (...) sporzadzila raport.

Ogolny wniosek pomiaréw byl taki, ze miedzy pierwszym a trzecim pomiarem zmiany satysfakcji klientéw byly
niewielkie.

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie poziom satysfakcji klientow mierzony w styczniu 2014 roku obnizyl sie o 4
punkty procentowe - z 90 do 86 w poré6wnaniu do poziomu zbadanego w styczniu 2013 roku.

Pozwana nie skladala zadnych uwag, co do merytorycznej zawartoSci raportu i rzetelnoéci wykonanych badan. Uwagi
pozwanej dotyczyly przekazania (...) wyniku badania dotyczacego poziomu satysfakeji klienta w marcu 2014 roku.

W dniu przekazania raportu pozwanej przedstawiciel (...) BUSINESS (...) zwrocil sie do W. D. o podanie wyniku
badania dotyczacego poziomu satysfakcji klientow. W. D. przekazal ta informacje, w tym samym dniu raport zostal
przekazany (...).

Przekazanie wyniku badania dotyczacego poziomu satysfakcji klienta nie mialo wplywu na tre$é¢ raportu, ktory
otrzymala pozwana.

Dowdd: fragment raportu k. 154-156, raport (...) (...) k. 392-401, 402- 423, zeznania $wiadka W. D., zeznania $wiadka
R. Z., zeznania J. B. (1), zeznania M. W. (1),,

W trakcie realizacji umowy cedent obcigzal pozwang wynagrodzeniem ryczaltowym miesiecznym w kwocie 40.000,00
z} netto, za$ pozwana regulowala te nalezno$ci.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka R. Z., zeznania M. K. (1),

Wspolpraca stron przebiegala w sposob nalezyty. Strony $ci$le wspodldzialaly przy realizacji umowy. Konsultanci, przez
czas przewidziany w umowie przebywali w siedzibie pozwanej. Poza tym strony kontaktowaly sie za pomoca poczty
elektronicznej, odbywaly sie telekonferencje. Konsultanci posiadali dostep do informacji zawartych w systemach
funkcjonujacych w pozwanej spolce. A. M. (1) co miesigc przekazywala konsultantom koszty (...). Strony na biezaco
omawialy problemy.

Zgodnie z postanowieniami umowy spolka (...) sporzadzata raporty podsumowujace podejmowane dzialania. Byly
to raporty tygodniowe i dwutygodniowe dotyczace postepu prac i informujgce o czynnosciach ktére konsultanci
beda podejmowali w kolejnym okresie realizacji umowy. Raporty przygotowywat M. S. (1). Poza tym byly miesieczne
podsumowania zakoniczone spotkaniem stron lub telekonferencja. Raporty przekazywane przedstawicielom pozwanej
zawieraly informacje z baz danych pozwanej spélki, dane statystyczne i inne informacje otrzymane uprzednio od
spolki- zespolu projektowego i pracownikow (...)

M. K. (1) oraz inni przedstawiciele pozwanej, ktérzy zapoznawali sie z raportami przygotowanymi przez cedenta nie
kwestionowali danych zawartych w raportach. Pozwana nigdy nie zglosila uwag do przedstawionych raportow.

Wraz z wiadomo$cia e-mailowa z dnia 10 marca 2013 roku cedent przedstawil pozwanej raport biezacy projektu, w
ktérym znalazl sie zapis o uruchomieniu projektu odsprzedazy darmowych domen. Wskazano, ze projekt bedzie mial
na celu m.in. przyzwyczajenie pracownikéw BOK do podejmowania aktywnoSci sprzedazowych w trakcie rozmoéow z
klientami .

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania M. K. (1), zeznania Swiadka M. S. (1), zeznania §wiadka J. B. (2), zeznania §wiadka
M. W. (1), wiadomo$¢ e- mail z dnia 10 marca 2013 roku z raportem k. 380-385,



Z poczatkiem kwietnia 2013 roku M. K. (1) podjal decyzje o przeniesieniu czesci pracownikéow (okolo 10 oséb) z D.
(...) Klienta do (...) (Dziatu (...)) oraz do (...) (Dzialu Sprzedazy i Marketingu). Kierownikiem dziatu (...) zostal D. G.
pracujacy dotychczas w (...) i kierujacy zespolem technicznym. Decyzja ta stanowila zaskoczenie dla R. Z., ktory byl
temu przeciwny W rozmowie z M. K. (2) wskazywal, ze taka sytuacja spowoduje zmniejszenie kosztow (...), ale nie
zmniejszy ogblnych kosztow firmy.

Informacja o przeniesieniu pracownikéw (...) do innych dzialow zostala przekazana konsultantom przez M. K. (1).

R. Z. zwrb6cil sie w dniu 15 maja 2013 roku do D. G. o podanie listy 0os6b przeniesionych z (...) do (...), szacunku
czasu pracy poszczegblnych pracownikéw poswieconej na wykonywanie czynnoéci dla (...), wymienienie zadan, ktore
wykonywali w ramach struktury (...) na rzecz (...), a obecnie wykonywanych w ramach struktury (...) na rzecz(...). R.
Z. wskazal, ze informacji tych potrzebuje w zwigzku z potrzeba wykonania kalkulacji zwigzanych z praca (...).

W wiadomoSci e-mail z dnia 15 maja 2013 roku D. G. poinformowal R. Z., ze od 1 kwietnia 2013 roku z (...) do (...)
zostalo zmigrowanych 10 os6b (bylego D. (...)). Od poczatku kwietnia dwie osoby zostaly przesuniete do zadan stricte
(...), czyli nie wykonywaly pracy dla (...). Przez caly kwiecieni dokladnie te same zadania realizowane do tej pory przez
(...) byly realizowane przez te osoby w (...), za$ od 1 maja do zadan &cisle (...) zostal przesuniety P. M.. Na rzecz (...)
prace wykonywalo siedem osob. D. G. wskazal, ze w czerwcu nie przewiduje zamian. Wskazal, ze bedzie wysylal raporty
dotyczace tej sytuacji w kolejnych miesigcach.

K. K. zostal przeniesiony w 2013 roku z (...) do D. (...) Aplikacji. Pelnil on funkcje kierownika projektu, a do jego zadan
nalezato prowadzenie projektow (...). Zakres jego obowiazkéw pozostal ten sam.

Z (...) do D. Sprzedazy i Marketingu zostaly przeniesione osoby wchodzace w sklad Zespotu (...). Jedna z tych oséb
byla A. J., ktéra zajmowala sie kontaktami z firmami rejestrujacymi domeny. Z (...) do (...) zostali przeniesieni P. S.,
ktory zajmowal sie wspolpraca ze sklepami internetowymi oraz M. S. (2), ktéry zajmowal sie umowami na serwery
dedykowane.

Dowdd: zeznania §wiadka R. Z., e- mail z dnia 15 maja 2013 roku k. 167, 168, zeznania D. G., zeznania G. B.,

Poczawszy od maja 2013 roku omawiano réwniez z cedentem problem zadan wykonywanych przez przeniesionych
pracownikéw na rzecz (...). Strony prowadzily w tym zakresie korespondencje e-mailowa. W wiadomosci e-mail z dnia
15 maja 2013 roku M. W. (1) zwrdcil pozwanej uwage, ze pracownicy przeniesieni z (...) do (...) nadal pracuja na rzecz
(...).- M. W. (1) wskazywal, ze odpowiada za koszty (...), a spora cze$¢ tych kosztow pozostaje poza jego kontrola.

W wiadomosci e-mail z dnia 17 czerwca 2013 roku D. G. przedstawil dane statystyczne procesow, ktére mialby byc
migrowane do (...).

W wiadomo$ci e-mail z tego samego dnia M. P. (1) poinformowal M. W. (1), Zze do 15 sierpnia 2013 roku wszystkie
dzialania wroca na (...).

Pozwana zwracala uwage, ze nalezy tak rozlozy¢ zadania pracownikéw przeniesionych do innych dzialow, aby nie
dochodzilo do przesuniecia kosztéw miedzy dzialami.

W wiadomosci e-mail z dnia 23 lipca 2013 roku M. K. (1) wskazal konsultantom, ze w (...) s jeszcze trzy osoby, ktore
w duzej mierze wykonuja zadania (...).

Pomiedzy pozwang a konsultantami doszlo o ustalen, na podstawie ktérych pracownicy dzialow, do ktorych zostali
przeniesieni pracownicy z (...) raportowali, jaka cze$§¢ pracy tych pracownikéw dotyczy (...). Za uzgodnienia te
odpowiedziany byl M. P. (1). Konsultanci co miesiac dostawali raport. Te informacje byly wlaczane do raportow
konsultantow przedstawianych pozwane;.



W dniu 29 sierpnia 2013 roku M. W. (1) skierowal do M. K. (1) wiadomo$¢ e-mail, w ktorej przedstawil
wstepne oszczedno$ci wynikajace z projektu na dzien 31 lipca 2013 roku. Przedstawione wyliczenie mialo na celu
zaprezentowanie uzyskanych oszczednoS$ci. M. W. (1) powolat sie na dane otrzymane od A. M. (1) dotyczace kosztéw
(...). Wskazujac na baze kosztowg za 2012 roku M. W. (1) powolat sie na wiadomos$¢ e-mail R. Z. z dnia 18 lutego 2013
roku.

M. K. (1) nie zlozy} zastrzezen do przedstawionych w e-mailu danych.

Na wniosek konsultantéw trenerzy z D. (...) Klienta zostali przeniesieni do dziatu (...). Byli to K. W.iS. M.. Od wrze$nia
2014 roku koszty treneréw obcigzaly dzial (...). Zdaniem cedenta iloé¢ treneréw winna by¢ ograniczona do 1- 1,5 etatu.

W 2013 roku A. M. (2) zostala przeniesiona z (...) do Biura Zarzadu. Byl to pracownik odpowiadajacy za ISO.

We wrze$niu 2013 roku po raz ostatni zostalo zaraportowane, ze przeniesieni pracownicy wykonuja prace na rzecz (...).
W raporcie obejmujacym okres od 23 wrze$nia 2013 roku do 29 wrze$nia 2013 roku zawarto zapis, ze sfinalizowano
przejecie obowiazkéw przez BOK w zakresie kwestii obstugiwanych obecnie przez (...) pracownicy (...) wspieraja (...)
w najtrudniejszych przypadkach. W kolejnym tygodniu ma zostaé sfinalizowane przejecie przez (...) zadan (...).

Dowod: korespondencja e- mailowa k. 157- 200, 201-212, raport biezacy projektu k. 213-217, zeznania M. S. (1),
zeznania M. W. (1), wiadomo$¢ e- mail z dnia 2 lutego 2014 roku k. 227, zeznania §wiadka D. G.,

Powodka w porozumieniu z konsultantami (...) przeprowadzala rézne akcje zwiazane ze sprzedaza produktéow
oferowanych przez (...) klientom. Ostateczna decyzje, co do przeprowadzanych w danym okresie akcji podejmowata
pozwana. Miedzy stronami odbywaly sie rozmowy na temat oferowanych przez pozwana ustug i przeprowadzanych
kampanii.

W e-mailu z dnia 26 czerwca 2013 roku M. W. (1) wyrazil poglad, Ze ,zalezy mu na tym, aby BOK zaczat dosprzedawac
ushugi a nie rozdawac. Darmowe ustugi uruchomily proces ale najwyzszy czas na platne ustugi”. Konsultanci dazyli,
aby konsultanci byli rowniez ,przetrenowani” na produktach platnych.

Przeprowadzane byly akcje dosprzedazowe, analizowano poziom odnowien proponowanych ustug. Konsultanci
zmierzali do tego, aby skoncentrowac sie na sprzedazy produktéow, zas mniejsza wage przywiazywaé do produktow,
ktore spotka rozdaje.

Dowdd: korespondencja e-mailowa k. 387-390, zeznania J. B. (1), zeznania M. K. (1),

Na podstawie przekazanych przez pozwana informacji cedent uzyskat dane obrazujace ilo$¢ kontaktow z D. (...)
Klienta (e-maili, telefonéw, czatow). Uzyskane dane stanowily podstawe do wyliczen obrazujacych wzrost liczby
kontaktéw w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2012.

Z e-maila J. J. (1) skierowanego do M. W. (1) w dniu 18 sierpnia 2013 roku wynika poréwnanie iloéci maili w 2012
roku i do polowy sierpnia 2013 roku. W e-mailu tym J. J. (1) wskazal, ze w pazdzierniku mozna sie spodziewa¢ blisko
24.000 — 25.000 maili. W e-mailu z dnia 4 stycznia 2014 roku J. J. (1) przedstawil tabele poréwnawcza iloSci maili
do konca 2013 roku. Poza tym J. J. (1) skladal cedentowi raporty podsumowujace, ktére zwieraly dane co do iloéci
klientéw kontaktujgcych sie z pozwana.

Liczba kontaktéwz D. (...) Klienta w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2012 wzrosta o co najmniej 6,7 %. Pod pojeciem
»kontakty z (...)” nalezy rozumie¢ wszelkie formy komunikacji (telefoniczne, e-mailowe oraz za po$rednictwem czatu).
W pordéwnaniu z rokiem 2012 liczba telefon6w wzrosla z okolo 247 do 300 tysiecy, tj. 0 21 %, liczba e-maili wzrosla z
okolo 196 do 255 tysiecy, tj. 0 30 %, za$ liczba czatéw zmalala z okolo 135 do 62 tysiecy, tj. 0 55%.

Bezsporne, a nadto dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 listopada 2012 roku k. 102-124, wiadomosSci e-mail z dnia
17 i 18 sierpnia 2013 roku k. 125-127, k. 130-132, wiadomo$¢ e- mail z dnia 29 grudnia 2013 roku i 4 stycznia 2014



roku k. 128-129, wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 pazdziernika 2013 roku wraz z zalacznikiem- raportem k. 133, 134-138,
wiadomo$¢ e- mail z dnia 12 grudnia 2013 roku wraz z zalacznikiem raportem k. 139, 140-144, wiadomo$¢ e-mail z
dnia 17 stycznia 2014 roku wraz z zalacznikiem raportem k. 145, 146-149, zeznania J. B. (1), zeznania M. W. (2),

Z obliczen cedenta wynika, ze liczba wszystkich polaczen odebranych przez konsultantéw (...) w 4 kwartale 2013
roku wyniosta 65.796. Od tej liczby odja¢ nalezy polgczenia dotyczace informowania potencjalnych klientéw o
aktualnej ofercie handlowej pozwanej sp6lki, co daje 48.816 kontaktéw 70,71 % wszystkich polaczen). Nastepnie
nalezy wyodrebni¢ numery niepowtarzalne, co odzwierciedla ilo$¢ klientéw kontaktujgcych sie. Z tak uzyskanych
wyliczen wynika, Ze liczba klientow kontaktujacych sie w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku
wyniosla 26.509.

Co do e-maili co ich laczna liczba w czwartym kwartale 2013 roku wyniosta 73.732. od tego nalezy odja¢ wiadomosci
informacyjne — 52.133, wykluczajac wiadomosci z adreséw powtarzalnych — 28.310. Odnoszac sie do czatow, taczna
ich liczba wyniosla 14.297, wykluczajac czaty od klientéw niepowtarzalnych — 7.764.

Liczba klientow kontaktujacych sie z (...) w czwartym kwartale 2013 roku to liczba 62.583 (26.509- liczba polaczen,
28.310- liczba e-maili, 7.664 liczba czatdéw). Niezbedny prog 5% klientéw, ktérzy musieli dokonaé dodatkowych
zakupoéw wynosi 3.129.

Dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 stycznia 2014 roku k. 128-129, wiadomo$¢ e- mail z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
k. 133, wiadomo$¢ e- mail z dnia 12 grudnia 2013 roku k. 139-144, wiadomo$¢ e- mail z dnia 17 stycznia 2014 roku k.
145-149 wraz z zalacznikami, zeznania §wiadka J. B. (1), zeznania §wiadka M. W. (1),

W dniu 2 stycznia 2014 roku pracownik pozwanej P. L. przeslal M. P. (2) do wiadomos$ci e-maila zawierajacego
podsumowanie sprzedazy. Z informacji zawartych w mailu wynika, ze od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013
roku Biuro (...) sprzedalo m.in. 15.614 domen, 901 certyfikatbw homeSSL oraz 21 migracji, co daje lacznie 16.728
wykupionych uslug.

Przedstawione zestawienie uwzglednialo réwniez te domeny, ktore spotka ,rozdala za darmo”.

Model biznesowy pozwanej opera sie na takim dzialaniu, ze w pierwszym roku klient otrzymuje ustuge za darmo lub
po obnizonej cenie, za§ w nastepnym roku cze$¢ klientéw dokonana przedtuzenia ushugi juz za okres§long odplatnoécia.

W trakcie realizacji umowy pojecie ,dosprzedaz” oznaczalo rowniez oferowanie klientom ushug, za ktore klient w
pierwszym roku obowiazywania umowy nie placitk.

Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 stycznia 2014 roku k. 150- 153, zeznania Swiadka J. B. (3), zeznania Swiadka M.
S. (1), zeznania Swaidka M. W. (1), zeznania Swiadka R. Z.,

Baza kosztowa (...) za rok 2013 wyniosla 3.389.625,00 zl. OszczednoS$ci wyniosly lacznie 1.301.094,00 zl. Wysoko$é
wynagrodzenia za dodatkowe oszczedno$ci to kwota 650.547,00 zl netto.

A. M. (1) przekazywala cedentowi informacje dotyczace wynagrodzen pracownikow (...), ktore staly sie podstawa do
wyliczenia wynagrodzenia dodatkowego.

Dowdd: kalkulacja wynagrodzenia dodatkowego k. 52-60, wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 maja 2013 roku , 7 czerwca
2013 roku , 17 czerwca 2013 roku , 18 czerwca 2013 roku, 1 lipca 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 23 lipca 2013 roku,
23 sierpnia 2013 roku k. 201-203, 29 sierpnia 2013 roku, 19 wrze$nia 2013 roku, 23 wrze$nia 2013 roku, 29 wrze$nia
2013 roku, 1 pazdziernika 2013 roku, 29 grudnia 2013 roku k. 218, 229-230, 239, dane przekazane przez A. M. (1)
k. 224-226, 231-233, wiadomo$¢ e- mail z dnia 4 stycznia 2014 roku k. 219-220, 238, wiadomoé¢ e- mail z dnia 15
stycznia 2014 roku k. 221, 237, wiadomo$¢ e- mail z dnia 2 lutego 2014 roku k. 227, 235, 236, wiadomo$¢ e- mail z
dnia 3 lutego 2014 roku k. 234,



Przy obliczeniu wynagrodzenia dodatkowego konsultanci bazowali na informacjach uzyskanych od pozwanej
dotyczacych sprzedanych produktéw (ustug) za posrednictwem wszystkich kanatow sprzedazy realizowanych przez
(...), przekazywanych przez pozwana.

Biorac pod uwage dane przekazane przez pozwang w wiadomo$ciach e-mail wynagrodzenie z tytulu dosprzedazy
ksztaltuje sie nastepujaco:

1. kanal sprzedazy BOK:

- starter- 22.200,00 zl netto,

- server- 40.800,00 zl netto,

- domeny (...) i (...) 1.249.120,00 zl netto,
-(...) (..) 90.100,00 z}1 netto,

2. kanal sprzedazy (...):

- starter- 15.400,00 z} netto,

- server- 3.200,00 zl netto,

- C. shop- 2.000,00 zl netto,

- C.(...)p (...) = 5.400,00 zl netto,
-D. (...)I(...) 401.200,00 zl netto,
- homeSSL- 36.100,00 zl netto,

Dowdd: kalkulacja wynagrodzenia dodatkowego k. 52-60, wiadomo§¢ e-mail z dnia 1 pazdziernika 2013 roku,
wiadomo§¢ e- mail z dnia 14 pazdziernika 2013 roku k. 264-265, wiadomo$¢ e- mail z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
k. 243-245, wiadomo$¢ e- mail z dnia 4 listopada 2013 roku k. 243, wiadomo$¢ e- mail z dnia 5 listopada 2013 roku
k. 256, 262- 263, wiadomo$¢ e- mail z dnia 6 listopada 2013 roku k. 262, wiadomo$¢ e- mail z dnia 29 listopada 2013
roku k. 246-255, wiadomo$¢ e- mail z dnia 2 grudnia 2013 roku k. 246, wiadomo$¢ e- mail z dnia 10 grudnia 2013
roku k. 257- 258, , wiadomo$¢ e- mail z dnia 2 stycznia 2014 roku k. 240-242, wiadomo$¢ e- mail z dnia 4 stycznia
2014 roku k. 259- 261, wiadomo$¢ e- mail z dnia 7 stycznia 2014 roku wraz z zalacznikami k. 266-276,

W dniu 7 marca 2014 roku w W. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig a przedstawicielami pozwanej spétki. Na tym spotkaniu konsultanci zaprezentowali raport
podsumowujacy projekt. Po prezentacji zostala przedstawiona kalkulacja wynagrodzenia dodatkowego. Wedlug
kalkulacji nalezne cedentowi wynagrodzenie dodatkowe za sukces wynosi¢ mialo kwote 2.824.544,87 zt netto.
Skladato sie ono z kwoty 959.024,87 zt netto za dodatkowe oszczednos$ci oraz z kwoty 1.865.520,00 zl netto za
dosprzedaz.

W tym samym dniu M. S. (1) przeslal pozwanej droga elektroniczng raport podsumowujacy projekt.

Dowod: kalkulacja wynagrodzenia dodatkowego k. 52-60, wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 marca 2014 roku wraz z
zalgcznikiem- raportem podsumowujacym projekt k. 61, k. 62-89, zeznania §wiadka M. W. (3), zeznania J. B. (4),
zeznania M. S. (1),

Po kilku dniach doszlo pomiedzy przedstawicielami cedenta a przedstawicielami pozwanej do spotkania w sprawie
wynagrodzenia dodatkowego.



M. K. (1) poinformowal przedstawicieli cedenta, ze pozwana kwestionuje wynagrodzenie. M. W. (1) oraz J. B. (1)
byli zaskoczeni tym stanowiskiem i zwracali uwage na to, ze w toku wspdlpracy strony prowadzily bardzo bogata
korespondencje, za$ informacje zawarte w raportach sporzadzanych w toku wspolpracy nie byly kwestionowane przez
pozwana.

Dowdd: zeznania swiadka M. W. (1),

W dniu 31 marca 2014 roku odbylo sie spotkanie stron. Poza tym pozwana skierowala do (...) BUSINESS (...) pismo,
w ktorym zakwestionowala zasadno$é roszczen cedenta z tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Pozwana wskazala,
ze kalkulacja zawiera szereg bledow logicznych, w tym miedzy innymi pomija istotne koszty, nie uwzglednia zmian
organizacyjnych zwigzanych z przesuwaniem zadan wraz z pracownikami je wykonujacymi miedzy komoérkami
organizacyjnymi (...)..

Odnoszac sie do wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci pozwana wskazala, ze doprowadzila do porownywalno$ci
dwobch baz kosztowych (...) za 2012 i 2013 stosujac zasady obowigzujace w sprawozdawczoSci finansowej oraz
analizach finansowych. Pozwana podniosla, ze zmiany struktury organizacyjnej polegaly na przeniesieniu czesci
pracownikow przyporzadkowanych organizacyjnie w roku 2012 do struktury (...), cho¢ wykonujacych zadania nie
zwigzane z obsluga klienta czy sprzedaza telefoniczna do innych komérek organizacyjnych. Zdaniem pozwanej
kalkulacja uzyskanych oszczednosci w (...) wskazuje, ze dzialania (...) przyczynily sie do uzyskania oszczednosSci na
poziomie 125.036,00 zl, za$ zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy prawo do dodatkowego wynagrodzenia wymagato
osiggniecia oszczedno$ci na poziomie co najmniej 390.000,00 zl. W ocenie pozwanej nie zostal wiec spelmiony
warunek brzegowy i wynagrodzenie dodatkowe nie przystuguje (...).

Do pisma pozwana zalaczylta szczeg6ly kalkulacji.

Poza tym pozwana wskazala, ze warunkiem brzegowym dla wyplaty wynagrodzenia dodatkowego z tytutu dosprzedazy
bylo osiagniecie, ze przynajmniej 5 % klientéw kontaktujacych sie z (...) dokonalo dodatkowych zakupow ustug.
Zdaniem pozwanej w badanym okresie dokonano sprzedazy 1.027 ustug, przy liczbie klientow kontaktujacych sie z
(...) 108.914, co oznacza, ze 0,94 % klientow dokonalo dodatkowych zakupéw. Pozwana wskazala, ze bylo 39.648
telefon6w, 58.621 e-mailii 10.645 czatow. W zwiazku z tym warunek wyplaty wynagrodzenia dodatkowego nie zostal
speliony.

Odnoszac sie do wynagrodzenia za nowy biznes pozwana wskazala, ze warto$¢é tego wynagrodzenia wyniosla 1.730,00
28

Pozwana wskazala, ze specyfika projektow doradczych powoduje, ze cze$é rezultatow okreslonych umowa nie jest
osiagana, za$ jednocze$nie zdarza sie, ze przynosza one efekty dodatkowe, nie uwzglednione w umowie lub z ktérymi
nie wigze sie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu osiggniecia sukcesu. Podano, ze zarzad (...) pozytywnie ocenil
zrealizowany projekt mimo, ze nie osiggnieto zalozonych w Zalaczniku 2 skali oszczedno$ci uprawniajacych do
dodatkowego wynagrodzenia dla (...) oraz skali sprzedazy generowanej przez klientow kontaktujacych sie z (...).
Pozwana zaproponowata (...) BUSINESS (...) zaplate dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 480.000,00 zl.

Dowod: pismo z dnia 31 marca 2014 roku wraz z zalacznikami k. 90-92,

W dniu 1 lipca 2014 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawila fakture Nr (...) opiewajgcg na
kwote 773.690,60 zl obejmujaca pierwsza transze wynagrodzenia przewidzianego umowa z dnia 7 marca 2014 roku
laczaca cedenta z pozwana. Termin zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury zostal wyznaczony na dzien 31 lipca 2014
roku. Faktura zostala doreczona pozwanej spétce w dniu 10 lipca 2014 roku.

Dowdd: faktura VAT Nr (...) k. 93 , zwrotne potwierdzenie odbioru k. 94-95,



W dniu 9 lipca 2014 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. a (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. zawarta zostala umowa, na mocy ktoérej cedent dokonal na rzecz (...) Wierzytelno$ci
przelania wierzytelno$ci wynikajacej z faktury.

W Zalgczniku nr 1 do umowy zawarto zapis, ze cesjonariusz przekaze cedentowi 89 5 z kazdej wyegzekwowanej
kwoty wierzytelno$ci w terminie 3 dni od wyegzekwowania. Pozostala kwota bedzie stanowila wynagrodzenie netto
cesjonariusza.

Ustalono, ze w przypadku, gdy cedent nie otrzyma okre$lonej w ustepie 1 czeéci naleznosci glownej z kazdej kolejnej
wymagalnej raty przelanej wierzytelnoéci w terminie 2 miesiecy od daty wymagalno$ci tej raty, kazda ze stron bedzie
mogla odstapic¢ od niniejszej umowy. W takim przypadku cesjonariuszowi przyslugiwaé bedzie wynagrodzenie od
kwoty wyegzekwowanej, a w pozostalym niezrealizowanym zakresie skutki prawne, ktére niesie niniejsza umowa
uwaza sie z niebyte.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 9 lipca 2014 roku wraz z Zalacznikiem k.491-493,

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku nabywca wierzytelnoSci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
poinformowala pozwang o przelewie i skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT. Do wezwania zalaczone zostalo o§wiadczenie (...) o dokonanej cesji i kopia faktury.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 lipca 2014 roku wraz z zalacznikami k. 347-349, zeznania J. B. (1),

W dniu 14 sierpnia 2014 roku spolka (...) skierowala do pozwanej propozycje zawarcia ugody polegajaca na
odstgpieniu przez nabywce wierzytelno$ci od calo$ci dochodzonych roszczen za zaplatg kwoty 1.500.000,00 zl.
Pozwana nie przystala na zaproponowane warunki.

Dowdd: pismo z dnia 14 sierpnia 2014 roku k. 351,

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku (...) BUSINESS (...) zlozyla spolce (...) oswiadczenie, ze odstepuje od umowy w
trybie natychmiastowym, powolujac sie na zalacznik nr 1 ustep 2 do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 9 lipca 2014
roku. Pismo zostalo doreczone wiceprezesowi zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowdd: oswiadczenie cedenta z dnia 21 pazdziernika 2014 roku k. 96, k. 494,

W dniu 25 listopada 2014 roku pomiedzy powddka (...) spotka akcyjna w T. a (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. zawarta zostala umowa, na mocy ktoérej doszlo do nabycia przez powddke od wymienione;j
spolki wierzytelnosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2014 roku. O$wiadczenie o cesji wierzytelno$ci
podpisane zostalo ze strony (...) BUSINESS (...) przez J. B. (1) oraz M. W. (1).

Dowod: umowa k. 29-30, zalacznik nr 1 k. 31, o§wiadczenie o cesji k. 28,

Powddka doreczyla pozwanej spolce o§wiadczenie stron o przelewie i wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty
objetych cesja wierzytelnoéci w terminie do dnia 8 grudnia 2014 roku. Pozwana spétka odebrala o§wiadczenie o cesji
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty w dniu 5 grudnia 2014 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty przedsadowe k. 97, potwierdzenie odbioru k. 98,

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwana spoétka podtrzymala swoje
stanowisko, zakwestionowala istnienie wierzytelnoSci objetej cesja z dnia 25 listopada 2014 roku zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze umowa laczaca pierwotnie strony przewidywala
przeslanki, od spelnienia ktérych uzaleznione bylo przyznanie cedentowi wynagrodzenia za sukces w pelnym zakresie,
za$§ w ocenie pozwanej przestanki te nie zostaly spelnione, w zwigzku z czym cedent nie byt uprawniony do otrzymania
tej czedci wynagrodzenia. Wierzytelno$c objeta cesja z dnia 25 listopada 2014 roku nigdy nie powstala i nie mogla



wiec by¢ nabyta przez powodke. Poza tym pozwana wywodzila, Ze ze wzgledu na cesje wierzytelnosci z dnia 9 lipca
2014 roku, dokonang przez cedenta na rzecz (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, przelew wierzytelnosci na
rzecz kolejnego podmiotu, tym razem powodowej spotki stwarza stan niepewnoSci prawnej, ktory wyklucza mozliwoéé
dokonania jakiejkolwiek platnosci.

Ponadto pozwana zaproponowata powolanie zewnetrznego eksperta, ktory potwierdzitby prawidlowo$é stanowiska
pozwane;j.

Dowod: pismo z dnia 20 stycznia 2015 roku wraz z odpisem pelnomocnictwa k. 99-101,

W dniu 16 kwietnia 2015 roku powddka udzielila pozwanej odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2015 roku
podnoszac w nim, ze S. odstgpita od umowy z (...) WierzytelnoSci.

Bezsporne,

Po wniesieniu pozwu pozwana okre§lila baze kosztowa D. (...) Klienta za 2012 rok na kwote 4.532.760,00 zl, za$ baze
kosztowa D. (...) Klienta za 2013 rok na kwote 4.407.724 zt. Wedlug pozwanej oszczednoéci wyniosly 125.036,00 zl.

Wryliczenia Rzeczywistej Kwoty Oszczednoéci dokonatl P. B..

Dowdd: wyliczenie Rzeczywistej Kwoty OszczednoSci k. 353-354, wyliczenie kosztow D. (...) Klienta (...) w IV
kwartale 2013 roku z tytulu umoéw o prace i umoéw zlecenia k. 356, zestawienie dotyczace pracownikéw przeniesionych
z (...) k. 358-360, wyliczenie kosztéow pracy tymczasowej w IV kwartale 2013 roku k. 362, wyliczenie kosztéw
zwigzanych z sytemami T. I., polaczeniami telefonicznymi oraz N. R. w IV kwartale 2013 roku k. 364, wyliczenie kosztu
funkcjonowania (...) w 2012 roku k. 366, zestawienie kosztow pracownikdow (...), ktorzy przestali by¢ uwzgledniani
w ramach kosztow (...) po I kwartale 2012 roku k. 368, zestawienie przychodéw z tytulu N. R. w 2012 roku k. 370,
dane Zroédlowe plyta CD k. 372, wyliczenie wynagrodzenia za sukces k. 374, 376, zestawienie przedstawiajace odsetek
przedtuzonych domen k. 378, zeznania P. B.,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw pisemnych
przedlozonych przez strony postepowania. Tres¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to
za$ pozwala uznaé, ze odzwierciedlajg one rzeczywisty stan rzeczy. Przede wszystkim istotne znaczenie w sprawie
miala korespondencja pomiedzy cedentem a pozwang. Ukazywala ona bowiem proces negocjacji umowy, a takze
byla zrédlem informacji o ustaleniach stron majgcych miejsce w trakcie realizacji projektu. Poza tym za pomoca
wiadomosSci e- mail pozwana przekazywala cedentowi dane i zestawienia, ktére poéZniej staly sie podstawa do
obliczenia wynagrodzenia za sukces. Informacje zawarte w tej korespondencji maja wiec istotne znaczenie z puntu
widzenia weryfikacji poprawnoéci wyliczen cedenta. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze strony zaprezentowaly jedynie
fragment korespondencji e- mailowej stron, ktéra w rzeczywisto$ci z uwagi na bardzo intensywna, codzienng
wspolprace obejmowala tysigce wiadomosSci.

Strony procesu przedstawialy odmienng ocene przedlozonych dokumentéw. Nie oznacza to jednak, ze kwestionowaly
ich prawdziwo$¢. Czym innym jest bowiem rozbiezno$¢ stanowisk stron w ocenie dokumentéw i ich wymowy w
kontekécie dochodzonego roszczenia, a czym innym kwestionowanie prawdziwos$ci zataczonych dokumentow. Sad
z urzedu nie powzigl réwniez zadnych watpliwosci co do prawdziwosci i rzetelnosci przedlozonych przez strony
dowodoéw pisemnych w sprawie.

Dowody z zeznan §wiadkéw w osobach: M. W. (2), J. B. (1), M. S. (1), A. M. (1), D. G., R. Z., W. D. oraz dow6d z zeznan
przedstawicieli pozwanej mialy charakter uzupeliajacy w stosunku do dowodéw z dokumentow.



Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz zeznania stron pozwolily odtworzy¢ przebieg wspodlpracy cedenta
z pozwang. Ogdlny wniosek, ktory plynie z tych zeznan jest taki, ze wspolprace oceni¢ nalezy jako bardzo $cisla
i intensywna. Specyfika reorganizacji D. (...) Klienta pozwanej spotki wymagata od cedenta stalych kontaktow
z przedstawicielami pozwanej i bardzo bliskiej wspolpracy. Z zeznan nie wynika aby pozwana kiedykolwiek
zakwestionowala czynnos$ci podejmowane przez cedenta lub tez skladala jakiekolwiek zarzuty, co do podejmowanych
dzialan, czy tez prezentowanych wyliczen. Potwierdzeniem bardzo dobrej wspolpracy sa nie tylko zeznania M. W.
(1), J. B. (1) i M. S. (1), ale rowniez zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej. Oni réwniez generalnie pozytywnie ocenili
wspolprace z konsultantami.

Zeznania A. M. (1) oraz D. G. sad ocenil jako wiarygodnie. Swiadkowie ci zeznawali przede wszystkim na temat
przesunie¢ kadrowych pomiedzy D. (...) Klienta oraz innymi dzialami pozwanej spolki. Zeznania Swiadkéw byly
istotne z punktu widzenia interpretacji zapisow umowy dotyczacych konstruowania baz kosztowych.

Szczegolnie istotne byly zeznania R. Z.. Podkreslic bowiem nalezy, ze R. Z. uczestniczyl czynnie w formulowaniu
postanowien umowy i procesie negocjacyjnym. Wiedza $wiadka o realizacji umowy byla wprawdzie ograniczona
czasowo z uwagi na zakonczenie pracy w pozwanej spoétce od maja 2013 roku, jednakze niepodwazalng okolicznoS$cig
jest, ze R. Z. uczestniczac w kreowaniu wynagrodzenia umowy posiadal najszersza wiedze o tym, jaki zamiar
przy$wiecal stronom przy konstruowaniu poszczeg6élnych zapisow. Zeznania $wiadka okazaly sie kluczowe przy
interpretacji zapisow umowy, przede wszystkim gdy chodzi ten fragment umowy, ktory dotyczyl warunkow
brzegowych. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze zeznania te byly spdjne i logiczne. Sad nie dopatrzyt sie nich zadnych
sprzecznoéci, ktore moglby w jakikolwiek sposob rzutowaé na wiarygodno$c swiadka.

M. W. (2), J. B. (1) oraz M. S. (1) opisali w zeznaniach wspoélprace stron oraz dokonali interpretacji zapisow
umowy dotyczacych wynagrodzenia. Zaprezentowany przez nich spos6b rozumienia poszczegoélnych zapiséw umowy
nie pokrywal sie z interpretacja prezentowana przez czlonkéw zarzadu pozwanej spolki. Zbiezny byl natomiast z
zeznaniami R. Z.. Rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami przedstawicieli cedenta a czlonkami zarzadu pozwanej dotyczyly
przede wszystkim kwestii darmowych domen i konstrukeji baz kosztowych.

Zeznania W. D. byly bardzo istotne, gdyz stanowily Zrédlo informacji o sporzadzonym przez spolke (...) (...) raporcie
dotyczacym badania wskaznika satysfakcji klientéw. Sad nie dopatrzyl sie w tych zeznaniach zadnych sprzecznosci,
ktére moglyby rzutowaé wiarygodno$¢ zeznan. Swiadek opisal glowne zalozenia raportu. Szczegdlnie istotny dla
przedmiotu niniejszego procesu by} ten fragment zeznan, ktéry odnosit sie do wynikéw badan. Swiadek wyjasnit
kwestie przekazania danych z raportu cedentowi. Wyjasnil réwniez, ze (...) nie traktowal jako podmiotu trzeciego,
gdyz cedent i pozwana zawsze uczestniczyli wspolnie we wszystkich spotkaniach.

Przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, ktéra nie majac charakteru absolutnego, doznaje ona ograniczen
w zakresie treéci i celu umowy, ze wzgledu na obowigzujgce przepisy ustaw, wlasciwosé (nature) stosunku prawnego
i zasady wspdlzycia spolecznego. W tym zakresie strony moga swobodnie decydowaé o zawarciu lub niezawarciu
umowy, wyborze kontrahenta, moga takze dowolnie ksztaltowa¢ tresé stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach
przez nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Korzystajac ze swobody
kontraktowania strony moga przyjac bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy uregulowanej normatywnie,
zawrze¢ umowe nazwang z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoSci, w tym takze polaczy¢ cechy kilku
umow nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$¢ uksztattuja wedlug swego

uznania (z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 roku, I CKN
1144/00).

Roszczenie swoje strona powodowa wywodzila z zawartej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
oraz (...) spolke akcyjna w S. umowy z dnia 7 marca 2013 roku . Wymieniona umowa nazwana przez strony umowg
o $wiadczenie ustug doradczych miala charakter umowy mieszanej, posiadajacej cechy umowy o dzielo, zlecenia
i $wiadczenia uslug. Powddka zobowigzala sie bowiem do wykonania szeregu czynnos$ci faktycznych, a takze do



wytworzenia opracowan i raportow, ktore jako calosé sktadaty sie na §wiadczenie ustug doradczych w ramach zwartej
umowy. Zwrdéci¢ réwniez nalezy uwage, ze umowa stron nie miata jedynie charakteru umowy starannego dzialania ale
roéwniez istotny byl rezultat, od ktérego strony uzaleznialy zaplate dodatkowego wynagrodzenia wyszczegblnionego
W umowie.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie czwartej cze$ci wynagrodzenia przewidzianego w Zalaczniku Nr
2 do umowy obejmujgcego wynagrodzenie za dodatkowe oszczedno$ci oraz wynagrodzenie za dosprzedaz.

W ocenie pozwanej wynagrodzenie nie jest nalezne stronie powodowej. Zdaniem pozwanej spotka (...) nie osiagnela
wymiernych korzysci finansowych z dzialan doradczych (...) BUSINESS (...). Poza tym w ocenie pozwanej
wynagrodzenie, ktérego zada powddka pozostaje w razacym oderwaniu od rzeczywistych dzialan doradczych (...)
i jest wynikiem nieprawidlowej, formalistycznej interpretacji umowy. Przez caly proces pozwana prezentowala
konsekwentnie stanowisko, ze istota wynagrodzenia za sukces powinien by¢ rzeczywisty, wymierny sukces po stronie
klienta, a takiego pozwana nie uzyskata.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej albowiem
byl to najdalej idacy zarzut, ktérego uwzglednienie prowadziloby do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Pozwana podnosila, ze dowody przedstawione w sprawie nie pozwalajg
stwierdzi¢ skutecznego nabycia wierzytelnosSci przez powodke, istnieje stan niepewno$ci prawnej, gdyz powddka nie
wykazala, ze odwrocone zostaly skutki cesji dokonanej przez (...) na rzecz spoiki (...).

Przede wszystkim pozwana wskazywala, ze nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy z uwagi na regulacje
zawarta w art. 395 §1 k.p.c. tzn. brak wyznaczonego terminu, w ciggu ktérego mozna odstapi¢ od umowy.

Poza sporem bylo, ze w dniu 9 lipca 2014 roku pomiedzy (...) a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig doszlo
do zawarcia umowy, na mocy ktorej spoélka (...) nabyla naleznoéci objete faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2014 roku
opiewajaca na kwote 773.690,60 zl.

Sposdb rozliczen stron omawianej umowy nastgpié¢ mial wedlug ustalen zawartych w Zalaczniku nr 1, zgodnie z ktorym
w sytuacji, gdy cedent nie otrzyma okre$lonej w ust.1 czesci naleznosci gléwnej z kazdej kolejnej wymagalnej raty
przelanej wierzytelnoéci w terminie 2 miesiecy od daty wymagalno$ci tej raty, kazda ze stron bedzie mogla odstapic od
umowy. W ocenie Sadu postanowienia powyzsze nalezy odczytywaé w ten sposob, ze po uplywie 2 miesiecy liczonych
od daty wymagalno$ci raty wynagrodzenia, w sytuacji niewyegzekwowania tego wynagrodzenia, kazda ze stron bedzie
mogla rozwigza¢ umowe. Pomimo, ze strony nie okre$lily terminu do zlozenia tego oswiadczenia, biorgc pod uwage
zapisy umowy oraz tre$¢ o§wiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2014 roku skierowanego do zarzadu (...) Wierzytelnosci
Sad nie mial watpliwoSci, ze umowa uleglta rozwigzaniu.

Sad zakwalifikowal zawarta umowg jako umowe przelewu powierniczego, do ktérej odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy o zleceniu. Umowa ta mogla zostaé wypowiedziana w kazdym czasie. Umowa miedzy stronami
nie zawierala okre$lonej ceny platnej juz przy zawarciu umowy, stad jej postanowienia sg blizsze umowie przelewu
powierniczego niz cesji wierzytelnoSci. Trudno przyjac, ze umowa w takim ksztalcie stanowila umowe bezwarunkowe;j
sprzedazy wierzytelno$ci. Charakterystyczne dla umowy przelewu powierniczego byl zapis dotyczacy przekazania
wyegzekwowanej kwoty i sposobu rozliczania wierzytelnosci po jej odzyskaniu od dluznika na rzecz cedenta. Istotnym
celem uméw o powierniczy przelew wierzytelnoéci jest z reguly Sciggniecie wierzytelnoéci od dluznika przez jej
nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie naleznosci wierzycielowi (cedentowi). Konstrukcja takiej umowy
powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnosci polega na tym, ze wierzyciel przelewa wierzytelno$é
na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni $ciagnal naleznos$¢ od dhuznika i wydal
pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane §wiadczenie, ale z zachowaniem okres§lonych umowa regul. Umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoSci ma zatem nieco odmienny charakter od umowy cesji uregulowanej w kodeksie
cywilnym. Strony ustalily, ze z kazdej wyegzekwowanej kwoty 89 % ma by¢ przekazane na rzecz cedenta. A taki zapis



jest zgodny z istota przelewu powierniczego, gdyz w tej umowie cesjonariusz reguluje wierzytelnoéci dopiero po jej
odzyskaniu od dluznika na rzecz cedenta.

Konsekwencja takiej umowy jest zwrot wierzytelnoSci do majatku cedenta w przypadku bezskutecznej windykacji. Jak
juz wskazano umowa ta zgodnie z art. 746 k.c. mogla by¢ wypowiedziana w kazdym czasie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z (...)
WierzytelnoSci i wierzytelno$¢ przeszta z powrotem do majatku (...) BUSINESS (...). To za$ uprawnialo spotke do
ponownego zbycia wierzytelno$ci, tym razem na rzecz powodki.

Nie sposdb jest uznac¢, aby powodce nie przystugiwala legitymacja w niniejszym procesie.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze nie ma sporu, co do tego, ze pozwana w toku wspoélpracy
regulowala na rzecz (...) BUSINESS (...) wynagrodzenie ryczaltowe wynikajgce z Zalgcznika nr 2 do umowy. Poza
sporem pozostawala rowniez okolicznosé, ze wynagrodzenie za sukces platne mialo by¢ w czterech ratach, za$
cedent mial wystawia¢ faktury VAT w ostatnim dniu roboczym kazdego kolejnego kwartalu 2014 roku. Wskazaé
nalezy, ze fakt wystawienia tylko pierwszej faktury i to po terminie wynikajacym z umowy nie pozbawia cedenta
prawa domagania sie wynagrodzenia. Trudno roéwniez uznaé, ze takie dzialania §wiadcza o braku pewnoéci strony,
co do wyniku procesu. Przedstawiciele cedenta podczas skladania zeznan przedstawili wiarygodne, przekonujace
stanowisko, ze opieszalo§¢ w wystawianiu faktur byla spowodowania jedynie wzgledami finansowymi, zwigzanymi
z konieczno$cia wygospodarowania kwoty na poczet naleznoSci podatkowych, co stanowilo dla spdlki (...) duze
obcigzenie. Wskazywali, ze tylko z tych przyczyn podjeta zostala decyzja o przelaniu wierzytelno$ci na podmiot trzeci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawe zadan strony powodowej stanowila umowa z dnia 7 marca 2013
roku i to na podstawie zapisow tejze umowy Sad winien byl dokona¢ oceny, czy ziécily sie przeslanki uzasadniajace
wymagalno$¢ wynagrodzenia.

Postanowienia umowy laczacej cedenta i pozwana wskazywaly na tzw. warunki brzegowe, warunki wstepne, ktoérych
spelienie przez (...) BUSINESS (...) determinowalo mozliwo$¢ ubiegania sie o wynagrodzenie dodatkowe. Zawarte
one zostaly w Czesci A Zalgcznika nr 2 do umowy.

Nalezalo wiec w pierwszej kolejnoéci dokona¢ analizy, czy rzeczone warunki wstepne zostaly przez cedenta osiggniete.

Umowa zakladala, ze aby cedent mogl domagaé sie wyptaty dodatkowego wynagrodzenia (...) obliczona wedlug
opisanego w umowie wzoru powinna wynie$¢ co najmniej 390.000,00 zl, przy zalozeniu, ze liczba kontaktow z (...)
w danym okresie nie bedzie wieksza niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. (...) zostala
zdefiniowana jako rbznica pomiedzy baza kosztowa za 2012 i 2013 rok. Rdznica ta, aby cedent mogl domagac sie
wynagrodzenia dodatkowego, musiala wynie$¢ co najmniej 390.000,00 zl, ale przy zalozeniu, ze liczba kontaktow z
(...) nie bedzie wieksza niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego.

Pozwana stala na stanowisku, ze obnizenie kosztéw funkcjonowania (...) stanowito jeden z podstawowych celow
umowy i w zwigzku z tym obowiazek uzyskania rzeczywistej kwoty oszczedno$ci nie powinien ulega¢ calkowitemu
zniesieniu tylko z tego powodu, Ze liczba kontaktow z (...) ulegla zmianie (przekroczyla prég 5 %). Pozwana
przedstawila wywdd, iz interpretujac zapisy umowy nalezy przyja¢, ze wzrost liczby kontaktéw powyzej 5 %
nie zwalnial pozwanej od obowiazku wypracowania Rzeczywistej kwoty OszczednoSci, a jedynie umozliwial jej
odpowiednia korekte

Taka interpretacja powyzszego zapisu umowy pozostaje jednak w sprzeczno$ci z wolg stron zawierajacych umowe.

W ocenie Sagdu warunek uzyskania (...) na poziomie 390.000,00 zl nie musial zosta¢ spelniony w sytuacji, gdy
liczba kontaktow z (...) zwiekszyla sie o 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. Przyjecie
innej interpretacji pozostawaloby w sprzecznosci z zalozeniami, ktore lezaly u podstaw wprowadzenia takiego zapisu
do umowy. Rozwigzanie to, jak sluszne wskazala powodka jest logiczne, gdy wezmie sie pod uwage, ze zwiekszona



ilo$¢ kontaktow generuje wyzsze koszty utrzymania (...). W ten sposob omawiany zapis Zalacznika Nr 2 do umowy
interpretowal réwniez R. Z.. W swoich zeznaniach przedstawil cel, ktéry przySwiecal takiej konstrukeji zapiséw
umownych. Wyjasnil bowiem, ze wynagrodzenie bylo konstruowane w spos6b dwutorowy, gdyz nie bylo wiadome w
jakim kierunku péjdzie reorganizacja D. (...) Klienta. Swiadek zeznal, ze nikt nie wiedzial na etapie konstruowania
umowy, czy dzialania konsultantéw przede wszystkim doprowadza do obnizenia kosztéw funkcjonowania (...), czy
tez doprowadza do wzrostu sprzedazy. R. Z. w sposob kategoryczny stwierdzil, ze strona pozwana rozumiala ten
zapis w ten sposob, ze wzrost liczby kontaktow powyzej 5 % bedzie zwalnial cedenta od obowigzku wypracowania
oszczednoSci. R. Z. wyraznie wskazal, ze wzrost liczby kontaktow powyzej ustalony prog 5 % byl warunkiem
zwalniajgcym z oszczedno$ci. Taka sytuacja oznaczala , ze firma nastawiona jest na pobudzenie sprzedazy, trudno wiec
oczekiwaé wygenerowania oszczednoS$ci zwigzanych z funkcjonowaniem (...), za§ wynagrodzenie za sukces powinno
generowac sie od wzrostu sprzedazy.

Za dowolna uzna¢ wiec nalezy interpretacje umowy zawarta w odpowiedzi na pozew, ze osiagniecia wzrostu liczby
kontaktow powyzej 5 % stanowilo podstawe do proporcjonalnego obnizenia wymaganej kwoty oszczednoSci.

Skoro wiec ilo§¢ kontaktow z (...) wzrosla o 6,7 %, a wskaznik ten byl bezsporny, uzna¢ nalezy, ze warunek uzyskania
Rzeczywistej Kwoty Oszczednosci w wysoko$ci 390.000,00 zl nie musial by¢ spelniony.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, Zze omawiane zapisy byly przedmiotem negocjacji stron przed zawarciem
umowy. Pozwana ustalila kwote 390.000,00 zl, za$ z inicjatywy cedenta powstal zapis dotyczacy 5 % progu. Z tresci
wiadomoSci e- mail nie wynika, aby rozwazane bylo obnizenie Rzeczywistej Kwoty Oszczednos$ci proporcjonalnie do
wzrostu liczby kontaktow.

Tak wiec warunkiem jednym z warunkéw brzegowych uzgodnionych w umowie bylo osiggniecie oszczednosci w
kwocie 390.000,00 zl, ale jedynie przy zalozeniu, ze liczba kontaktow z (...) w danym okresie nie bedzie wieksza
niz 5 % w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. Uznanie, ze po osiagnieciu liczby kontaktéw
powyzej 5 % nalezaloby dokonywaé proporcjonalnego obnizenia wymaganego pulapu oszczednosci prowadzitoby do
nadinterpretacji umowy i byloby sprzeczne z jej pierwotnymi zalozeniami.

Nastepny warunek brzegowy, ktéry musial zostaé¢ spelniony, aby cedent méglt naliczy¢ wynagrodzenie dodatkowe
dotyczyl tzw. dosprzedazy. Ot6z strony ustalily, ze niezbedne bedzie, aby co najmniej 5 % klientow kontaktujacych sie
z(...) wokresie od 1 paZzdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku dokonalo dodatkowych zakupéw ustug pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana w pi$mie z dnia 31 marca 2014 roku przedstawila wyliczenia, z ktérych wynika, ze w
okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wykonano w ramach dosprzedazy 1.027 uslug, za$ liczbe
klientow kontaktujacych sie z (...) okres$lila na poziomie 108.914. Biorgc pod uwage te dane, jedynie 0,94 % klientéw
dokonalo dodatkowych zakupow.

Powodka za$ podnosila, ze weryfikacja iloSci klientow kontaktujacych sie z (...) i nastepnie wyliczenie, czy poziom 5 %
zostal spelniony byta bardzo utrudniona z uwagi na niewdrozenie systemu zarzadzania relacjami z klientami, tzw. (...)
( (...)). Powbdka zakwestionowala podang przez pozwana ilo$¢ klientow kontaktujgcych sie w badanym okresie z (...)
i podnosila, ze wszelkie dane dotyczace ilo$ci klientéw kontaktujacych sie z (...) cedent uzyskat z systemoéw pozwanej
spolki i od jej pracownikéw. Opierajac sie na danych uzyskanych od pozwanej ilo§¢ wszystkich polaczen cedent
okreslil na 65.796. Od powyzszej liczby odjeto polaczenia z kolejki (informowanie o aktualnej ofercie handlowej), co
dalo 48.816 kontaktow. (...) wziela pod uwage jedynie numery niepowtarzalne, co dalo liczbe 26.509. Co do maili,
to na podstawie maila J. J. (2) cedent okreslil, ze bylo ich lacznie 73.732, wykluczyl wiadomos$ci informacyjne, co
datlo ilo$¢ 52.133 a nastepnie wiadomo$ci z adres6w powtarzalnych, co dalo 28.310 kontaktow. Nastepnym kanatem
kontaktow byly czaty, ktorych liczba zgodnie z informacja J. J. (2) wyniosla 14.297. Cedent wykluczyl czaty z numerow
powtarzalnych, co dalo liczbe 7.764. Cedent okreslil, ze taczna liczba kontaktow z (...) w okresie od 1 pazdziernika 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku wyniosta 62.583, a nie jak twierdzi pozwana 108.914. Cedent wykazal, ze niezbedny
do spelnienia prog 5 % klientéw kontaktujacych sie, ktérzy musieli dokona¢ dodatkowych zakupéw wynosit 3.129.



Poza tym powoddka wskazata w pozwie, ze liczba wszystkich os6b kontaktujacych sie z (...) za poérednictwem e-maili
i czatow wyniosla 114.538.

Stusznie powodka podnosila, ze niezwykle istotne dla oceny prawidlowo$ci wyliczenia wynagrodzenia za sukces
stanowilo ustalenie ilo$ci ustug nabytych od klientow w ramach tzw. dosprzedazy. Zdaniem pozwanej ich liczba to
1.027 ushug. Obliczenia dokonane przez pozwana spotke zostaly jednak w sposéb przekonujacy podwazone przez
powddke. Ot6z stuszne bylty uwagi powddki, ze pozwana w zalaczniku nr 2 do pisma z dnia 31 marca 2014 roku w Czesci
A w Tabeli nr 2.1. powolala jedynie czes$¢ produktow oferowanych przez pozwana (uwzglednila homeSSL, server, oraz
starter). Nie bylo uzasadnionych podstaw aby nie uwzgledni¢ réwniez uslugi rejestracji domen. Zgodzic¢ nalezy sie
z powodka, ze usluga ta stanowi podstawowy produkt oferowany przez pozwang. Odnies¢ sie tutaj nalezy do pkt 6
zalacznika nr 2 do umowy, gdzie ustalone zostaly marze brutto dla wyraznie wymienionych tam produktow. Zostaly
tam wymienione produkty takie jak: (...) homeSSL, C.(...)p, C.(...)p (...), D. PL, D. ccTLD, D. gTLD oraz D. EU.

Pozwana stala na stanowisku, ze domeny udostepnione darmowo w iloSci 15.614 sztuk winny zosta¢ wyeliminowane
z obliczen .

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicieli pozwanej, ze ,,sprzedaz za darmo” -
rozdawnictwo domen, bylo jedynie treningiem dla pracownikéw (...) przed ,,prawdziwg sprzedaza”. M. W. (1) przyznal,
ze zmierzal do tego, aby wiekszo$¢ produktéw byla sprzedawana przez pozwana, aby byl realny zysk. Nie oznacza to
jednak, ze dgzenie cedenta do zwiekszenia sprzedazy produktéw oferowanych przez pozwang oznaczato, ze darmowe
domeny winny by¢ wyeliminowane z wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu, gdyby zamiarem stron bylo nieuwzglednienie darmowych domen w wynagrodzeniu, strony
wylaczylyby domeny z umowy, a raczej w ogodle nie wlaczylyby ich do umowy. Dla Sadu jest oczywiste, Ze ustalajac
marze brutto na okre$lonym poziomie w umowie, strony przewidzialy, ze w przyszlosci rozdawnictwo produktow
przyniesie okreSlony zysk. Zdaniem Sadu nie mozna wiec pomina¢ ustugi rejestracji domen (niewazne czy rozdanych
za darmo, czy w promocji).

Nie spos6b rowniez zbagatelizowa¢, co sugeruje pozwana, tre$ci korespondencji prowadzonej przez strony. Tre$c
wiadomoSci e-mail kierowanych przez przedstawicieli pozwanej do cedenta $wiadczy o tym, ze pod pojeciem
»dosprzedaz” nalezy rowniez rozumie¢ oferowanie darmowych domen, tzw. rozdawnictwo domen.

Niezwykle istotna jest wiadomos§¢ e-mail pochodzgca od P. L., przestana do cedenta w dniu 2 stycznia 2014 roku.
Wynika z niej bowiem, ze laczna ilo§¢ wykupionych ustlug wyniosla 16.728 (15.614 domen, 901 certyfikatow homeSSL,
213 migracji). Podane liczby nie zostaly zakwestionowane przez pozwana. Dopiero w procesie pozwana podniosta, ze
darmowe domeny w iloSci podanej przez cedenta winny zosta¢ wyeliminowane z wyliczen.

Poza tym dla wzmocnienia powyzszej argumentacji nalezy zanalizowa¢ zeznania Swiadka R. Z., z ktérych wynika,
ze zasadniczo pozwana spolka sprzedawala swoje uslugi. Model biznesowy spolki byl jednak taki, ze w pierwszym
roku éwiadczone ushugi byly albo mocno ,zrabatowane” albo wrecz darmowe. Swiadek zeznal, ze byla to §wiadoma
polityka firmy, ktéra wiedziala, ze jezeli przez jeden rok klient zwiaze sie z firma poprzez uzywanie domen, to
istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze czesé z tych klientéw nie zrezygnuje z domeny. Swiadek wskazal, ze opisywany
model biznesowy jest charakterystyczny nie tylko do spolki (...).. Poza tym opisal on, w jaki spos6éb ustalano marze
brutto, ktére znalazly sie w umowie. Podal, iz ustalal je wraz z M. K. (1) opierajac sie na doS§wiadczeniu i wiedzy, i
rozwazeniu, czy przy tak przyjetych parametrach bedzie sie oplacalo zaplacié¢ prowizje podstawiajac dane do wzoru. R.
Z.jednoznacznie stwierdzil, ze ustalajac marze brutto strony dokonaly podziatu na nowe ustugi, i ,wczeéniej zdobyte”
tj. prolongaty. Swiadek zeznal, ze przy dokonywaniu obliczef wynagrodzenia za sukces winny by¢ wziete pod uwage
wszystkie ustugi bez wzgledu na to, czy sa to ushugi odplatne, czy nie.

Swiadek potwierdzil réwniez, ze pod pojeciem ,,dokonanie dodatkowych zakupéw” mieszcza sie réwniez tzw. ,,zakupy
darmowe” rozumiane jako zdobycie klienta, zarejestrowanie klienta w bazie danych spoiki.



Tak wiec przy uwzglednieniu w obliczeniach 15.614 domen, laczna ilos¢ wykupionych ustug wynosi 16.728.

Nawet przy przyjeciu najmniej korzystnego dla cedenta zalozenia, ze ilo$¢ klientéw kontaktujacych sie z (...) wyniosta
114.538 (wszystkie osoby kontaktujace sie za posrednictwem maili, czatow i nie wszystkie telefony) (pozwana
wskazywala na liczbe 108.914) oczekiwany prog 5 % klientow kontaktujacych sie, ktérzy wykupili dodatkowe ushugi
zostal przekroczony, tj. wynosi 15,36 %. Tym bardziej procent ten zostal osiagniety przy przyjeciu ilosci klientow
kontaktujacych sie z (...) wedlug wyliczen pozwanej (108.914).

Przedstawione powyzszej argumenty i wyliczenia pozwalaja uzna¢, ze spelniony zostal warunek, ze w ramach
dosprzedazy co najmniej 5 % klientow kontaktujacych sie z (...) w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku
dokonalo zakupu dodatkowych ustug.

Kolejny warunek, ktory rowniez musial zostaé spelniony dotyczyl uzyskania sumy "Rzeczywistej kwoty Oszczedno$ci”
i (...) wygenerowanej w ramach dosprzedazy.

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, Zze rowniez zostal spelniony warunek polegajacy na tym, ze suma rzeczywistej
kwoty oszczednoS$ci i wartoSci marzy brutto wygenerowanej na dosprzedazy w 2013 roku obliczonej wedlug
wskazanego w zalaczniku nr 2 do umowy wzoru miala by¢ nie mniejsza niz 500.000,00 zl.

Whbrew stanowisku cedenta eliminacja konieczno$ci spelienia warunku pierwszego z uwagi na wzrost liczby
kontaktéw o ponad 5 % nie wykluczala obowiazku spelnienia omawianego warunku.

Pozwana stala na stanowisku, ze rzeczywista kwota oszczednoSci wynosi 125.036,00 zt i aby osiggngé sume
500.000,00 zt marza brutto wygenerowana na dosprzedazy w roku 2013 musiataby wynie$¢ co najmniej 374.964,00
z}. Pozwana zarzucila, ze powodka w ogole nie przedstawila stosownych wyliczenr dotyczacych marzy brutto z
dosprzedazy.

Z wyliczen baz kosztowych za 2012 i 2013 rok ( co zostanie oméwione szczegdtowo w dalszej czesci uzasadnienia )
wynika natomiast, ze poziom oszczednoSci zostal przekroczony, gdyz wyniost 1.301.094,00 z}. Skoro wiec rzeczywista
kwota oszczednoéci wyniosla 1.301.094,00 zl, powddka nie byta zobligowana do wyliczen odnoszacych sie do Marzy
Brutto wygenerowanej na D..

Czwarty warunek brzegowy rowniez zostal spelniony przez cedenta. Chodzi tutaj o wskaznik satysfakeji klientow.
Z umowy stron wynikalo bowiem, ze wskaznik poziomu satysfakeji klientow zwigzanych z obsluga klienta przez D.
(...) Klienta mierzony w grudniu 2013 roku w poréwnaniu do wskaznika poziomu satysfakeji klientéw zwigzanego z
obstuga klienta przez (...) mierzonego w styczniu 2013 roku utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie o nie
wiecej niz 5 % w poréwnaniu z badaniem wykonanym w styczniu 2013 roku. Pozwana stala na stanowisku, ze cedent
winien oprze¢ sie nie na ogdlnej ocenie satysfakcji klienta (...) ale na badaniach wskaznika (...). Pozwana wskazywala
rowniez na ustalenia raportu, z ktérych wynika, ze znaczna cze$¢ czynnikow dotyczacych satysfakeji klientow (...)
ulegla na przestrzeni 2013 roku istotnemu pogorszeniu. Zdaniem pozwanej powolywanie sie przez powddke wylacznie
na jeden czynnik w postaci ogdlnej oceny obstugi klienta (...) jest niewystarczajgce dla oceny, czy poziom satysfakcji
klientoéw nie spadl o wiecej niz 5 %.

Zdaniem Sadu pozwana bezzasadnie kwestionowala, ze wskaZznik ten nie jest osiggniety. Otoz firma (...) (...) zostala
zobowigzana przez pozwana do wykonania przedmiotowego raportu nie tylko na potrzeby oceny spelienia przez
cedenta warunku brzegowego ustalonego w umowie stron odnoszacego sie do wynagrodzenia za sukces. Jak wynika z
tresci raportu zostal on przeprowadzony w celu optymalizacji kosztowej i procesowej obsltugi klienta oraz zwiekszenia
sprzedazy klientom obecnym i nowym. Badanie mialo na celu ocene wplywu zmian w organizacji (...) na poziom
satysfakeji klientow oraz wskazanie kluczowych elementéw majacych wplyw na relacje (...) z klientami. Wyniki raportu
z punktu widzenia postanowienn umowy laczacej cedenta z pozwana istotne byly jedynie w zakresie odpowiedzi przez



respondentéw na pytanie o ogélny poziom satysfakcji klientow. Jak wynika z zeznan §wiadka W. D. poziom satysfakcji
klientow to odpowiedzZ na jedno pytanie ,,Czy jest pan zadowolony ze wspdlpracy z (...)? ”.

Nie sposdb nie przyznaé racji powddce, ze umowa cedenta z pozwana nie odwolywala sie do badania poziomu
satysfakcji klienta w poszczegélnych kanalach komunikacji. Brak jest réwniez podstaw aby uznaé, aby poziom
satysfakcji klienta odzwierciedlala odpowiedzZ na pytanie ,,Gdyby znajomy prosil o opinie, to czy polecil(a)by mu Pan(i)
(...)? Jak wynika z tresci raportu wskaznik zastosowany przy tym badaniu ( (...) net promoter score) dotyczy badania
rekomendacji wspoélpracy z (...)pl. (...) on réwniez nazwany w badaniu ,,wskaznikiem polecenia wspoétpracy z (...)".
Trudno uznaé réwniez, ze z uwagi na to, iz badanie wskaznikiem (...) zostalo umieszczone na wstepie raportu wskaznik
ten jest najwazniejszy i winien byt wziety pod uwage przy ocenie poziomu satysfakeji klientéw. Swiadek W. D. wskazal,
ze badanie wskaznikiem (...) zostalo umieszczone na poczatku raportu, gdyz wskaznik ten odstaje od pozostalych,
ktore sa wskaznikami badania satysfakgcji.

W ocenie Sadu brak jest uzasadnionych podstaw aby w jakikolwiek sposob dyskwalifikowa¢ badanie wykonane przez
spotke (...) (...). Pozwana wychodzita z zalozenia, ze powddka opierala swoje twierdzenia na wybiorczych fragmentach
raportu, za$ nalezyte odczytanie raportu wymagatoby wiadomo$ci specjalnych. Zdaniem Sadu wlasciwa interpretacja
wynikoéw opracowania firmy zewnetrznej nie wymagala wiadomosci specjalnych, a wystarczajace w tym zakresie byly
zeznania Swiadka W. D., ktéry kierowal zespolem przygotowujacym raport.

Pozwana starala sie w procesie podwazy¢ wiarygodno$¢ raportu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
jednak , ze firma sporzadzajaca raport zostala wybrana po przeprowadzeniu konkursu ofert. Zajmujacy sie
przygotowaniem oferty R. Z. zeznal, Zze wybrano oferte najtansza z pos$réd kilku prezentowanych ofert. Nadto w
spotkaniach z firmami badawczymi uczestniczyli zar6wno przedstawiciele cedenta jak i pozwane;j.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze badanie wykonane przez spotke (...) (...) wykonane zostalo w trzech etapach: w styczniu
2013 roku, w sierpniu 2013 roku oraz w styczniu 2014 roku. Podczas realizacji umowy pozwana nie podniosla, ze na
potrzeby oceny spelnienia warunku brzegowego winien by¢ brany pod uwage wskaznik (...), a nie ogoélny wskaznik
satysfakgcji klienta.

R., w ocenie Sadu, bioragc pod uwage tre§¢ umowy stron oraz zeznania §wiadka W. D., nalezy wzia¢ pod uwage og6lny
wskaznik satysfakeji klienta badany poprzez zadanie pytania ,,Czy jest Pan zadowolony ze wspoélpracy z (...) ?”

Tak wiec spelnienie przez cedenta czterech warunkéw brzegowych uprawnialo go do wyliczenia wynagrodzenia za
sukces.

W ocenie powodki przystuguje jej wynagrodzenie za dodatkowe oszczednosci, ktére zgodnie z postanowieniami
umowy stanowi polowe réznicy pomiedzy baza kosztowa za 2012 rok i 2013 rok. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze zalacznik Nt 2 czeS¢ A w tej czeSci, ktora odnosita sie do ,Wynagrodzenia za dodatkowe oszczednoS$ci” zawieral
rowniez definicje bazy kosztowej danego okresu, przy czym baza kosztowa za 2013 rok miata by¢ obliczona jako
zannualizowana baza kosztowa z okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013. Ot6z ustalono, ze w sklad bazy
kosztowej z dany okres (2012, 2013 rok) wchodza wynagrodzenia wszystkich pracownikow D. (...) Klienta wraz z
przynaleznym ZUSem pracodawcy, kosztow systemu T., kosztéw systemu 1., koszty polaczen telefonicznych i SMS.

Cedent wykazal Ze rzeczywista kwota oszczednoSci zostata uzyskana i wynosi ona 1.301.094,00 zl.

Weryfikacja ,Wynagrodzenia za dodatkowe oszczedno$ci” wymagala uprzedniego ustalenia dwdch baz kosztowych-
za 2012 i 2013 rok. Pozwana podnosila, ze Rzeczywista Kwota Oszczedno$ci zostala zawyzona i nie odpowiada
oszczednoSciom jakie rzeczywiScie uzyskala pozwana. Kwestionowala wysoko$§¢ przyjetych przez cedenta do
wyliczenia wynagrodzenia baz kosztowych zar6wno za 2012 i 2013 rok.

Z korespondencji prowadzonej przez strony procesu przed zawarciem umowy wynikalo, ze skladniki bazy kosztowej
ulegaly zmianie. Wskazac tutaj nalezy chociazby na tres$¢ projektu umowy dolgczonego do wiadomosci e- mail z dnia 24



lutego 2013 roku, gdzie (...) wprowadzila komentarz, ze lista skladnikéw bazy kosztowej wymaga doprecyzowania. W
dniu 1 marca 2013 roku R. Z. przestal cedentowi projekt zalgcznika, w ktorym baza kosztowa zostala uszczegdlowiona
i w takiej wersji definicja bazy kosztowej znalazla sie w umowie z dnia 7 marca 2013 roku.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana przedstawila cedentowi w dniu 18 lutego 2013 roku baze kosztowa (...) za 2012 rok.
Kwestionujac, po raz pierwszy w piSmie z dnia 31 marca 2014 roku wskazang baze kosztéw, pozwana podnosita, ze
baza przedstawiona w lutym zostala zawyzona, gdyz R. Z. szacowal koszty na poczatku roku, gdy trwaly jeszcze prace
nad analizg i zatwierdzeniem wynikéw finansowych (...) za rok 2012.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze baza kosztowa przedstawiona w e-mailu R. Z. z dnia 18 lutego 2013 roku byta jedyna
baza kosztowa przekazana przez pozwana cedentowi. Pozwana w trakcie realizacji umowy nie zakwestionowala
bazy przedstawionej przez R. Z., a niewatpliwie miala §wiadomo$¢, ze wiedza o bazie kosztowej za 2012 roku
jest niezbedna do obliczenia przez konsultantébw wynagrodzenia za sukces. Nie spos6b nie uznaé, ze informacje
o wysokoéci bazy kosztowej za 2012 rok byly istotne dla cedenta, gdyz byly nie tylko niezbedne do wyliczenia
wynagrodzenia dodatkowego, ale pozwalaly oceni¢ mozliwoéci wywigzania sie z obowiazkoéw umownych poprzez
osiagniecie okres§lonego poziomu oszczednoéci.

Pozwana dazyla do tego, aby baza kosztowa za 2012 rok zostala pomniejszona o dwie pozycje, a mianowicie o kwote
292.691,00 zl, ktéra odpowiada przychodom osigganym przez (...) z tytulu (...) oraz o kwote 90.654,00 zt z tytulu
wynagrodzen pobieranych w pierwszym kwartale 2012 roku przez pracownikow (...)..

Podkreslié jednak nalezy, ze konsultanci przystepujac do pracy opierali sie na rzetelno$ci danych przekazywanych
im przez pozwang. Poza tym baza kosztowana za 2012 roku byla podstawa wyliczen prezentowanych przez cedenta
pozwanej w lipcu 2013 roku (e- mail z dnia 31 lipca 2013 roku ). Woéwczas pozwana roéwniez nie podniosta zadnych
zastrzezen w przedmiocie nieprawidlowych danych skladajacych sie na ta baze. Swiadek R. Z. stwierdzil, ze baza
kosztowa byla jednym z najwazniejszych parametrow umowy. Pozwana przekazujac cedentowi baze kosztowa winna
wiec byla dochowaé nalezytej starannosci i zadbaé odzwierciedlala ona postanowienia umowne.

Zdaniem Sadu cedent dysponujac przez caly czas realizacji umowy baza kosztowa przedstawiong przez pozwana i
nigdy przez nia nie zmieniona mial pelne prawo aby ta baze wykorzystaé w celu wyliczenia wynagrodzenia.

Pozwana powolywala sie przy obliczeniu rzeczywistej kwoty oszczednos$ci na zasady stosowane powszechnie w
sprawozdawczoSci finansowej i analizach finansowych. Dazyla do tego aby dokona¢ poréwnywalnosci dwoch baz
kosztowych w sposob przez siebie wskazany. Zdaniem pozwanej bazy kosztowe musza odzwierciedla¢ analogiczne
pozycje. Zauwazy¢ trzeba, ze sposob definiowania przez pozwang bazy kosztowej przedstawiony w niniejszym sporze
byt o tyle niewlasciwy, ze nie uwzglednial postanowien laczacej strony umowy, gdzie wyraznie zdefiniowano co strony
rozumieja pod pojeciem bazy kosztowej. Poza tym z przedlozonej do akt sprawy korespondencji e-mailowej stron
wynika, ze definicja bazy kosztowej zostala stworzona w celu wyliczenia przez cedenta wynagrodzenia za sukces.
Odwolywanie sie przez pozwang do zasad sprawozdawczo$ci finansowej i analiz finansowych przy konstruowaniu
baz danych nie wplywa na sposob interpretacji umowy, gdzie dwa podmioty, bedace przeciez profesjonalistami i
korzystajgce z profesjonalnej obstugi prawnej podaly Sciste definicje baz kosztowych i jej sktadnikow. Tak wiec sposob
tworzenia bazy kosztowej w wersji sugerowanej przez pozwang odbiegalby od stanowczych zapiséw umownych w tym
zakresie.

Stlusznie nadto strona powodowa wskazala, ze bazy kosztowe za rok 2012 i 2013 na potrzeby obliczenia wynagrodzenia
za sukces mialy zostaé por6wnane sumarycznie. Postanowienia umowy nie zakladaly poréwnywania poszczegélnych
skladnikow skladajacych sie na bazy kosztowe.

Pozwana zarzucala powoddce, ze oszczedno$ci cedenta to nic innego jak koszty osbb, ktére przestaly formalnie
przynaleze¢ do D. (...) Klienta, pozostaly jednak nadal pracownikami (...) pl, a co wiecej nadal wykonuja te same
czynno$ci. W zwiazku z tym koszty zwigzane z przeniesionymi pracownikami uwzgledniane w bazie kosztowej (...) w
2012 roku winny zostaé réwniez uwzglednione w bazie kosztowej (...) za 2013 rok. W tym celu pozwana naprowadzita



dowody z zeznan $§wiadkdéw, stron oraz przedstawila wlasne wyliczenia. Niewatpliwie analiza zeznan Swiadkow w
osobach A. M. (1), D. G. oraz zeznan przedstawicieli pozwanej pozwala uzna¢, ze cze$¢ z 0s6b przeniesionych w
2013 roku do innych dzialéw sp6lki nadal wykonuje te same zadania, ktére wykonywala w ramach przynaleznos$ci do
struktury D. (...) Klienta. Pozwana zeznaniami $§wiadkéw, wyliczeniami zalaczonymi do odpowiedzi na pozew oraz
dowodem z opinii bieglego starala sie wykazac, ze koszty tych os6b winny nadal by¢ uyjmowanie w bazie kosztowej (...).

Sad nie zgodzil sie z prezentowanym przez pozwana stanowiskiem z kilku przyczyn.

Odwotujac sie do definicji baz kosztowych za 2012 i 2013 rok wskazaé nalezy, ze strony nie przewidzialy w umowie, ze w
sklad bazy kosztowej za 2013 roku winny wej$¢ wynagrodzenia rowniez tych pracownikéw, ktorzy zostali przeniesieni
do innych dzialow pozwanej spolki. Interpretacja sugerowana przez pozwana pozostawalaby wiec w sprzecznosci z
zawarta w umowie definicja bazy kosztowej z dany rok. Skoro wiec pozwana dokonala wiosng 2013 roku przesuniec
pracownikdéw z (...) do innej komorki organizacyjnej spotki czynila to na wlasne ryzyko i musiala mie¢ Swiadomosé
(biorac pod uwage precyzyjne zapisy umowy), ze dokonuje w ten spos6b obnizenia kosztow (...).

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze z zeznan zarowno A. M. (1) jak i D. G. oraz M. P. (1) wynika, ze wiadomym bytlo,
iz D. obshugi Klienta jest zbyt obszerny, dlatego naturalng rzecza bylo poukladanie struktury i wyodrebnienie z tego
dzialu niektérych zadan, co wigzalo sie z przesunieciami pracownikow. Skoro wiec juz na etapie konstruowania umowy
transfer pracownikdw byl nieuchronny nalezalo dostosowac do tego postanowienia przyszlej umowy. Aby zapewnic
porownywalno$c¢ baz kosztowych strony winny wprowadzi¢ do umowy odpowiedni mechanizm tworzenia tych baz w
ksztalcie postulowanym obecnie przez pozwana.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze po przesunieciach 0s6b z (...) do innych komorek organizacyjnych spoiki,
pomiedzy konsultantami oraz pozwang prowadzone byly rozmowy dotyczace przesuwania zadan w tym kierunku, aby
omawiani pracownicy nie wykonywali zadan przynaleznych (...). M. W. (1) w maju 2013 roku przedstawil M. K. (1)
oraz R. Z. zaistnialy problem, wskazujac, ze z uwagi na przesuniecie pracownikéw cze$¢ kosztow (...) pozostaje poza
jego kontrola. Réwniez w czerwcu 2013 roku prowadzona byta w tym zakresie korespondencja.

Z materialu sprawy wynika, ze zadania wykonywane przez pracownikéw (...) przeniesionych do innych dzialow
pozwanej spolki byly systematycznie raportowane. Z korespondencji e- mailowej, sprawozdania (...) zlozonego
pozwanej oraz z zeznan M. W. (1) i J. B. (1) wynika, ze do konca trzeciego kwartalu 2013 roku problem przeniesionych
pracownikow zostal rozwigzany i pracownicy z innych dzialéw nie byli juz uwzgledniani w bazie kosztowej (...).
Podkreslié nalezy, ze ten stan nie zostal w zaden sposéb zakwestionowany przez pozwana.

Odnoszac sie do problematyki przeniesienia w sierpniu 2013 roku treneréw z (...) do dziatu (...), to wskazac¢ nalezy,
ze oczywistym jest, iz dzialo sie to za zgoda pozwanej , za$ z e- maila A. M. (1) do cedenta wynika, ze koszty treneréw
nie wchodzily w zakres bazy kosztowej (...) za 2013 rok.

Powodka podwazyla rowniez zasadnie stuszno$c wylaczenia z bazy kosztowej za 2013 rok kosztéw zwigzanych z praca
tymczasowa oraz kosztéow premii sprzedazowych. Po pierwsze slusznie wskazala, ze koszty te nie mieszcza sie w
definicji baz kosztowych, po drugie przedstawiciele cedenta podnosili, ze juz na poczatku umowy doszto do ustalen
pomiedzy stronami, Ze wymienione koszty nie beda wliczane do bazy kosztowej. Ostatecznie cedent uwzglednil te
pozycje w swoich wyliczeniach.

Poza tym za uzasadnione uzna¢ nalezalo stanowisko powodki dotyczace bezzasadnego ujecia przez pozwana w bazie
kosztowej za 2013 rok przychodéow uzyskiwanych przez pozwana z tytulu umowy z N., gdyz katalog pozycji, ktore
wplywaly na wysoko$¢ bazy kosztowej, jak juz to wskazano byt katalogiem zamknietym.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dzialan konsultantéw bylo ograniczenie katalogu zadan (...), tak aby dzial
ten zajmowal sie obslugiwaniem klientéw spolki. Jeszcze raz wskazaé wiec nalezy, ze jezeli doszlo do sytuacji, ze
pracownicy innych dzialdbw wykonywali zadania, ktore wezeéniej wykonywali w ramach struktury (...), to okoliczno$é
ta w kontekscie sposobu sformutowania postanowienn umowy nie miala znaczenia. Jak juz wskazano, w ocenie Sadu,



strony na etapie konstruowania umowy winny przewidzie¢, ze dojdzie do sytuacji zwiazanych z przenoszeniem
pracownikéw do innych dzialéw spdlki, roszad, ktdre beda powodowaly przesuniecie kosztow pomiedzy dzialami.
Jezeli wolg stron zawierajacych umowe byloby uwzglednianie takich sytuacji w bazie kosztowej za 2013 rok, to
definicja tej bazy winna zosta¢ skonstruowana w umowie zupelnie inaczej. Nie mozna w tym miejscu pominaé, ze
realizacja umowy wymagala $cislego wspoldzialania stron. Z korespondencji stron wynika, ze kwestia przesunieé¢
pracownikéw pomiedzy dzialami byla przedmiotem rozmoéw, dyskusji, zainteresowania obu stron umowy. Poza tym
oczywistym jest, ze przesuniecia pomiedzy dzialami odbywaly sie za wiedza i zgoda pozwanej, a czasami nawet z jej
wylacznej inicjatywy. Z maila Z. wynika, ze pozwana doskonale zdawala sobie sprawe na etapie realizacji umowy, ze
takie sytuacje moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego ostatecznie (...). Strony mialy §wiadomos¢,
ze koszty pracownikdéw przeniesionych do innych dzialéw pozwanej spolki nie beda wliczone do bazy kosztowej (...).

Reasumujac uznaé nalezalo, ze baza kosztowa za dany okres ma przewidywac jedynie $cisle okreslone pozycje.
Wyraznie wskazano w umowie, ze baza kosztowa w odniesieniu do wynagrodzenia bedzie zawierala jedynie
wynagrodzenie pracownikow D. (...) Klienta. Skoro wiec przeniesione osoby przestaly byé¢ pracownikami (...)
uwzglednianie ich w bazie kosztowej (...) pozostawaloby w sprzecznosci ze zgodnym zamiarem stron umowy.

Baza kosztowa za 2013 roku zgodnie z wyliczeniami powo6dki i postanowieniami umowy wyniosta 3.389.625,00
zk. Oszczednosci wyniosly lacznie 1.301.094,00 zt. Wzor przyjety w zalaczniku nr 2 do umowy pozwalal cedentowi
wyliczy¢ wynagrodzenie za dodatkowe oszczednoSci w kwocie 650.547,00 zl netto.

Omawiajac kwestie Wynagrodzenia za D. wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zostalo ono obliczone w oparciu
o informacje dotyczace sprzedanych produktéw pochodzace ze wszystkich kanaléw sprzedazowych realizowanych
przez (...), przekazywanych przez pozwana spoltke w drodze raportowania. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nigdy nie
podwazyla danych przekazanych przez nig w korespondencji e- mailowej kierowanej do (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy Wynagrodzenie za D. mialo stanowi¢ iloczyn wolumenu produktéw sprzedanych
w ramach akcji dosprzedazowych oraz marzy dla poszczegdlnych produktéw. Omawiane wynagrodzenia obliczane
mialo by¢ na podstawie danych za ostatni kwartal 2013 roku, ktére to dane podlegaly annualizowaniu, za$ cedentowi
przystugiwalo 50 % tak wyliczonej kwoty.

Aby obliczy¢ Wynagrodzenie za D. cedent musial postuzy¢ sie stawkami ,Marzy brutto” wskazanymi w pkt 6 Zalacznika
Nr 2.

Zarzut, ktéry pozwana kierowala do powodki, co do prawidlowosci wyliczenia tej czeéci wynagrodzenia dotyczyl
uwzglednienia w obliczeniach darmowych domen, ktére w ocenie pozwanej nie powinny by¢ w ogole brane pod uwage
jako przedmiot dosprzedazy.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazl uzasadnionych argumentéw
aby wylaczy¢ darmowe domeny z rozliczen stron. Podnie$¢ nalezy za powddka, ze juz w kalkulacji przyszlego
wynagrodzenia z lutego 2013 roku uwzgledniane byly wszystkie produkty oferowane przez pozwana wymienione w pkt
6 Zalgcznika nr 2 . Poza tym w korespondencji stron kwestia darmowych domen pojawiala sie w kontekscie produktow
sprzedazowych i byly one na rowni traktowane z innymi produktami oferowanymi przez pozwang. Zaznaczy¢ rowniez
ponownie nalezy, ze pracownicy (...) sprzedajacy darmowe domeny otrzymywali premie za osiagniety wynik uzyskany
ze sprzedazy domen, co réwniez przemawia za tym, ze ich sprzedaz miata dla pozwanej duze znaczenie biorac pod
uwage perspektywe przyszlych zyskow.

Tak wiec uwzgledniajac w wyliczeniach darmowe domeny uznaé nalezalo, ze laczna kwota wynagrodzenia za
dosprzedaz wynosi 1.865.520,00 zl netto.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, co juz wielokrotnie podkreslano, ze wspolpraca stron zostala oceniona tak przez
konsultantéw jak i przez pozwang jako prawidlowa, kolezenska, przebiegajaca w dobrej atmosferze. Znajduje to
odzwierciedlenie rowniez w korespondencji stron, wrecz przyjacielskich zwrotach uzywanych w tej korespondencji.



Czeste raportowanie, nieustanny kontakt pozwalal pozwanej nie tylko na biezaco kontrolowac postep prac cendenta,
ale rowniez weryfikowaé przekazane juz cedentowi dane. Przyjmujac za prawidlowe rozliczenie wynagrodzenia
dokonane przez powodke podkresli¢ nalezy, ze dane do tego wynagrodzenia wynikaly z informacji, materialéw
przekazywanych wcze$niej przez pozwana. Na zadnym etapie trwajacej ponad rok wspoélpracy, pozwana tych danych
nie zakwestionowala, a uczynila to dopiero po przedstawieniu kalkulacji wynagrodzenia. Ja wskazywal M. W. (1)
wszystkie dane ujete w tej kalkulacji byly wezedniej pozwanej znane.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze interpretacja zapisow umowy w dostownym brzmieniu pozostaje w sprzecznos$ci
z zamiarem stron i celem umowy wskazac nalezy, ze wszelkie zaloZzenia umowne dotyczace wynagrodzenia zostaly
przez cedenta spelnione. Brak jest natomiast uzasadnionych podstaw aby stwierdzié, ze reorganizacja nie przyniosta
ogolnego sukcesu, ktorym strony mialy sie dzieli¢. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ze wynagrodzenie za
sukces musi odzwierciedlaé¢ rzeczywisty sukces na dzien zakonczenia wspdlpracy, a tego sukcesu w ocenie pozwanej
nie bylo. Te stwierdzenia pozwanej nie znalazly pokrycia w materiale dowodowym. Strony za sukces uznaly spelnienie
przez cedenta $ciSle (matematycznie) okreslonych warunkéw umownych i te warunki zostaly spelnione. Odwolywanie
sie do innego rozumienia sukcesu nie jest uzasadnione. Tym bardziej, ze wymierny zysk ekonomiczny bedacy
rezultatem dzialan konsultantéw z (...) pozwana mogla osiggnaé dopiero po jakim$ czasie. Reasumujgc nalezy
uznac, ze wynagrodzenie dodatkowe tzw. success fee zostato obliczone prze cedenta w sposéb prawidlowy, zgodnie z
postanowieniami zalagcznika Nr 2 do umowy laczacej pozwana ze spoétka (...).

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, rachunkowosci i ekonomiki
przedsiebiorstw na okoliczno$é prawidlowosci przedstawionych przez pozwana obliczen zwigzanych z Rzeczywista
Kwota Oszczednosci, na okoliczno$é koniecznoéci zachowania poréwnywalno$ci baz kosztowych za lata 2012 i 2013
poprzez uwzglednienie w nich analogicznych pozycji kosztowych. Jak juz bowiem wskazano w umowie zawarto bazo
precyzyjne definicje baz kosztowych, postanowienia umowne sa jednoznaczne. Podkresli¢ nadto nalezy, ze te pozycje
bazy kosztowej za 2013, ktére zostaly przyjete przez cedenta do obliczenia bazy kosztowej na podstawie danych
uzyskanych z systemow pozwanej i od pracownika pozwanej A. M. (1), i ktére odpowiadaly pozycjom wymienionym w
umowie nie byly kwestionowane przez pozwana. Spor co wysokosci bazy kosztowej dotyczyl przyjecia do tej bazy przez
pozwang innych pozycji i wliczenia kosztéw pracownikdéw, ktoérzy zostali przeniesieni do innych dzialéw pozwane;j.
Dokonanie oceny, czy koszty wykazywane przez pozwana winny zostaé¢ wliczone do bazy kosztowej nie wymagalo
wiadomosci specjalnych a jedynie interpretacji zapisow umowy. Sad kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow,
bez potrzeby korzystania z wiadomoSci specjalnych byt wladny ocenié, czy nalezalo do bazy kosztowej wliczy¢ te koszty,
na ktore wskazywala pozwana.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki, jako nabywcy wierzytelnosci
kwote wynikajaca z faktury VAT z dnia 1 lipca 2014 roku, obejmujaca pierwszg z czterech czeéci wynagrodzenia za
sukees.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 §2 k.c.. Zgodnie z tym przepisem

0Od zasadzonej w pkt I wyroku kwoty nalezaty sie powddce odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 10 sierpnia
2014 roku. Faktura zostala wystawiona w dniu 1 lipca 2014 roku i wyznaczony zostatl 30- dniowy termin zaplaty.
Przedmiotowa faktura zostala doreczona pozwanej w dniu 9 lipca 2014 roku, termin zaplaty uplywal wiec 9 sierpnia
2014 roku. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala w opdznieniu.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 108 1 k.p.c. w zw. 98 §1 k.p.c..

Pozwana jest strong przegrywajaca niniejszy spoér. W zwigzku z tym spoczywa na niej zwrotu przeciwnikowi
poniesionych kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez powddke zlozyta sie oplata od pozwu wynoszaca
38.685,00 zl, kwota 17,00 7zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwota 7.200,00 zi
tytulem wynagrodzenia dla reprezentujacego powddke radcy prawnego oraz kwota 3.524,60 zl stanowigca wydatki
pelnomocnika poniesione w zwigzku z uczestnictwem w rozprawach w dniach 10 grudnia 2015 roku, 9 marca 2016



roku, 10 marca 2016 roku oraz 22 kwietnia 2016 roku wyszczego6lnione w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 22
kwietnia 2016 roku i poparte dowodami potwierdzajacymi poniesienie tych wydatkow (k. 875-881).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnia § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz.
65 z p6Zn. zm.).

Sygn. akt VIII GC 193/15 S., dnia 27 czerwca 2016 roku
ZARZADZENIE
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