Sygn. akt VIII GC 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w N.

o wydanie rzeczy wolnej od wad
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.667,97 (cztery tysigce sze$éset sze$édziesiat siedem 97/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

III. zarzadza zwrot powodowi kwoty 449,03 (czterysta czterdzieSci dziewie¢ 03/100) zlotych tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki na wydatki.

Sygnatura akt VIII GC 161/15

UZASADNIENIE

Powod C. K. wnidst o zobowiazanie pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w N. do
wymiany samochodu osobowego marki T. (...)(...)6 na model samochodu ej samej marki wolny od wad, oraz o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu stwierdzil, ze byl zainteresowany samochodem
sportowym, i znalaz} wymieniony pojazd, ktory byl autem demonstracyjnym, ktoérego przebieg wynosil 2.500
kilometrow, zaoferowanym do sprzedazy przez pozwana spotke, prowadzaca salon (...) w N.. Uzyskal przed zawarciem
umowy dotyczacej tego samochodu z (...) S.A. zapewnienie pozwanego, ze samochod nigdy nie mial uszkodzen
elementéw nadwozia ani powloki lakierniczej. Samocho6d odebral za poérednictwem leasingodawcy w dniu 11 kwietnia
2014 roku. (...) zostalo sprzedane jako wolne od wszelkich wad fizycznych, prawnych oraz jako bezwypadkowe i
bezkolizyjne. W chwili odbioru pojazd byl zabezpieczony woskiem barwiacym, jednak gdy wosk ten zanikl z powtoki
lakierniczej, co mialo miejsce po 3 miesigcach od chwili nabycia pojazdu, powdd dostrzegt wady lakieru pojazdu, o
czym zglosil w jednym z salonéw (...), w ktorym stwierdzono, ze nalezaloby poddaé lakierowaniu caly samochdd,
co doprowadzi jednak do przekroczenia normy grubo$ci lakieru potozonego fabrycznie. Powod przyznal, ze pozwana
wyrazila gotowo$c¢ usuniecia wad lakieru, jednak powod nie wyrazit zgody na ten spos6b naprawienia szkody. Pozwana
jednak podtrzymala gotowo$¢ jedynie usuniecia wad lakieru.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyla, ze
wprowadzila powoda w blad co do stanu technicznego oferowanego pojazdu, czy podstepnie zataila przed powodem
jakiekolwiek usterki. Zaprzeczyla tez, jakoby miala jakgkolwiek wiedze na temat rzekomych mankamentéw powloki
lakierniczej, jak tez temu, ze pokrywala lakier woskiem barwiagcym. Przyznala jedynie, ze zapewniala o bezwypadkowej
historii auta, co bylo prawda. Nadto pozwana zarzucila, ze powod utracit uprawnienia z rekojmi z uwagi na tresci art.
563 k.c., bowiem nie dochowal terminu do realizacji aktow staranno$ci wymaganych od kupujacego. Podniosta tez, ze
pojazd, ktorego wymiany domaga sie powdd, jako pojazd uzywany, jest w istocie niezastepowalny. Na koniec pozwana
stwierdzila, ze naprawa samochodu powoda jest w pelni mozliwa.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow

Powdd C. K. prowadzil korespondencje elektroniczng z pozwana, prowadzaca salon samochodéw marki T. w N.. W
e-mailu z dnia 21 marca 2014 roku otrzymal odpowiedz na pytania w sprawie samochodu znajdujacego sie w tym
salonie, w ktorej stwierdzono, ze samochdd nigdy nie miat uszkodzen elementéw nadwozia, ani powloki lakiernicze;j.
Wskazano, ze aktualny przebieg auta wynosi 2700 km. Na koniec stwierdzono gotowo$¢ sprzedazy auta za kwote
95.000 zlotych godzac sie na dodatkowy komplet opon zimowych.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku powdd, jako przedsiebiorca postugujacy sie nazwa W., zawarl z (...) S.A. umowe leasingu
dotyczaca tego samochodu. W dniu 10 kwietnia 2014 roku powdd otrzymal 6w samochdd osobowy — T. (...)(...),
wyprodukowany w 2012 roku. W protokole zdawczo-odbiorczym stwierdzono, ze powo6d zapoznal sie ze stanem
technicznym pojazdu i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen.

Dowody: - korespondencja elektroniczna z dnia 21 03 2014 (k. 22);
- umowa leasingu z dnia 1 04 2014 (k. 17-20);
- protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 10 04 2014 (k. 23-24).

Wymieniony pojazd byt przed wydaniem go powodowi samochodem demonstracyjnym w salonie samochodowym
pozwanej, a wiec uzywanym réwniez do jazd testowych.

Niesporne.

Na poczatku lipca 2014 roku powo6d udal sie do serwisu (...) ze zgloszeniem na podstawie gwarancji. W korespondencji
z dnia 4 sierpnia 2014 roku pracownik tego serwisu poinformowal powoda, ze na podstawie informacji uzyskanych od
(...) oraz zgodnie z technologia naprawy malowaniu nalezatoby poddaé wszystkie elementy nadwozia (caly samochod).

Pismem datowanym na dzien 5 wrzeSnia 2014 roku pelnomocnik powoda, upowazniony przez powoda do
podejmowania dzialan dotyczacych dochodzenia roszczen od (...) sp. z 0.0., wezwal pisemnie pozwana do wymiany
wadliwego pojazdu na taki sam pojazd wolny od wad, pod rygorem odstgpienia od umowy. Powolal sie na
ujawnienie sie po uplywie okolo 1 miesigca od odebrania pojazdu wady mechanicznej, w wyniku ktbrej zostal
wymieniony amortyzator, za$ po uplywie kolejnego miesigca — dokladnie w dniu 3 lipca 2014 roku powdd zglosit
do salonu zauwazone liczne wady powloki lakierniczej. Uzasadniajac zadanie powod powolal sie na art. 560 § 1 k.c.
Argumentowal, ze nabyty samochdd jest rzecza oznaczong jedynie co do gatunku, totez moze by¢ wymieniony na
samochod wolny od wad, skoro jego wady obnizaja jego warto$c.

Odpowiadajgc na to wezwanie pozwana stwierdzila, ze nie jest w stanie uzna¢ zadania wymiany samochodu. Dodala, ze
aby merytorycznie odnies¢ sie do tego zadania zmuszona jest poddac¢ samochod szczegdtowemu badaniu i ogledzinom.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku pozwana powiadomila powoda, ze w zwigzku z przeprowadzonymi w dniu
3 pazdziernika 2014 roku ogledzinami pojazdu i stwierdzeniem istnienia wad lakieru, dzialajac na podstawie art. 560
k.c. gotowa jest do niezwlocznego usuniecia stwierdzonych wad. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku powdd



o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na zrekompensowanie jego szkody poprzez usuniecie wad, totez podtrzymuje zadanie
wymiany samochodu.

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami z dat: 5 09 2014, 22 09 2014, 20 10
2014, 29 10 2014, 28 11 2014 (k. 27-36); -
- korespondencja elektroniczna z dat: 4 07 2014, 4 08 2014 (k. 25-26).

Powo6d wystapit do rzeczoznaweow (...) Zwiazku (...) o ocene techniczna dotyczacg stanu technicznego powloki
lakierniczej pojazdu powoda. Stwierdzono w niej, ze wady lakiernicze widoczne sg na pokrywie komory silnika
(problemy z przyczepno$cia pomiedzy lakierem bazowym i bezbarwnym, zanieczyszczenia i pyly w lakierze bazowym,
liczne zacieki), blotniku przednim lewym (wtracenia zanieczyszczen w lakierze bazowym, problemy z przyczepnoScia
pomiedzy lakierem bazowym i bezbarwnym), drzwiach przednich lewych (zacieki lakieru bazowego), blotniku tylnym
lewym (problemy z przyczepno$cia pomiedzy lakierem bazowym i bezbarwnym, zanieczyszczenia i pyly w lakierze
bazowym, liczne zacieki lakieru bazowego), pokrywie komory bagaznika (problemy z przyczepnoscia pomiedzy
lakierem bazowym i bezbarwnym, zanieczyszczenia i pyty w lakierze bazowym), blotniku tylnym prawym (problemy z
przyczepnoscia pomiedzy lakierem bazowym i bezbarwnym, zanieczyszczenia i pyly w kolorze bazowym, liczne zacieki
lakieru bazowego, punktowe podnoszenie sie powierzchni lakieru), ramie dachu prawej (problemy z przyczepnoScia
pomiedzy lakierem bazowym i bezbarwnym) drzwiach przednich prawych (zacieki lakieru bazowego), dachu (zacieki
lakieru bazowego). Gruboéc lakieru nie przekraczala 108 pm, z wyjatkiem pokrywy komory silnika gdzie wynosila
260-280 pm i drzwi przednich lewych, blotnika tylnego lewego i pokrywy komory bagaznika, gdzie dochodzila do
116 um. W ocenie ogblnej stwierdzono, ze wady mozna stwierdzi¢ ,,organoleptycznie” i muszg one zosta¢ usuniete
w celu poprawienia wygladu estetycznego. Jednym z mozliwych sposobéw naprawienia uszkodzen jest ponowne
lakierowanie w zasadzie calego pojazdu, co jednak moze skutkowa¢ zmniejszeniem wartoéci rynkowej pojazdu w
poréwnaniu z takim samym pojazdem bez wcze$niejszych napraw.

Dowdéd: opinia PZMot z dnia 21 o1 2015 (k. 37-45).

Ogledziny pojazdu powoda z odleglo$ci 1 metra nie wykazuja zadnych nieprawidlowosci lakieru, natomiast z
odleglosci okolo 20 c¢m i przy r6znym odbiciu Swiatla od powierzchni lakieru zauwazalne sg drobne nieréwnosci
powierzchni i jasne male plamki. Ogledziny przez lupe x3 oraz lupe zegarmistrzowska x10 wykazuja wyrazne
nieréwnoSci powierzchni, spekania powloki lakieru bezbarwnego oraz drobne jasne plamki. Zauwazalne sg cztery
rodzaje wad lakieru: nieregularne zgrubienia (specznienia) na lakierze o podluznym lub nieregularnym ksztalcie
i nierownej powierzchni o dlugoséci 2-4 mm i szerokosSci 1-2 mm; plamki jasne o wielko$ci 05-1,5 mm powstale
najprawdopodobniej przez zaschniecie na powierzchni lakieru kropel wody — wade ta mozna usung¢ za pomoca
srodkéw do pielegnacji lakieru; spekanie lakieru bezbarwnego o nier6wnomiernym ksztalcie wielokierunkowo
na powierzchni ok. 15 mm, ktérych charakter wskazuje na powstanie w trakcie eksploatacji pojazdu; wiracenia
mechaniczne, zapylenia, powstale w procesie produkcji pojazdu, mozliwa do usuniecia poprzez szlifowanie i
polerowanie lakieru, polozenie wosku koloryzujacego nie powoduje ukrycia tej wady. Usterki lakieru nie mogly byc
skutecznie zamaskowane wobec kupujacego na dzien sprzedazy $rodkami do pielegnacji karoserii. Nie mialy miejsca
jakiekolwiek czynno$ci naprawcze w zakresie powloki lakierniczej. Wady w postaci popekania i tuszczenia sie lakieru
bezbarwnego oraz w postaci zgrubien lakieru mozna usunac poprzez zeszlifowanie miejsc gdzie wystepuja te wady
i polozenie nowego lakieru. Lepsze jest ponowne lakierowanie calego pojazdu a nie poszczegélnych elementow.
Mozliwe jest uzyskanie efektéw odpowiadajacych stanowi fabrycznemu w zakresie koloru i odcienia.

Dowody: opinia bieglego sgqdowego (k. 167-185) oraz wyjasnienie ustne podczas
rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 roku (k. 249-251, 253).

Ocena dowodow




Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodéw pisemnych oraz dowodu z opinii
bieglego sadowego wraz z przestuchaniem bieglego.

Wrlasciwie nie bylo sporu co do tego, ze powloka lakiernicza samochodu powoda wymaga naprawy. Wprawdzie powod
twierdzil, ze ilo§¢ miejsc, w ktérych ujawnily sie uszkodzenia lakieru jest wieksza, niz przyjal to biegly M. C., jednak
wobec do$é¢ zdecydowanego wskazania, ze najlepsze efekty usuniecia wad lakieru da lakierowanie calego pojazdu
(podobna konkluzje przedstawiono w opinii pozasadowej wydanej na zlecenie powoda), dokladne okreslenie ilo$ci
miejsc, w ktorych ujawnily sie wady lakieru nie jest niezbedne. Opinia ta przesadza tez, ze przynajmniej czes$¢ ze
wskazanych w niej wad lakieru pojazdu powoda powstala w procesie jego produkeji, a wiec nie w czasie eksploatacji
pojazdu.

Dowody z postaci korespondencji prowadzonej przez powoda z pozwana opisuja tres¢ informacji, jakie uzyskal powod
przed wyborem pojazdu u pozwanego, a wiec maja znaczenie dla ustalenia, czy pozwany zatail wade lakieru przed
powodem, a nadto czy jego oSwiadczenie mozna traktowa¢ jako zapewnienie, ze wady nie istnieja. Bedzie o tym mowa
nizej.

W sprawie okoliczno$ci nabycia pojazdu, ktérego wymiany domagal sie powdd w niniejszej sprawie w pozwie
stwierdzono, ze doszlo ze strony pozwanej do podstepnego zatajenia wady. W tym zakresie podstawowe i decydujace
znaczenie ma e-mail pozwanej z dnia 21 marca 2014 roku (k. 22). Na okoliczno$¢ tresci zapewnienia ze strony
pozwanej powod wnioskowal tez dowdd z zeznah $wiadka M. G., jednakze okre$lona we wniosku teza dowodowa
odpowiada faktom, ktére wynikaja juz z wzmiankowanej korespondencji z dnia 21 marca 2014 roku. Interpretacja tego
dowodu w aspekcie tresci art. 564 k.c. powinna by¢ przedmiotem oceny prawnej, nie wymaga natomiast uzupelnienia
dowodowego.

Dowdd z zeznan wymienionego Swiadka wnioskowala tez pozwana, tym razem na okolicznoé¢ braku wad
lakierniczych. Ten i pozostale dowody na powyzsze okolicznoSci nie sa przydatne dla ich ustalenia. W sprawie zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktéry mial na celu miedzy innymi ustalenie, kiedy powstaly wady lakieru oraz
czy bylo mozliwe ich zamaskowanie.

W tej ostatniej kwestii rowniez opinia bieglego pozwala na ocene co do mozliwoéci poznania wad stwierdzonych
w opinii bieglego sadowego. Ma to znaczenie w aspekcie twierdzenia powoda, ze pozwana pokryla pojazd woskiem
koloryzujacym, co maskowalo wady lakieru. Zeznania §wiadkoéw na okoliczno$é: co i w jakim stopniu bylo widoczne,
nie moze mie¢ wartoSci dowodowej, jako Ze opieralyby sie na odczuciach i wrazeniach, a nie na empirycznym
sprawdzeniu. Co do takich okolicznoéci niezbedna byla, ale tez wystarczajaca, opinia bieglego.

Jak widaé, dowody z zeznan §wiadkéw na wymienione okolicznoéci, jak tez z przestuchania powoda, byly zbedne
z uwagi na wyjaénienie tych okolicznoéci innymi dowodami. Powyzsze dotyczy takze zeznania Swiadka R. S.,
prowadzacego korespondencje z powodem na temat ewentualnego usuniecia wad poprzez lakierowanie calego
samochodu. Okoliczno$¢ ta wynika juz z opinii bieglego.

Whnioskowane przez powoda przeshuchanie rzeczoznawcy, ktéry wykonywat opinie na zlecenie powoda, nie bylo
dopuszczalne na okoliczno$¢ stanu technicznego samochodu powoda. W polskim procesie nie jest znana instytucja
Swiadka - bieglego (funkcjonujgca w procedurze niemieckiej), totez dowodem z zeznan §wiadkdéw nie mozna ustalac
okolicznoSci, ktorych ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych.

Wracajac do opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie, nalezalo uznaé ja za wiarygodna w podstawowym zakresie
i co do podstawowych wnioskoéw. Powdd mial racje tylko w tym, ze nie sposob zalozyé, ze ponowne lakierowanie
pojazdu nie obnizy jego warto$ci rynkowej. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pozostalymi zarzutami wobec opinii
bieglego.

Jak juz byla mowa, nie ma istotnego znaczenia ustalenie dokladnej iloSci miejsc, w ktorych widoczne sa wady lakieru
stwierdzone przez bieglego. Biegly rzetelnie i przekonujaco scharakteryzowal wady lakieru, umotywowal wskazanie



ich zrodla, okreslit mozliwe sposoby ich usuniecia. Nie bylo podstaw do powolania innego bieglego. Wniosek o
wezwanie kolejnego bieglego powdd opieral wylgcznie na tym, ze nie zgadza sie on z opinia bieglego M. C.. Sama taka
niezgoda nie uzasadnia wezwania kolejnego bieglego (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 roku,
IV CKN 478/00).

Pominieciu podlegaly dokumenty co do innych zgloszen serwisowych dotyczacych pojazdu powoda, otrzymanych z
serwisu naprawczego na wezwanie sagdu wnioskowane przez powoda, bowiem powod, cho¢ zapowiadal, ostatecznie
nie uzupehil podstawy faktycznej powddztwa w zakresie obejmujgcym fakty, ktérych te dokumenty mialy dotyczy¢,
za$ w zakresie podstawy faktycznej pozwu wskazal jedynie na obnizajace warto$¢ pojazdu wady lakieru.

Co prawda powdd po pierwszej rozprawie, a takze juz po podjeciu czynnos$ci sadowych majacych na celu wezwanie
bieglego, zlozyl pismo procesowe z dnia 11 kwietnia 2016 roku, jednak uczynil to bez upowaznienia wymaganego
zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. a w piSémie tym nie wyjaénil potrzeby jego zlozenia, za$§ powolanie sie na to, ze wskazal
w nich nowe okoliczno$ci, nie odpowiada prawdzie, bowiem z zalgcznikéw do tego pisma wynika, Ze usterki, o
ktérych powod twierdzil w tym pismie jako o wadach pojazdu, zostaly zgloszone serwisowi wiele miesiecy wcze$niej,
z pewnoScia tez przed pierwszg rozprawa. Z powyzszych wzgleddow dowody wnioskowane w wymienionym piSmie
zostaly pominiete (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.). Powdd zlozyl zastrzezenie wobec pominiecia dowoddw, natomiast
jedynie w zakresie wniosku o wezwanie innego bieglego oraz wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw oraz powoda.

Ocena prawna

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zawarte w Kodeksie cywilnym,
przy czym w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku, bowiem z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta, w ktorej wprowadzono miedzy innymi obecne brzmienie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,
wynika, ze do umow zawartych przed wejSciem w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Umowa leasingu
zawarta przez powoda, a dotyczaca pojazdu, o ktory chodzi w sprawie, zostala zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 roku
a wiec przed wejsciem w Zycie obecnych przepisow.

Legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie, jako korzystajacego na podstawie wzmiankowanej umowy leasingu,
wynika z art. 7098 § 2 k.c., zgodnie z ktorym z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy

przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z
wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca.

Wada, ktéra powod zglosit w pozwie jest niewatpliwie wada fizyczng. Zastosowanie znajduje wiec art. 556 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym w powolanym brzmieniu sprzedawca jest odpowiedzialny za wady wobec kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo
jezeli rzecz zostala wydana kupujgcemu w stanie niezupelnym. W §wietle materialu procesowego sprawy, a zwlaszcza
w $wietle opinii bieglego, niewatpliwym jest, ze moze chodzi¢ w niniejszej sprawie jedynie o wade zmniejszajaca
warto$¢ rzeczy.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia
ceny, jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwag na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Jak juz wskazano, powod nie naby} od leasingodawcy prawa odstapienia
od umowy.

Zgodnie z art. 561 § 1 k.c. jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, kupujacy moze zadac
dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych, takiej samej iloéci rzeczy wolnych od wad oraz naprawienia szkody wyniklej
z opOznienia. Niewatpliwie roszczenie powoda — o zobowigzanie pozwanej do wymiany samochodu, zostalo oparte
na tej podstawie.



Zaistnienie wskazanej wyzej odpowiedzialnoSci jest uzaleznione od tego czy kupujacy o wadzie badz o wadach wiedzial
w chwili zawarcia umowy, a gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatunku lub majace powstac
przyszlosci, to o ile kupujacy wiedzial o wadach w chwili wydania rzeczy (art. 557 k.c.). Istnienie tej wiedzy wylacza
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy, podobnie jak wylacza ja powstanie wad po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

W niniejszej sprawie powstal problem, czy wady, o ktérych istnieniu w czasie odbioru przez powoda pojazdu mozna
wnosi¢ na podstawie dowodu z opinii bieglego, zostaly przez powoda ujawnione w odpowiednim czasie, a takze czy w
odpowiednim czasie po ich wykryciu pow6d zawiadomil pozwana o wadach.

Na podstawie art. 563 § 2 k.c., obowigzujacym w niniejszej sprawie, bowiem czynno$¢ prawna sprzedazy, z ktora
powdd laczy w niniejszej sprawie swoje uprawnienia z rekojmi, miala miejsce pomiedzy przedsiebiorcami, utrata
uprawnien z rekojmi nastepuje, gdy kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie o stwierdzonych wadach. Z powyzszej treSci wynika, ze zbadanie
rzeczy jest obowiazkiem kupujacego bedacego przedsiebiorcg, gdy zakup nastepuje od osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sprzedazy byla rzecz, ktorej istnienie wad nie
bylo odlozone w czasie, zbadanie rzeczy powinno sie bylo odby¢ natychmiast (inne rozumienie terminu, o ktérym
mowa w art. 563 § 2 k.c. prowadziloby do absurdu polegajacego na tym, ze termin z tego przepisu stawal by sie w
niektorych sytuacjach dluzszy, niz wynikajacy z art. 563 § 2 k.c.). Tymczasem o ustaleniu wady przez powoda wiadomo
najwczes$niej od dnia 3 lipca 2014 roku (korespondencja elektroniczna — k. 25-26), a wiec blisko 3 miesigce po wydaniu
mu pojazdu (co mialo miejsce w dniu 10 kwietnia 2014 roku). O tym, ze stwierdzenie wad bylo mozliwe bezposrednio
po odbiorze pojazdu $§wiadczy ocena bieglego, ze nie bylo mozliwos$ci zatuszowania wad jakimikolwiek §rodkami
pielegnacyjnymi, natomiast ich stwierdzenie bylo mozliwe na podstawie szczegdlowych ogledzin (bez znaczenia tedy
jest spor pomiedzy stronami co do tego, czy lakier pokryto woskiem barwigcym). Konkludujac, powod zaniechal
nalezytego sprawdzenia powloki lakierniczej odebranego samochodu (nie zwalnial go od tego obowiazku fakt, ze
wady byly widoczne dopiero przy szczegétowych ogledzinach), co oznacza, ze zaniechal czynnosci, ktora stanowila
wymagana staranno$¢ w celu wykrycia wady.

Niezaleznie od powyzszego, zawiadomienia pozwanej o wadzie pow6d dokonal dopiero po ponad 2 miesigcach od
chwili wykrycia wady (pismo z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, co do ktérego w pozwie podano, ze zostalo wyslane w dniu
12 wrze$nia 2014 roku), co na pewno nie spelnia wymogu niezwlocznosci, o ktérej mowa w art. 563 § 2 k.c., nawet
gdyby uznad, ze zlozenie pisma w dniu 12 wrzeénia 2014 roku przez pelnomocnika powoda, ktérego upowaznieniu
do reprezentacji w tej sprawie powoda pozwana zaprzeczyla przedstawiajac pelnomocnictwo udzielone przez powoda
temu pelnomocnikowi do reprezentowania go w sprawie roszczen dochodzonych od innego podmiotu niz pozwana,
za$ powod nie przedstawil innego dowodu na upowaznienie autora wzmiankowanego pisma do czynnoéci przeciwko
pozwanej, moze by¢ zaliczone na rachunek powoda.

Wobec powyzszego nie ma mowy o przyjeciu, ze powdd dochowal aktéw starannoéci warunkujgcych skorzystanie
z uprawnien wynikajacych z przepisow o rekojmi. Zaniechal badania pojazdu niezwlocznie po jego otrzymaniu.
Zaniechat tez zgloszenia wady niezwlocznie po jej wykryciu.

Nie zachodzi przy tym sytuacja, o ktorej mowa w art. 564 k.c. Tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami nie wskazuje
na to, ze pozwana podstepnie zataila wady lakieru albo zapewnila powoda, ze wady nie istnieja. W e-mailu z dnia 21
marca 2014 roku mowa jest co do stanu pojazdu o tym, ze pojazd nigdy nie mial uszkodzen elementéw nadwozia,
ani powloki lakierniczej. Sformutowanie to wskazuje na nieistnienie uszkodzen w toku eksploatacji samochodu, np.
w wyniku kolizji, nie za$ na zapewnienie, ze wad takich, na przyklad powstalych fabrycznie, nie ma.

Tre$¢ powolanej korespondencji nie odnosi sie do jakoSci procesu produkeji samochodu we wszystkich jego zakresach,
w tym co do nalezytego lakierowania, zwlaszcza ze sprzedawca nie byl producentem pojazdu. Nalezy powtorzyc
za bieglym M. C., ze dostrzezenie wad lakieru bylo mozliwe dopiero w wyniku szczegélowych ogledzin pojazdu,
natomiast korespondencja pomiedzy stronami nie wskazywala na zobowigzanie sie pozwanej do dokonania takiego



badania, ani tez nie wskazywala na to, ze powdd takiego badania oczekiwal. Trzeba ponownie stwierdzic, ze to powdd
miatl obowiazek zbadania pojazdu, rowniez poprzez szczegdlowe ogledziny umozliwiajace stwierdzenie wad powloki
lakierniczej, natomiast pozwana, jako niebedgca jego producentem, przedstawi¢ dane dotyczace jego eksploatacji,
w tym majacych miejsce wypadkéw czy napraw w okresie, w ktérym pojazdem dysponowata. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze informacje pozwanej w tym zakresie nie odpowiadaly prawdzie. Wprawdzie z opinii bieglego wynika, ze
cze$¢ wad lakieru powstala w toku eksploatacji pojazdu, jednakze wskazana w opinii bieglego charakterystyka tego
powstawania, przy uwzglednieniu, ze powo6d uzywat auta przez blisko 3 miesigce co czasu ujawnienia przez niego wad,
nie daje mozliwoSci ustalenia, czy stalo sie do przed, czy po, wydaniu pojazdu powodowi, przy czym uwzgledniajac
do$wiadczenie zyciowe mozna przyjac, ze bardziej prawdopodobne jest powstanie tych wad w okresie krétszym niz 3
miesigce wstecz w stosunku do ich stwierdzenia przez powoda.

Zaniechanie aktow starannoéci, o ktérych mowa w art. 563 § 2 k.c. powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi, a
wiec ten rezim odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowiazania nie moze znalez¢é zastosowania w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie powod nie przedstawil twierdzen co do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej,
ani ewentualnej jego legitymacji w tym zakresie, totez nie zachodzg w niniejszej sprawie przestanki do rozwazania
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej strony pozwanej na zasadach og6lnych.

Nawet pomijajac powyzsze rozwazania nie sposob byloby uznaé istnienia po stronie powoda uprawnienia do zadania
wymiany pojazdu na podstawie art. 561 § 1 k.c. Co prawda powdd ma racje, ze samochdd osobowy jest co do zasady
rzecza oznaczong co do gatunku, jednakze istotna cecha rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, jaka jest pelna
zastepowalno$¢ tych rzeczy, ma miejsce tylko co do samochodéw nowych. Pojazd, ktérego dotyczy roszczenie powoda
nie byl nowy w chwili jego nabycia przez powoda. Specyfika tego rodzaju rzeczy polega na tym, ze nie ma mozliwosci
zachowania jednakowo$ci samochod6w, chocby tej samej marki i modelu oraz cech kolorystycznych i wyposazenia,
nawet wyprodukowanych w tym samym czasie i w tym samym miejscu, gdy kazdy z tych samochodéw poddany
zostanie eksploatacji w dluzszym czasie, a za taki nalezy z pewnoscia uznac czas uzywania przez pozwang jako
samochodu demonstracyjnego (testowego), pojazdu nabytego przez powoda (a wiec majac na uwadze rok produkeji
— 2012 oraz czas uzywania tego samochodu, nawet liczac do dnia jego nabycia do korzystania przez powoda).

Tym samym co do uprawnien zwigzanych z wada pojazdu nabytego przez powoda art. 561 § 1 k.c. w og6le nie ma
zastosowania, co oznacza, ze powodowi nie przyslugiwalo uprawnienie zagdania wymiany pojazdu

Trzeba nadto stwierdzi¢, ze chotby powod takim prawem dysponowal, to w ustalonym stanie faktycznym, przy
mozliwo$ci usuniecia wad powloki lakierniczej, zadanie dalej idace niz taka naprawa, i to wydania samochodu nowego
(powdd zdaje sie rozumieé, ze nie jest mozliwe zastapienie pojazdu nabytego przez powoda pojazdem identycznym
co do wszystkich jego cech), musialoby by¢ uznane za naduzycie prawa, a wiec nie mogloby korzysta¢ z ochrony.
Otrzymanie przez powoda pojazdu nowego, gdy cena, jaka byla cena sprzedazy byla cena niewatpliwie nizsza, niz cena
samochodu nowego, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Niczego nie zmienia to, ze wskazywane
jako sposdb usuniecia wady lakierowanie calego pojazdu by¢ moze doprowadziloby do obnizenia warto$ci pojazdu.
Powodowi przystugiwaloby, gdyby nie utracil uprawnien z rekojmi, uprawnienie do zadania obnizenia ceny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ powodztwo. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwanej, wobec jej zadania,
nalezalo zasadzi¢ od powoda koszty. Na zasadzona wysoko$¢, zgodnie a art. 98 § 3 k.p.c. skladaja sie: wynagrodzenie
adwokackie w kwocie 3.600 zlotych na podstawie § 6 pkt 6 obowiazujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi — 17 zlotych, poniesione przez pozwang koszty opinii bieglego — 1.050,97 zlotych.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo zwré6ci¢ powodowi
niewykorzystana czes¢ zaliczki na wydatki dotyczace opinii bieglego. Zarzadzenie zwrotu niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej przez pozwang zostalo wydane odrebnie.



Leon Miroszewski



