Sygnatura akt VIII GC 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba we W.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate:
I. oddala powodztwo;

II. ustala, ze Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
we W. ponie$¢ ma w calo$ci koszty procesu na rzecz pozwanej, a szczegdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 152/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w opadlosci
likwidacyjnej z siedziba we W. pozwem wniesionym w dniu 20 stycznia 2015 r. dochodzit od pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. zaplaty kwoty 242.007,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:
od kwoty 85.257,60 zl od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 156.74,48 zl od dnia 1 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, ze Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
we W. (obecnie znajdujaca sie w upadtoéci likwidacyjnej) w dniu 7 sierpnia 2012 r. zawarla z pozwang umowe na
realizacje (...) budowlanej (...) obwalowania B.-T.”, kt6rej inwestorem byl (...) Zarzad Melioracjii (...) we W., a
generalnym wykonawca byla pozwana. Upadla wystepowala w charakterze podwykonawcy pozwanej. Gdy okazalo sie,
ze inwestor nie udzielil zgody na to podwykonawstwo strony w dniu w dniu 11 grudnia 2012 r. zawarly porozumienie,
na mocy ktérego rozwigzana zostala umowa z dnia 7 sierpnia 2012 r., jak i zawarty do niej w dniu 31 pazdziernika
2012 r. aneks nr (...). Na podstawie tegoz porozumienia (punkty 4, 5, 6) pozwana byla obowigzana do zaplaty
na rzecz upadlej wynagrodzenia za zinwentaryzowane roboty, odebrane przez inzyniera kontraktu, jak rowniez za
materialy niezbedne do realizacji zinwentaryzowanych robét. Inwentaryzacja wykonanych przez upadla robot zostala
przeprowadzona w dniu 13 grudnia 2012 r. Zgodnie z jej trescia warto$¢ zatwierdzonych przez inzyniera kontraktu
rob6t wyniosla 405.862,70 zl, a warto$¢ robdt potwierdzonych wewnetrzna kontrola geodezyjna i geologiczna



wyniosta 31.400 zk Nadto stwierdzono, ze na placu budowy zlozono 2.390 m3

wykonane (bez zastrzezen) przystosowanie pobocza drogi w miejscowosci T.. W zwigzku z powyzszym upadla w dniu 1
sierpnia 2013 r. wystawila i doreczyta pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 85.257,60 zt z tytulu zlozonego na placu
budowy materialu (stwierdzonego podczas inwentaryzacji) oraz wykonanego bez zastrzezen przystosowania pobocza

ziemi do budowy walbow, a takze zostalo

drogi w miejscowosci T.. Nastepnie w dniu 27 grudnia 2013 r. upadla wystawila i doreczyla pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 156.749,48 z} tytulem wykonania przepustu walowego, wykonania nasypéw konstrukcji walu oraz
materialu do budowy zloZzonego na placu budowy. Powdd wskazal jednoczes$nie, ze zakupione przez upadla materialy
byly zgodne z atestami i normami wskazanymi w SIWZ jako ,,posiadajace wlaSciwoséci materialu pochodzacego z
Kopalni (...) w B.” oraz materialom dopuszczonym na wniosek upadlej, pochodzacym z kopalni (...) sp. z 0.0. w P..
Pozwana jednakze odmoéwila upadtej zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana stwierdzila, ze dokonala zwrotu faktur z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...) oraz
z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...) bez ich ksiegowania, bowiem zostaly one w ocenie pozwanej wystawione niezgodnie
z umowg oraz porozumieniem. Nadto pozwana wskazala, ze w korespondencji z upadla wielokrotnie akcentowala
nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych przez upadla (w tym niska jako$c¢ robot), zawyzanie kwot materialéw
oraz nieprawidlowy sposéb wystawienia faktur. Pozwana wobec tych okoliczno$ci wielokrotnie kierowata do upadlej
ponaglenia i wezwania. Dodala, ze odmoéwila upadlej zaplaty pelnego wynagrodzenia za wykonanie odcinka walu
0+500 — 0+700, proponujac jednak zaplate za material gliniasty przeznaczony na budowe watlu. Niemniej jednak
pozwana podkreslila, iz nie mogla dojsé z powodka co do porozumienia w kwestii jednostkowej ceny tegoz materiatu,
przy czym wedlug kosztorysu, stanowigcego zalgcznik do umowy, wynagrodzenie bylo ustalone na poziomie 40 zl

(3) (3)

netto/m" %, Ostatecznie pozwana zaplacila upadlej kwote 66.134,65 zl, przyjmujac cene jednostkowa 10,11 zt/m

(5.318,3m'3), pomimo ze upadla nie wystawila pozwanej stosownej faktury. Pozwana wyja$nila, ze stawke ta przyjela
w oparciu o ceny rynkowe. Po tej zaplacie upadla wystawila fakture nr (...), okresSlajac zaplacong kwote jako zaliczke i

wskazujgc w fakturze cene jednostkowsg 35 zl/ m®. Te fakture pozwana jednak odeslala. Pozwana wskazala, iz upadla
nie wykazala, na jakiej podstawie przyjela w wymienionej fakturze stawke jednostkowa w wysokoéci 35 zt netto/

m(?. Odnosnie wskazanej w punkcie 3 faktury nr (...) naleznosci (przystosowanie pobocza drogi w miejscowoSci

T.) w kwocie 48.502,75 zl pozwana wyjasnila, ze wykonanie tych prac bylo objete zakresem umowy (jako roboty
niezbedne dla wykonania robo6t gléwnych), o czym upadla zostala poinformowana pismem z dnia 10 pazdziernika
2012 r. Jednocze$nie pozwana zarzucila, ze do pozwu nie zalaczono zadnych dokumentdéw, z ktérych wynikaloby
wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, a pozwana te wysoko$¢ kwestionuje. Odnosnie do nalezno$ci wynikajacych z
faktury nr (...) pozwana zarzucila, ze wskazana w punkcie 1 kwota 21.141,98 zlotych tytulem wykonania przepustu
walowego nie jest powodowi nalezna, gdyz upadla byla obowigzana do zastosowania odpowiednich jakoSciowo
materialow i przedlozenia pozwanej stosownych atestow czy certyfikatow. Tego upadla nie uczynila i pismem z
dni 28 stycznia 2014 r. z tego wzgledu pozwana odmowila zaplaty. Odnoszac sie do punktu 2 faktury, dotyczacego
wynagrodzenia za material do budowy waléw zlozonego na placu budowy, pozwana zarzucila, ze w dniu 11 lipca
2013 r. zaplacila upadlej za 6w material, za$ upadla te zaplate uwzglednila w fakturze nr (...) jako zaliczke. Pozwana
zwroécila uwage, ze nie wie, jaka jest podstawa ujecia tej pozycji w fakturze nr (...), bowiem widoczna jest rozbieznoéé

(3);

w samej ilo$ci materiatu, ktéra podczas inwentaryzacji zostala okre§lona na 2.390 m**’ i takg ilo§¢ upadla wskazala w

fakturze nr (...), podczas gdy w fakturze nr (...) ilo¢ ta wynosi 2.350 m(®

domaga sie ponownej zaplaty za przedmiotowy material. Z kolei w odniesieniu do ujetego w punkcie 3 faktury nr

. W ocenie pozwanej w tym zakresie powdd

(...) wykonania nasypow konstrukeji waléw pozwana zarzucila, ze w tym zakresie kwestionuje roszczenie zaréwno co
do zasady, jak i wysoko$ci, bowiem roboty wykonane przez upadla byly zbyt niskiej jakoSci i wymagaly gruntownych
poprawek przez pozwang; w zakresie tych rob6t pozwana uznala jedynie roszczenie upadlej co do wynagrodzenia za
dostarczone materialy, ktore zawieralo sie w zaplaconej przez pozwang kwocie 66.134,65 zl. Wyjasnita przy tym, ze



ilo$¢ tego materialu wynosila 2.928,3 m(® i zostata okreslona w wyniku badan geodezyjnych (podczas inwentaryzacji
jedynie szacunkowo okreslono te ilo§¢ na 3.050 m(3).

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. powod o$wiadczyl, ze dochodzi zaplaty na podstawie wystawionych faktur

or (...). Wyjaénil, ze wskazany w fakturze nr (...) material do budowy zlozony na placu budowy (2.390 m(3) wynika
z punktu 4 inwentaryzacji z dnia 13 grudnia 2012 r. Nastepnie wyjasnil, iz pozycje 2 i 3 z faktury nr (...) dotycza

punktu 3 podpunktu 4 inwentaryzacji, w ktorej wskazano szacunkowa iloé¢ 3.050 m?. Roboty co do 700 m(®

zostaly wykonane i w punkcie 3 faktury zostala przyjeta cena jednostkowa 40 zl netto/ m®, a pozostala cze$é 2.350

m'® zostata policzona jako material ztozony na placu budowy wedlug ceny jednostkowej 35 zl netto/m( 3. Powod

o$wiadcezyl, ze stawka robocizny wynosita 5 zl netto/ m(®

. O$wiadczyl réwniez, ze domaga sie takze wynagrodzenia za
przystosowanie pobocza drogi w miejscowosci T., wskazane w punkcie 5 inwentaryzacji, a ujete w punkcie 3 faktury
or (...). Dodal, Ze wynagrodzenie za wykonanie przepustu walowego w kwocie 31.400 zl netto, wskazane w punkcie
2 inwentaryzacji, zostalo przez pozwana zaplacone i wynagrodzenie za te roboty nie jest dochodzone pozwem. Nadto
stwierdzil, Ze za roboty ujete w punkcie 1 inwentaryzacji na kwote 405.862,70 zl netto rowniez nastapila zaplaca przez

pozwana w caloSci.

Stan faktyczny it wskazanie dowodoéow:

Pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w S. zawarla umowe z (...) Zarzadem Melioracjii (...) we W., na podstawie
ktdrej pozwana miala zrealizowaé roboty budowlane w ramach zaméwienia ,Modernizacja obwalowania B.-T.”.

W ramach wykonywania umowy pozwana w dniu 7 sierpnia 2012 r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., obecnie w upadlos$ci likwidacyjnej (dalej: (...) sp. z 0.0.) — jako
podwykonawca — umowe nr (...), na podstawie ktorej spotka ta miala wykonaé roboty i prace dotyczace wykonania
przez pozwana zamodwienia, a wyszczegbdlnione w zalaczniku nr 1 do umowy, stanowiacym zarazem kosztorys
ofertowy. Spolka ta miala wykonaé¢ roboty i prace w sposéb kompleksowy, tj. prace podstawowe wraz ze wszystkimi
pracami i $wiadczeniami towarzyszacymi, materialami, wyrobami, sprzetem i urzadzeniami, ktore mialy na celu
prawidlowa, kompletna i nalezyta realizacje robét, choéby nie byly one wyszczegblnione w dokumentacji umownej,
a ktoérych wykonanie bylo konieczne wedlug obowiazujacych przepiséw lub dla uzyskania stabilnosci, kompletnosci,
funkcjonalno$ci, zakonczenia lub efektywnego dzialania zamoéwienia czy bezpieczenstwa robét oraz przekazania do
eksploatacji przedmiotu umowy. (...) sp. z 0.0. byla obowigzana do zapewnienia m. in. odpowiedniego personelu,
sprzetu, materialdbw do wykonania umowy (§2 umowy). Za wykonane prace spoélce nalezalo sie wynagrodzenie
obliczone w oparciu o ceny jednostkowe wedlug kosztorysu — zalacznik nr 1, powiekszone o podatek od towarow i
ushug (VAT), platne na podstawie faktur VAT (§4 i 5 umowy). Wynagrodzenie w czeéci 15% pozwana miala zatrzymac i
wyplacac (...) sp. z 0.0. po wystapieniu okre§lonych w umowie okoliczno$ci na wniosek sp6iki. (...) sp. z 0.0. mialo by¢
platnie w terminie 30 dni od dostarczenia poprawnie wystawionej faktury wraz z wymaganymi dokumentami; za date
platnosci nalezalo rozumiec¢ dzien obcigzenia rachunku pozwanej (§5 i §6 umowy). Wykonanie robét objetych umowa
mialo uwzglednia¢ wykorzystanie materialéw spelniajacych wymogi wynikajace z dokumentacji umownej, ktérych
szczegbOlowe zestawienie miala przedstawi¢ do zatwierdzenia; uzycie takich materialbw wymagato zgody (...) Zarzadu
Melioracjii (...) we W.. Spolka byla obowigzana do przedstawienia dokumentacji dotyczacej uzytych materialow, w
tym dokumentacji dotyczacej ich jakos$ci (§ 11 i 13 umowy). Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (§ 20 umowy).

Przed zawarciem umowy z (...) sp. Z 0.0. pozwana nie uzgodnila z zamawiajacym zawarcia umowy o podwykonawstwo.
Zgloszenia podwykonawcy pozwana dokonata dnia 19 pazdziernika 2012 r., jednak zamawiajacy nie wyrazil zgody na
podwykonawstwo.



W konsekwencji w dniu 11 grudnia 2012 r. pozwana i (...) sp. z 0.0. zawarly porozumienie, zgodnie z ktorym w tymze
dniu rozwiazaly umowe zawarta w dniu 7 sierpnia 2012 r. wraz z aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 31 pazdziernika
2012 T.

W porozumieniu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym pozwana miala zaplaci¢ (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za
roboty zinwentaryzowane oraz odebrane przez inzyniera kontraktu, jak rowniez za materialy niezbedne do realizacji
przedmiotu umowy, ktére zostaly zinwentaryzowane, przy czym wynagrodzenie moglo zosta¢ potracone o wszelkie
kwoty nalezne pozwanej od (...) sp. z 0.0. Kwote w wysoko$ci 10% wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0. z tytulu
zinwentaryzowanych robot i materialow pozwana miala zatrzymac zgodnie z §6 ust. 2 umowy, utrzymanym w mocy
na podstawie porozumienia. Porozumienie okre$lalo, iz §5 umowy pozostaje wiazacy.

W kosztorysie przewidziano, ze roboty w zakresie: ,,Wykonanie nasyp6w konstrukeji walu, w tym wykonanie ekranu z
pospolki gliniastej; z uksztaltowaniem zjazdow, przejazdoéw i mijanek, wraz z kosztem gruntu” beda rozliczane wedlug

ceny jednostkowej 40 z1 netto/m3 (punkt 2.4 kosztorysu). Kosztorys nie przewidywal rozdzielenia cen jednostkowych
za wykorzystywany material i robocizne.

(...) sp. z o.0. mogla wykorzystywa¢ pospolke gliniasta z kopalni (...) w B.. W dniu 20 listopada 2012 r.
wydano dodatkowo zatwierdzenie materialow, zgodnie z ktérym zatwierdzony zostal material grunt spoisty — glina
produkowana przez (...) sp. z0.0. w P. (gm. O.).

Dowody: - umowa z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr (...) (k. 20-37);
- pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k. 42-43);

- pismo z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 45);

- porozumienie z dnia 11 grudnia 2012 r. (k. 46-47);

- zatwierdzenie materiatow (k. 53-54);

- kosztorys (k. 234-236);

- zeznania swiadka A. R. (k. 337-339, 348);

- zeznania swiadka P. Z. (k. 338-341, k. 348);

- zeznania $wiadka I. O. (k. 341-344, 348).

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. K. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w P. (gm. K.), wystawila (...) sp. z o.0.
fakture VAT nr (...) na kwote 15.221,25 z} brutto, wynikajaca ze sprzedazy towaru okre$lonego jako ,naktad” w iloéci
3.300 t za cene jednostkowaq netto 3,75 zl/t. Nastepnag fakture, o numerze (...), wystawila (...) sp. z 0.0. na lgczng kwote
9.778,50 zl brutto za towar réwniez opisany jako ,naklad” wiloéci 2.120 t w cenie jednostkowej 3,75 zl netto/t. Z kolei
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wystawila (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 7.380 zl brutto za tak
samo opisany towar w iloSci 1.600 t, w tej samej cenie jednostkowe;j.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila na rzecz K. M. kwote 6.400 z} tytulem rozliczenia dokumentu (...)

Dostawy materialu wykonywal dla (...) sp. z 0.0. J. B., w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dniu 15 paZdziernika 2012 r. J. B. wystawil (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) za wykonanie 197 uslug transportowych
na laczng kwote 103.113,36 zl brutto, w tym: - 190 kurséw na trasie B. — B. za laczna kwote 99.088,80 zl brutto, - 7
kursow na trasie N. — B. za laczng kwote 3.650,64 zl brutto, - kurs na trasie W.—B. za kwote 118,08 z} brutto, - kurs
na trasie B.—B. za kwote 255,84 zl brutto.



W okresie od dnia 19 listopada do 27 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. z rachunku bankowego przelala lacznie kwote
148.877,69 zl na rzecz réznych podmiotow, w tym m.in. na rzecz K. M., tytulem zaplaty za faktury.

Dowody: - faktura VAT z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nr (...) (k. 241, 309, 393);
- dowéd wplaty (k. 306);

- wydruk z rachunku bankowego (k. 307-308);

- faktura VAT z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nr 115/10/12 (k. 312, 314, 395);

- faktura VAT z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nr 138/10/12 (k. 311, 313, 394);

- faktura VAT z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr (...) (k. 392);

- zeznania $wiadka P. Z. (k. 338-341, k. 348).

W dniu 13 grudnia 2012 r. pozwana i (...) sp. z 0.0. przeprowadzily inwentaryzacje terenu wykonywania robét, a z
inwentaryzacji sporzadzony zostat protokét.

W protokole wskazano, ze w zwigzku z umowa z dnia 7 sierpnia 2012 r. i aneksem do niej, (...) sp. z 0.0. wykonala
nastepujace roboty:

« w punkcie 1: roboty wykonane, potwierdzone przez inzyniera kontraktu o lacznej wartoéci 405.862,70 zl netto,

« w punkcie 2: roboty wykonane, potwierdzone wewnetrzna kontrola geodezyjna i geologiczna (poz. kosztorysowa
2.4) — niepotwierdzone przez inzyniera kontraktu o wartoéci 31.400 z} netto,

« w punkcie 3: roboty trwajace — brak dokumentéw jakoSciowych — iloSci szacunkowe o lacznej wartosci 4.500
zl netto, w tym w podpunkcie 4: wykonanie nasypow i konstrukcji walu (na odcinku 0+500 — 0+700), w tym
wykonanie ekranu z pospoélki gliniastej z uksztaltowaniem zjazdéw, przejazdéw i mijanek wraz z kosztem gruntu

w iloéci 3.050 m3 (poz. kosztorysowa 2.4),

« w punkcie 4: material do budowy waléw (pospoéltka gliniasta) zlozony na placu budowy — ilo§é wedlug operatu

geodezyjnego — w iloéci 2.390 m3,

« w punkcie 5: przystosowanie pobocza drogi w miejscowos$ci T. (wykonano zgodnie z zaleceniami Wydziatlu (...) i
(...) Powiatu (...)i (...); umocnienie poboczy; wykonanie mijanek; umocnienie studzienki; podparcie przepustu;
oznakowanie pionowe).

Dowdéd: - inwentaryzacja z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 48-50).

W okresie, gdy (...) sp. z 0.0. wykonywala umowe (7 sierpnia 2012 r. — 11 grudnia 2012 r.) pozwana zwracala jej uwage
na niewlasciwe wykonywanie robo6t, niedotrzymywanie warunkéw umowy (dotyczacych utrzymania czystosci placu
budowy, zapewnienia prowadzenia rob6t pod nadzorem wykwalifikowanego pracownika), a takze braku spelnienia
wymogow specyfikacji technicznej przez wykonane przez (...) sp. z 0.0. roboty oraz nieterminowo$¢.

Nadto w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozwana wyjasnila (...) sp. z 0.0., Ze prace zwigzane z przygotowaniem
i wykonaniem drég dojazdowych do placu budowy sa realizowane przez (...) sp. z 0.0. — zgodnie z postanowieniami
umowy — w charakterze elementéw wymagane do realizacji robot gtéwnych.

Zramienia (...) sp. z 0.0. inzynierem budowy byl A. W_, kt6ry mial nadzorowaé wykonywane przez (...) sp. z0.0. prace.
W okresie tym nie mial uprawnien budowlanych uprawniajacych do piastowania samodzielnej funkcji.



Dowody: - pismo z dnia 28 listopada 2012 r. (k. 180);
- pismo z dnia 3 grudnia 2012 r. (k. 181);

- pismo z dnia 6 grudnia 2012 r. (k. 182-184);

- pismo z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 185);

- pismo z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 254);
- zeznania swiadka A. R. (k. 337-339, 348);

- zeznania swiadka P. Z. (k. 338-341, k. 348);

- zeznania swiadka I. O. (k. 341-344, 348);

- zeznania swiadka H. P. (1) (k. 344-345, 348);

- zeznania swiadka R. P. (k. 345, 348);

- zeznania swiadka A. W. (k. 475-477, 488-493).

W pbzniejszej korespondencji, po rozwigzaniu umowy w dniu 11 grudnia 2012 r., pozwana informowata (...) sp. z
0.0. 0 stwierdzonych nieprawidlowosSciach w wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robotach budowlanych. Nadto zwracata
uwage na niespelnienie wymogoéw specyfikacji technicznej, zalgczajac wyniki badan geologicznych. Zwrdcila rowniez
uwage na potrzebe dostarczenie dokumentacji potwierdzajaca jako$¢ wykorzystanych materialow.

W kierowanej do pozwanej korespondencji (...) sp. z 0.0. kwestionowala natomiast stanowisko pozwane;j.

Pozwana samodzielnie dokonala napraw stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonanych robotach, zamawiajac
samodzielnie niezbedny material i ponoszac koszty jego transportu.

Dowody: - pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 186-187);

- pismo z dnia 5 lutego 2013 r. (k. 188-189);

- pismo z dnia 7 lutego 2013 r. (k. 190);

- pismo z dnia 15 marca 2013 r. (k. 191-193);

- pismo z dnia 18 marca 2013 r. (k. 194-197);

- pismo z dnia 3 kwietnia 2013 r. z zalgcznikami (k. 198-204);
- pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r. (k. 205);

- pismo z dnia 22 maja 2013 r. z zalqgcznikiem (k. 206-216);
- przekroéj watu (k. 224-225);

- wyniki badan (k. 226);

- pismo z dnia 22 maja 2013 r. z zalqgeznikami (k. 227-229);

- pismo z dnia 31 maja 2013 r. (k. 230);



- pismo z dnia 12 czerwca 2013 r. (k. 231-233);

- pismo z dnia 6 maja 2013 r. (k. 237-238);

- zamowienie z dnia 27 marca 2013 r. z zalgcznikiem (k. 244-245);
- faktura VAT z dnia 18 czerwca 2013 r. nr (...) (k. 246);

- potwierdzenie z dnia 20 lipca 2013 r. (k. 247);

- faktura VAT z dnia 26 kwietnia 2013 r. nr (...) (k. 248);

- protokol z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 249);

- zamowienie z dnia 15 marca 2013 r. z zalgcznikiem (k. 250-251);
- faktura VAT z dnia 28 marca 2013 r. nr (...) (k. 252);

- protokoél z dnia 27 marca 2013 r. (k. 253);

- zeznania swiadka I. O. (k. 341-344, 348);

- zeznania swiadka R. P. (k. 345, 348);

W dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwana sporzadzila protokdl wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robot budowlanych, zgodnie
z umow3 i porozumieniem z dnia 11 grudnia 2012 r., wyceniajac je na kwote 444.555,81 zl netto.

Na podstawie ww. protokotu (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanej w dniu 18 kwietnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 444.555,81 zl netto, tj. 546.803,65 zt brutto. W dniu 11 lipca 2013 roku pozwana zaplacila, po dokonaniu
niekwestionowanych przez (...) kompensatach kwote 468.402,73 zl brutto.

Dowody: - faktura VAT z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr 8/13 (k. 369);
- protokél z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 370-371);

- potwierdzenie przelewu (k. 372);

- kompensata z dnia 6 lipca 2013 r. (k. 373);

- kompensata z dnia 20 maja 2013 r. (k. 374).

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do pozwanej z pro$ba o rozliczenie wykonanych prac i
pozostawionych na placu budowy materialéw (pospdtka gliniasta) zgodnie z inwentaryzacja z dnia 13 grudnia 2012
r. Stwierdzila, ze material byl dostarczony z kopalni (...), spelnial wymogi ujete w SIWZ i byl zatwierdzony przez
inwestora. Koszt transportu materiatu wynosit 424 zt netto za kurs (transport samochodami 4-osiowymi). (...) sp. z

0.0. wyjaénila, iz koszt zakupu materialu wynosit 3,75 zl netto/t, a 1 m® wazyl 1,8 tony. W konsekwencji (...) sp. z 0.0.

wskazala, Ze wartoéé 1 m? (obejmujaca koszt zakupu i transportu) wynosi 51,66 z} netto/m3.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 17 czerwca 2013 r., pozwana wyjasnila, ze oprocz wskazanej —
zgodnie z inwentaryzacja geodezyjna — iloéci 2.390 m> pozostawionego materialu pozwana ustalila w dniu 12 marca

2013 T., ze (...) sp. z 0.0. pozostawila material w ilosci 2.928,3 m3.

Pozwana zaproponowala rozliczenie wedlug dwoch wariantow:



* wariant 1: material w iloéci 2.928,3 m? zostanie rozliczony wedlug ceny jednostkowej 14,56 z} netto/m3 (pozwana

wyjasnila, Ze cena ta zostala skalkulowana w oparciu o kalkulacje, ktéra od ceny jednostkowej 40 zt netto/m?® dla
wykonanych prac odejmuje koszty robocizny i sprzetu), a (...) sp. z 0.0. na wlasny koszt usunie pozostawiony

material w iloéci 2.390 m3,

wariant 2: caloéé materiaty, tj. 5.318,3 m® (2.390 m3 + 2.928,3 m®) zostanie rozliczona wedlug ceny jednostkowej

10,11 7 netto/m? (pozwana wyjaénila, iz cena ta uwzglednia zakup oraz koszty transportu z trzech zatwierdzonych
zrodel wedlug rzeczywistych kosztow — faktury VAT).

Ponadto pozwana wskazala, iz wykonany przez pozwana odcinek walu nie spelnia wymogoéw technicznym i
jest niezgodny z dokumentacjg i specyfikacja techniczng. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz uznaje, ze warto$é
wykonanych prac budowlanych na jednym przepu$cie wynosi 4.297,15 zl netto. Zaznaczyla, iz (...) sp. z 0.0. winna
dostarczy¢ komplet dokumentéw jakoSciowych uzytych materialow.

Dowody: - pismo z dnia 6 czerwca 2013 r. z zalgcznikiem (k. 60-61, 239-240, 242);
- pismo z dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 62-64);

- obliczenie objetosci materiatu (k. 217-222);

- zeznania s$wiadka I. O. (k. 341-344, 348);

- zeznania s$wiadka H. P. (1) (k. 344-345, 348);

- zeznania s$wiadka R. P. (k. 345, 348).

W dniu 11 lipca 2013 r. pozwana wykonala na rzecz (...) sp. z 0.0. przelew kwoty 66.134,65 zl.
Fakt niesporny.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...), na podstawie kt6rej obcigzata pozwang kwota
85.257,60 zt brutto, ktéra miala zostaé zaplacona przez pozwang przelewem w terminie 30 dni.

Faktura zawierala nastepujace pozycje:

* poz. 1: material do budowy waléw zlozony na placu budowy w iloéci 2.390 m? za }aczna cene 102.889,50 7} brutto

(cena jednostkowa 35 z netto/m?),

 poz. 2: zaliczka na material do budowy waléw zlozony na placu budowy — pomniejszenie wartosci brutto o kwote
66.134,65 z1,

+ poz. 3: przystosowanie pobocza drogi w miejscowosci T. za cene 85.257,60 zl brutto.

Fakture te pozwana zwroécita (...) sp. z 0.0. bez ksiegowania. Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. pozwana
poinformowala, iz za pozostawiony na placu budowy material zaplacila kwote 66.134,65 zl. Kwote te pozwana
obliczyta, opierajac sie na cenach rynkowych materiatu, oferowanych przez réznych dostawcow.

Dowody: - faktura VAT z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...) (k. 51);
- pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 166);

- zeznania $wiadka I. O. (k. 341-344, 348).



Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zwrécila sie do pozwanej o przedstawienie operatu geodezyjnego
potwierdzajacego ilos¢ materialu wbudowanego w wal nr IT na odcinku 0+500 — 0+700 oraz wynikéw laboratoryjnych
dotyczacych jako$ci wykonania drugiej warstwy watu.

Dowdd: - pismo z dnia 2 sierpnia 2013 r. (k. 55),

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie o sporzadzenie protokotu odbioru czterech przepustow
o lacznej wartoéci 17.188,60 zl netto. Ponadto wskazala, iz w jej ocenie I warstwa walu II na odcinku 0+500 —

0+700 powinna zostaé rozliczona co do 700 m?, za co pozwana powinna zaplaci¢ 28.000 zl netto. Jednoczeénie
wskazala, iz w zakresie tej ceny uznaje zaplate w kwocie 7.077, zl jako zaliczke na poczet ww. ceny. (...) sp. z o0.0.
wskazala, iz pozwana winna zaplacié jej wynagrodzenie w kwocie 37.532,33 zl netto za prace dodatkowe — umocnienie
iprzystosowanie drogi do transportu masowego. Zarzucila rowniez, ze proponowane przez pozwang ceny jednostkowe

za 1 m3 pozostawionego na placu materialu jest nieadekwatna, gdyz material powinien byé rozliczony wedtug ceny

jednostkowej 35 z} netto/m?.
Dowéd: - pismo z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 65-66).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2013 r. pozwana poinformowala (...) sp. z 0.0., ze rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie
przepustow watowych w tacznej kwocie 17.188,60 zt netto (cena jednostkowa 4.297,15 zl netto) wymaga dostarczenia
dokumentow potwierdzajacych wykorzystanie materialéw o odpowiedniej jakoSci. Pozwana wskazala rowniez, ze (...)
Sp. z 0.0. winna wystawié¢ pozwanej fakture VAT za kwote 66.134,65 zt brutto zaplacong w dniu 11 lipca 2013 r., a kwota
ta stanowi calkowite rozliczenie za pozostawione na placu budowy materialy.

Dowdéd: - pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 255-256)

W dniu 27 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...), na podstawie ktorej obcigzala pozwana kwota
156.749,48 zt brutto, ktéra miala zosta¢ zaplacona przez pozwang przelewem w terminie 30 dni.

Faktura zawierala nastepujace pozycje:

+ poz. 1: wykonanie 4 szt. przepustéw walowych za laczna cene 21.141,98 zt brutto (cena jednostkowa 4.297,15 zl
netto),

* poz. 2: material do budowy waléw zlozony na placu budowy w iloéci 2.350 m?® za laczng cene 101.157,50 z} (cena

jednostkowa 35 zl netto/m?),

* poz. 3: wykonanie konstrukeji nasypu waléw w iloéci 700 m? za laczng cene 34.440 7} (cena jednostkowa 40 zk
netto/m3),

Dowdd: - faktura VAT z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...) (k. 52).

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 1. (...) sp. z 0.0. poinformowala pozwang, iz pozwana zalega z platno$cia umoéwionego
wynagrodzenia co do kwoty 196.753,72 zt netto, w tym:

+ 85.257,60 zl brutto z tytulu faktury VAT z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...),
+ 156.748,48 zl brutto z tytulu faktury VAT z dnia 277 grudnia 2013 r. nr (...).

W piémie z dnia 28 stycznia 2014 r. pozwana poinformowata (...) sp. z 0.0., iz wszystkie naleznosci (...) sp. z o.0.
wynikajace z umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oraz porozumienia
z dnia 11 grudnia 2012 r. zostaly przez pozwana uregulowane.



Dowody: - pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 67-68);
- pismo z dnia 28 stycznia 2014 r. (k. 167, 257-259)
(...) sp. z 0.0. znajduje sie w upadlosci likwidacyjne;j.

Fakt niesporny.

Ocena dowodow:

Przede wszystkim nie moglo umkna¢ uwadze, ze znaczna cze$¢ okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy miato
charakter bezsporny. Strony pozostawaly wiec zgodne w szczegdlnoSci w zakresie nawigzania stosunku umownego
(zawarcie umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr (...)) oraz pdzniejszego rozwigzania tegoz stosunku (zawarcie
porozumienia z dnia 11 grudnia 2012 r.), a takze okolicznosci, z powodu ktérych rozwigzanie umowy nastapilo, tj.
brak zgody inwestora co do udziatu (...) sp. z 0.0. w realizacji procesu budowlanego w ramach zadania ,Modernizacja
obwalowania B.-T.” w charakterze podwykonawcy strony pozwanej. Nie bylo objete sporem réwniez to, ze w dniu 13
grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. i pozwana dokonaly inwentaryzacji placu budowy, sporzadzajac protokot wskazujacy
zakres wykonanych rob6t do rozliczenia oraz ilosé pozostawionego materialu, ktory rowniez mial podlegaé rozliczeniu.
Strony rowniez pozostawaly w zgodzie co do tego, ze (...) sp. z 0.0. w zwigzku z wykonywaniem umowy i postanowien
porozumienia wystawila pozwanej faktury, w tym fakture z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...) oraz fakture z dnia 277 grudnia
2013 r. nr (...) (na podstawie ktorych powod dochodzi zaplaty), a pozwana dokonywala na rzecz (...) sp. zo.0. platnosci.
Zdaniem powoda zaplaty dokonane przez pozwang na rzecz (...) sp. 0.0. nie zaspokajaly w calo$ci roszczenia (...) sp.
z 0.0. i ta wla$nie kwestia byla sporna.

Konkretnie sporne bylo miedzy stronami, czy (...) sp. z 0.0. wykonala inne, poza rozliczonymi, prace, za ktore
zgodnie z umowa i porozumieniem nalezne byloby jej wynagrodzenie, i to zar6wno co do ilo$ci, wartosci, jak
i jako$ci. Spoér stron dotyczyl rowniez iloéci oraz jakoSci pozostawionych przez (...) sp. z 0.0. na terenie placu
budowy materialéw budowlanych — pospotki gliniastej, przy czym w tym zakresie pozwana nie przedstawila zadnych
twierdzen wskazujacych na zadanie obnizenia wynagrodzenia czy potracenie. Twierdzila natomiast, ze przezto (...) nie
przedstawil wymaganego rezultatu. Pozwana kwestionowala natomiast zasadno$¢ roszczenia powoda, zaprzeczajac
jego twierdzeniom i zarazem odnoszac sie do pozycji kazdej z faktur, na podstawie ktérych powo6d domagal sie zaplaty.
Powdd za$ stal na stanowisku, ze wykorzystane przez (...) sp. z 0.0. materialy byly odpowiedniej jako$ci, a wszystkie
prace ujete w fakturach zostaly wykonane i wynagrodzenie w zwigzku z tym nalezne. Jego zdaniem ilo$¢ okre$lonych
w fakturach materialow rowniez byla prawidlowa, a ceny jednostkowe byly wlasciwe, gdyz obejmowaly koszt zakupu

materialu oraz jego transport, a nadto mieécily sie w umoéwionej cenie jednostkowej 40 z} netto/ms3.

Trzeba stwierdzi¢, w aspekcie oceny dowodow, ze faktury przedstawione przez powoda wskazuja na kalkulacje co do
wartoSci $wiadczenia (...) jako wykonawcy na zamoéwienie pozwanej, natomiast nie stanowig dowodéw na okoliczno§é
faktycznych kosztow tych $wiadczen, zwlaszcza uzytego i pozostawionego na budowie materiatu. I tak, odno$nie
faktury z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...) pozwana potwierdzita okre$lona w poz. 1 ilo§¢ pozostawionego materiatu na

placu budowy (2.390 m?), jednak zakwestionowala zastosowana w fakturze cene jednostkowa 35 zt netto/m?3. Sprawa
oceny prawnej jest wiec rozstrzygniecie, czy zaplata przez pozwana kwoty 66.134,65 zl ujetej w poz. 2 jako zaliczka na

pozostawiony material, stanowila zaplate za caly pozostawiony na placu budowy materiat 5.318,3 m3 (2.928,3 m3 +

2.390 m3), wedhlug ustalonej przez pozwana ceny jednostkowej 10,11 z} netto/m?3, jak twierdzi pozwana, czy zaliczke,
jak twierdzi powdd. Z kolei w zakresie prac (przystosowania pobocza drogi w miejscowosci T.) wskazanych w poz.
3 wskazanie w omawianej fakturze okre$la wymaganie powoda co do wysokoSci wynagrodzenia, jednakze temu nie
towarzyszy ani przyznanie pozwanej, ani dowdd odbioru tych prac, jako wykonanych w caloSci i bez zastrzezen, i to
jako prac osobnych, a nie — jak twierdzi pozwana — jako element rob6t podstawowych, a zatem ich wykonanie byto
niejako wkalkulowane w wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. za wykonanie umowy (w koszt pozostalych prac).



Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie dowodowe faktury z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...). Wiadomo, czego ta faktura
dotyczy (jakich prac) i w jakiej wysokosci (...) okre$la wynagrodzenie, natomiast wykonanie 4 przepustow walowych
ujete w poz. 1 powinno okresla¢ przedstawienie pozwanej dokumentéw potwierdzajacych jako§¢ wykorzystanych
materialbw — czego (...) zaniechal, a ktorych to materialow jako$¢ pozwana zakwestionowala, i twierdzila, ze
przedstawienie stosownych dokumentéw bylo warunkiem zaplaty wynagrodzenia. Z kolei odnosénie do poz. 2i 3
faktury pozwana twierdzila, ze i te pozycje zostaly juz zaspokojone kwota 66.134,65 zl, obejmujacy zaplate za caly
pozostawiony material, w tym ten, ktéry zostat przez (...) sp. z 0.0. wykorzystany do wadliwie wykonanego odcinka
walu nr I1, z wykorzystaniem nieodpowiedniego jako$ciowo materialu. Wskazala tez, ze okreslenie w inwentaryzacji

iloéci materiatu 3.050 m?® bylo jedynie szacunkowe i péZniejsza ekspertyza geologiczna wskazala iloéé 2.928,3 m?).

Swoje twierdzenia strony usilowaly w niniejszej sprawie wykaza¢ za pomoca $rodkow dowodowych w postaci
dokumentow, zeznan §wiadkéw, a takze innych Zrédet dowodowych (np. dokumentacja zdjeciowa). Ztozone w sprawie
dokumenty nie byly przez strony kwestionowane co do autentycznosci, nie bylo tez powodu do zaprzeczenia im, w tym
aspekcie, wiarygodno$ci, natomiast przyjecie tej ich wiarygodno$ci nie oznacza bezkrytycznego uznania twierdzen
stron opartych na interpretacji poszczegélnych dokumentéw (metafaktow). To samo odnie$é nalezy do materiatu
dowodowego obejmujacej inne Srodki dowodowe (projekty, fotografie etc.).

Zaakcentowa¢ nalezy, wlasnie w kontekécie powyzszych uwarunkowan co do ustalenia faktéw, do ktérych odnosza
sie wzmiankowane faktury, ze powdd zlozyt na poczatkowym etapie postepowania wniosek dowodowy dotyczacy
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia tozsamosci i wartoSci materiatu
uzytego do wykonania rob6t budowlanych objetych punktem 4 porozumienia z dnia 11 grudnia 2012 r., ceny rynkowej
rob6t wskazanych w punktach 11i 3 faktury VAT z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...) w kontekscie punktu 4 porozumienia
z dnia 11 grudnia 2012 r. Wniosek ten zostal jednak przez powoda cofniety na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r., -
powdd stwierdzil, ze w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
nie jest konieczne dla udowodnienia dochodzonego roszczenia.

Z protokolu inwentaryzacji z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 48-50) wynika, ze (...) sp. z o0.0. wykonala na rzecz
pozwanej roboty budowlane, ktore zostaly potwierdzone przez inzyniera kontraktu, o wartoSci 405.862,70 zt (punkt
1), a takze roboty potwierdzone wewnetrzna kontrola, lecz niepotwierdzone przez inzyniera kontraktu, o warto$ci
31.400 zl (poz. 2). Nie bylo sporne, ze pozwana powyzsze kwoty zaplacila. O owej zaplacie powdd o$wiadczyl na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r., wskazujac ze te pozycje nie s przedmiotem sporu, tak samo jak roboty ujete
w punkcie 3 (podpunktach 1-3). Zatem poza robotami wykazanymi w protokole, ktére byly niespornie rozliczone i
nie mialy zwigzku z przedmiotem sporu, inwentaryzacja dokumentowala trwajgce roboty — wykonania nasypu watu

— z wykorzystaniem iloéci 3.050 m3 materialu. O tym, Ze byla to ilo$¢ podana szacunkowo — co twierdzila pozwana —
$wiadczy choéby sam tytulu punktu 3 protokotu inwentaryzacji — vide ,,IloSci szacunkowe”). Oprocz tego w punkcie

4 protokotu okreélono iloéé pozostawionego na placu budowy materialu w iloci 2.390 m3, a w tym zakresie iloéé
pozostawionego materialu sporna nie byla. Wreszcie w punkcie 5 protokotu zapisano, ze (...) sp. z 0.0. wykonala prace
polegajace na przystosowaniu pobocza drogi w miejscowosci T..

Kwestia tego, za ktore roboty i materialy (...) sp. z 0.0. winna otrzymaé wynagrodzenie nalezy do oceny prawnej,
a zatem omowione zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia. Oceny jednakze wymagaja dowody dotyczace iloSci
oraz jakos$ci wykonanych prac i pozostawionego materialu (okre$lonego w iloSci szacunkowej) oraz wysokosci
wynagrodzenia, jakiego powod moglby sie domagaé od pozwane;.

Na okoliczno$¢ materialéw uzytych do wykonania rob6t budowlanych, a takze iloSci i jako$ci rob6t w kontekécie
zawartego miedzy stronami porozumienia z dnia 11 grudnia 2012 r. zostaly dopuszczone i przeprowadzone dowody
z dokumentow, a takze z zeznan Swiadkow A. R., P. Z., I. O., H. P. (2) oraz R. P.. Ponadto §wiadkiem w niniejszej
sprawie w drodze pomocy sadowej byt swiadek A. W.. Poczatkowo powdd wnosil o przestuchanie wiekszej ilo$ci
Swiadkow, lecz wnioski te cofnal. Zeznania Swiadkoéw w duzej czesci dotyczyly kwestii nieistotnych, w tym nieobjetych
teza dowodowa, a nadto czeSciowo zostaly zlozone na skutek pytan aplikanta adwokackiego M. W., ktorej czynnoSci



zostaly uznane za bezskuteczne na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. Z tego wzgledu nie mozna bylo uwzglednié tych
wypowiedzi §wiadkow, ktore wynikaly z pytain wymienionego aplikanta adwokackiego. Trzeba tez dodaé, ze zeznania
$wiadkow i stron nie mogly by¢ traktowane jako wlasciwy dowdd na okoliczno$é jakoSci robot, czy jakoSci, a takze
ilosci, pozostawionego materialu, oraz ich wartoSci badz ceny rynkowej. W zakresie, w jakim zeznania $wiadkow
zostaly uznane za istotne dla sprawy, ocena zostanie przedstawiona nizej.

Pozostajac jeszcze przy dowodach pisemnych, wspartych jedynie co do iloSci rob6t badZ pozostawionego materialu
zeznaniami $wiadkoéw, pozwalaja one na ustalenie, ze oprocz wskazanej w protokole inwentaryzacji z dnia 13 grudnia
2012 r. iloSci pozostawionego materialu (pospolki gliniastej) (...) sp. z 0.0. pozostawila na placu budowy material

w ilosci 2.928,3 m®, ktory byl wbudowany w budowany wat nr II, ktérego budowa nie zostala przez (...) sp. z o.o.
zakonczona. Powyzsza ilo§¢ materialu stanowila za$ konkretyzacje materialu wskazanego w iloéci szacunkowej w
punkcie 3 (podpunkt 4) protokotu inwentaryzacji. Wniosek taki wynika w szczeg6lnoéci z dokumentu ,,Obliczenie
objetosci wbudowanego materiatu...” (k. 217-222), ktory w koficowej czeSci wskazuje wlasnie taka iloé¢. Tej iloSci z
kolei strona pozwana nie kwestionowala. O takim ustaleniu ilo$ci materialu pozostawionego przez upadla (oraz o dacie
sporzadzenia obliczenia) §wiadczylo pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2013 r., powolujace sie w tresci na powyzszy
dokument (k. 62).

Innej iloSci pozostawionego przez (...) sp. z 0.0. materialu nie dowodzil pozostaly material dowodowy, nie dowodzil

réwniez 6w material dowodowy wykonania przez (...) sp. z 0.0. odcinka walu nr IT w czeéci 700 m®. Przede wszystkim
do odmiennych ustalen nie prowadzily zeznania $wiadka A. R., P. Z. czy H. P. (1). H. P. (1) w zeznaniach stwierdzila,
ze nie kojarzy zdarzen dotyczacych dowozu materialu na plac budowy, natomiast zeznania $wiadkéw A. R., A. W.
oraz P. Z. nie pozwalaly na ustalenie innej iloéci materiatu, niz to zaakceptowala strona pozwana. Swiadkowie nie
wskazali konkretnej iloSci ani jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych ilosé, za$ za takie dokumenty nie sposéb
bylo uznaé faktur wystawionych dla (...) sp. z o0.0. przez K. M., tj. faktur VAT nr (...), a takze nr (...) (k. 311, 312,
392 i in.), bowiem nie okreslaly one, ze dotycza pospolki gliniastej (w tredci faktur wskazano ,naklad”), a nadto

faktury dotyczyly jednostek wedlug masy (t), nie za$ objetosci (m?). Iloéci pozostawionego materialu nie potwierdzala
rowniez wystawiona (...) sp. z 0.0. przez J. B. faktura nr (...) (k. 2411 in.), bowiem w jej tre$ci wskazano jedynie iloéc¢
zrealizowanych na rzecz (...) sp. z 0.0. uslug transportowych, bez wskazania ani przewozonego towaru, ani jego ilosci,
ani dokladnych parametréw Srodkéw transportowych. Nadto za niewykazany uznaé nalezy zwiazek miedzy towarem
sprzedawanym przez K. M. a uslugami przewozowymi J. B., bowiem zgodnie z informacja w fakturach wystawianych
przez K. M. prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza mieéci sie w P., a w fakturze wystawionej przez J. B. taka
miejscowo$¢ nie pojawia sie jako miejsce odbioru ani dostawy.

Powyzsza ocena podyktowana zostala takze tym, ze (...) sp. z 0.0. nie przedstawila pozwanej dokumentéow
potwierdzajacych jakoé¢ wykorzystywanych materialow (w tym wykorzystanych do wykonania 4 szt. przepustow
walowych). Za taka ocena przemawialy liczne pisma pozwanej, w ktorych zwracata sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o
przedstawienie takich dokumentéw (np. pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. — k. 255-256, czy pismo z dnia 17 czerwca
2013 r. — k. 62-64). Réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie H. P. (1) oraz R. P. w swoich zeznaniach wskazywali
na to, ze pozwana wymagata od (...) sp. z 0.0. dostarczenia dokumentéw po$wiadczajacych jako$é materiatow, z czego
(...) sie nie wywigzala. Odmienne w treSci zeznania P. Z., jakoby (...) musiala przedstawi¢ pozwanej atesty i to czynila,
nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym (brakuje przede wszystkim pokwitowaé odbioru
takich dokumentéw) - byly odosobnione. Zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie przedstawil dowodu na okolicznoéc, ze
na skutek pism pozwanej wzywajacej do przedstawienia dokumentacji (...) sp. z 0.0. przekazala pozwanej zadane
dokumenty. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze strony nie pozostawaly w sporze co do tego, iz (...) mogla wykorzystywac
materiat (pospolke gliniastg) pochodzacg z kopalni (...) w B. (a nastepnie rowniez od (...) sp.z0.0. w P., co potwierdzily
m. in. zeznania $wiadka P. Z. oraz dokument ,,Zatwierdzenie materialdbw” — k. 53-54). Niemniej jednak strona pozwana
przeczyla, ze (...) sp. z 0.0. dostarczala material z akceptowanych przez pozwana zrédel; na powyzsze wskazaly takze
zeznania $wiadka I. O.. Natomiast Swiadkowie P. Z., A. R.1 A. W. zeznali, ze (...) sp. z 0.0. dostarczala material wlaénie
ze zrodel dopuszczonych przez pozwana. Trzeba jednak stwierdzié, ze o ile faktura VAT nr (...) wystawiona przez J.
B. potwierdza uslugi transportowe z B. (k. 2411 in.), o tyle powdd nie przedstawil dowodu zakupu od zadnych z ww.



dostawcdw, a jedynie od K. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w P.. Powyzsze nie pozwala przyjac, ze powod
wykazatl wykonanie dostaw za wskazang przez siebie kwote i w podawanej przez siebie ilo$ci.

Z kolei w odniesieniu do ceny pozostawionego przez (...) sp. z 0.0. materialu na placu budowy, ze zgromadzonego

materialu dowodowego nie wynika wskazywana przez powoda kwota 35 z} netto/m?. Powéd wyjasnil, iz na te kwote
sklada sie koszt zakupu (ktérego powod réwniez nie wykazal, co zostalo oméwione przy okazji oceny faktur VAT
wystawionych przez K. M.) oraz koszty transportu (ktérych niewykazanie zostalo z kolei oméwione przy okazji oceny
faktury VAT wystawionej przez J. B.).

Odnoénie spornej kwestii, czy nalezne byto wynagrodzenie za prace polegajace na przystosowaniu pobocza drogi
w miejscowoéci T. (punkt 5 protokolu inwentaryzacji), ktérych wykonanie nie bylo kwestionowane przez strone
pozwang, wskazaé nalezy, iz zostanie ona wyja$niona w drodze wykladni umowy stron z dnia 7 sierpnia 2012 r. (na
podstawie art. 65 §2 k.c.), niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze ocena, czy roboty te sa elementem robdt gtownych (jak
twierdzila pozwana, cho¢by w pi$émie z dnia 10 paZdziernika 2012 r. - k. 254), czy tez sa robotami poza tym zakresem,
wymaga wiadomosci specjalnych.

Ocena prawna:

Identyfikacja dochodzonego przez powoda roszczenia, przy uwzglednieniu treéci pozwu, ale tez o§wiadczenia powoda
zlozonego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r., pozwala stwierdzi¢, ze obejmuje ono kwoty z dwoch faktur
wystawionych przez upadla (...) sp. z0.0., a mianowicie z faktury z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...) oraz z dnia 27 grudnia
2013 r. nr (...). Podstawa do wystawienia powyzszych faktur byly natomiast zdaniem powoda postanowienia umowy z
dnia 7 sierpnia 2012 r. nr (...) wrazz aneksem nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. oraz — ostatecznie — porozumienia z
dnia 11 grudnia 2012 r. Mimo rozwigzania umowy pomiedzy stronami wzmiankowanym porozumieniem trzeba uznac,
ze powdd domagatl sie wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647 k.c., z zastrzezeniem, zZe strony ta
umowe rozwigzaly mimo nieosiaggniecia zalozonego rezultatu, zawarly nadto porozumienie, ktore wprawdzie nie jest
ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., bowiem nie wskazuje ono wzajemnych ustepstw stron, jest natomiast rozliczeniem
zawartej umowy wedlug stanu, ktérego zinwentaryzowanie bylo wlasnie przedmiotem tego porozumienia, oraz zostato
w nim wskazane jako podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powo6dki, w tym ceny pozostawionego materiatu.

Poniewaz roszczenia wskazanego w sposob przedstawiony wyzej pozwana nie uznala, zaprzeczajac nie tylko jego
wysokosci, ale tez, a wlaSciwie przede wszystkim, zasadzie odpowiedzialno$ci, to konieczne stalo sie ustalenie, na
kim spoczywa obowiazek w zakresie wykazania naleznej upadlej kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty, z
uwzglednieniem wartoSci pozostawionego materiatu. Postuzy¢ sie w tym celu nalezy norma art. 6 k.c., zgodnie z ktéra
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie wywodzi skutki
prawne z dochodzenia roszczenia ten kto twierdzi o jego istnieniu, a nie ten kto temu zaprzecza.

Wyrazona w powolanym przepisie regula ciezaru dowodu w aspekcie materialnym ma wiec ten skutek, ze w przypadku
nieudowodnienia zaistnienia okolicznos$ci objetych twierdzeniem strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, nalezy
przyjac, ze okolicznosci te nie wystapily, co z kolei powoduje koniecznos¢ przyjecia, ze twierdzenie strony nie zostalo
udowodnione.

Oprocz wymagania wskazania dowodéw przez strone, na ktoérej spoczywa ciezar dowodzenia, trzeba pamietac
o przedmiocie dowodzenia oraz o wskazaniu miarodajnych (wiarygodnych, o odpowiedniej mocy dowodowej)
dowoddw. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kryterium istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy ma charakter obiektywny, a wiec o takim charakterze konkretnych okoliczno$ci nie decyduje ani wola
ktorejkolwiek ze stron, ani to, na jakiej podstawie faktycznej strona powodowa konstruuje swoje roszczenie, lecz
przepisy prawa materialnego, okreslajace, jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu zgloszonego roszczenia zar6wno
co do zasady, jak i wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
ACa 825/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 752/14, L.). W



konsekwencji sad przy ustalaniu stanu faktycznego winien dokona¢ selekcji zgromadzonego materialtu dowodowego,
aby ustalony stan faktyczny umozliwial dokonanie subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 755/14. L.). Nie jest przy tym wymagane,
aby sad ustalajac stan faktyczny wskazywal na wszystkie okoliczno$ci, wskaza¢ ma wiec jedynie na te, ktore maja dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie.

W $wietle przedstawionej powyzej ogoélnej zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) stwierdzié nalezalo, ze w
niniejszej sprawie, o czym juz wyzej wzmiankowano, udowodnienie okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
powddztwa (w szczegdlnosci okoliczno$ci wykonania okre§lonych rob6t budowlanych — w tym ich jakosci, wysokoéci
naleznego wynagrodzenia, ilo$ci pozostawionych na placu budowy materialow budowlanych oraz ich kosztu)
obcigzalo powoda. Powdd jednak nie sprostal ciezarowi udowodnienia istotnych faktow w zakresie dochodzonego
roszczenia.

Jak juz byla mowa, pozwana oraz (...) sp. z 0.0., znajdujaca sie obecnie w upadlosci likwidacyjnej, pierwotnie
laczyta umowa z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr (...), ktéra obydwie spo6lki zgodnie rozwigzaly na podstawie
porozumienia z dnia 11 grudnia 2012 r. Stosownie do punktu 3 porozumienia strony postanowily, ze zasady
rozliczenia miedzy nimi, wynikajace z porozumienia, wyczerpuja ich wszelkie roszczenia zwigzane z realizacja
rozwigzywanej umowy. Z kolei wedlug punktu 4 porozumienia pozwana miala zaplacit (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie
za roboty zinwentaryzowane zgodnie z punktem 6 oraz odebrane przez inzyniera kontraktu, jak réwniez materialy
niezbedne do realizacji przedmiotu umowy, ktére réwniez mialy zosta¢ zinwentaryzowane. Co do platnoéci
strony utrzymaly w mocy §5 rozwiazywanej umowy (zgodnie z ktérym (...) sp. z o0.0. byla obowigzana do
dostarczenia dokumentéw dodatkowych, obejmujacych w szczegdlnoSci kompletu dokumentéw potwierdzajacych
jakos¢ wbudowanych materialéow, protokoléw pomiardw, prob i sprawdzen). Wedlug punktu 6 porozumienia (...) sp.
z 0.0. miala sporzadzi¢ i przedlozyé pozwanej inwentaryzacje robo6t i materialow niezbednych do realizacji umowy w
terminie 7 dni od zawarcia porozumienia.

W toku postepowania zostalo udowodnione, ze na placu budowy pozostawiona zostala przez (...) sp. z o.0. ilo§é
materialu (pospolki gliniastej) 5.318,3 m3 (2.390 m? + 2.928,3 m?3), za ktéra pozwana zaplacila w dniu 11 lipca 2013

r. kwote 66.134,65 zl, przyjmujac cene jednostkowa 10,11 zt/m?® (5.318,3 m3). Powod nie wykazal za$, ze 6w material
mial wyzsza warto$¢ niz warto$¢ ustalona przez pozwanag, a to przede wszystkim z uwagi na cofniecie przez powoda
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dokumentuje rzeczywiscie poniesionej przez (...) sp. z 0.0. kwoty tytulem
zakupu tego materialu, bowiem przedlozone przez powoda faktury VAT, wystawione przez K. M., nie pozwalaja na
ustalenie sprzedawanego towaru (wskazano wich tresci jako tytul: ,naklad”) ani iloSci (wskazanie masy, nie objetosci),
za$ obydwie te kwestie byly w niniejszej sprawie sporne.

Okolicznosci faktycznie niniejszej sprawy nie dawaly zatem podstaw do stwierdzenia, ze wynagrodzenie (...) sp. z
0.0. za material pozostawiony na placu budowy powinno by¢ wyzsze, anizeli kwota zaplacona z tego tytutlu przez

pozwana. Powdd wskazywal, ze postulowana przez niego cena jednostkowa 35 zt netto/m3 obejmuje réwniez koszty
transportu materialu na plac budowy i jest zgodna z wysokoS$cia stawki jednostkowej ustalonej przez strony umowy

(40 71 netto/m?), trzeba jednak stwierdzié, ze material procesowy sprawy nie pozwala na przyjecie, ze po pierwsze
powdd wyliczenia ceny jednostkowej dokonat rzeczywiscie w oparciu o poniesione koszty transportu materiatu, a po
drugie, Ze zgodnie z ustaleniami stron, skoncentrowanymi w porozumieniu z dnia 11 grudnia 2012 roku, taka stawke
nalezalo zastosowac.

Trzeba ponownie zauwazy¢, ze dowody zawnioskowane i podtrzymane przez powoda nie pozwalaly na ustalenie,
jakoby pozwana ustalila z (...) sp. z 0.0., Ze zwréci jej koszty transportu poniesione na dostawe materialu na plac
budowy. Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, ze wszystkie relacje finansowe zostaly ustalone miedzy pozwana
oraz (...) sp. z 0.0. w porozumieniu z dnia 11 grudnia 2012 r., za$ zgodnie z jego treScia (punkt 4 porozumienia — k.
46), pozwana miala zaplaci¢ (...) sp. z o.0. ,[...] wynagrodzenie za roboty zinwentaryzowane (pkt 6 Porozumienia)



oraz odebrane przez Inzyniera Kontraktu, jak rowniez za materialy niezbedne do realizacji przedmiotu Umowy, ktore
zostaly zinwentaryzowane. [...]”.

Interpretujac powolane porozumienie nalezy postuzy¢ sie dyrektywa wykladni umowy wynikajaca z art. 65 § 2 k.c.,
wedle ktérego w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na
jej dostownym brzmieniu. Wykladnia zawartego porozumienia musiata uwzglednia¢ fakt, ze porozumienie odnosito
sie do zawartej weze$niej umowy, bowiem to fakt istnienia pomiedzy stronami owego stosunku zobowigzaniowego
byt istotnym kontekstem zawarcia porozumienia, za§ postanowienia dotyczace wynagrodzenia umownego istotne
byly w zakresie porozumienia co do rozliczen finansowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r.,
sygn. akt III CRN 160/75, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I CKN 815/97, L.).
Powdd wskazywal, ze wynagrodzenie za material pozostawiony na placu budowy powinno uwzgledniaé¢ ustalong w

umowie stawke wynagrodzenia za wykonane prace (punkt 2.4 kosztorysu), ktéra wynosila 40 zt netto/m3 wykonanych
roboét, natomiast pozwana twierdzila, ze strony porozumialy sie wylacznie co do kosztoéw zakupu przez (...) sp. z o.0.
materialu pozostawionego na placu budowy (warto$ci materialu). Pod pozycja 2.4. kosztorysu strony ustalily stawke

jednostkowg 40 zl netto/m?3, wskazujac ze wynagrodzenie to nalezne jest za ,Wykonanie nasypéw konstrukeji watu,
w tym wykonanie ekranu z posp6lki gliniastej; z uksztatowaniem zjazdow, przejazdow i mijanek, wraz z kosztem
gruntu” — a wiec za material wraz z jego wbudowaniem. Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezalo, ze zgodnie z §2 ust.
3 umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. przedmiotem umowy nie byly wylacznie roboty wprost wskazane w umowie,
lecz wszystkie prace i §wiadczenia towarzyszace, a takze materialy, urzadzenia itd., ktére mialy na celu wykonanie
wskazanych robot podstawowych. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w porozumieniu zawartym dnia 11 grudnia
2012 r. strony ustalily takie zasady rozliczenia, zgodnie z ktorymi pozwana miala zaplaci¢ wynagrodzenie umowne za
wykonane zinwentaryzowane prace, natomiast za prace niewykonane pozwana miata jedynie zaplaci¢ rbwnowartosé
materialu pozostawionego przez (...) sp. z 0.0. na placu budowy (warto$¢ materiatu). Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze w porozumieniu z dnia 11 grudnia 2012 roku strony mialy zamiar poprzez zwrot: ,wynagrodzenie
za [...] materialy niezbedne do realizacji przedmiotu Umowy, ktére zostaly zinwentaryzowane”, ustali¢ obowiazek
zaplaty przez pozwang nie tylko z tytulu kosztéw materiatu, lecz takze kosztow jego transportu. Taka interpretacja
wynika stad, ze zgodnie z umowa koszt materialu wykorzystywanego przez (...) sp. z 0.0. stanowil jedynie cze$é
skladowa stawki wynagrodzenia za roboty z wykorzystaniem tego materialu, obejmujacego réwniez wbudowanie
materiatu, za$ jego dostarczenie na plac budowy bylo oczywistym elementem Swiadczenia upadlej, nie natomiast
odrebnym $wiadczeniem. Wskazaé przy tym nalezy, ze tre$¢ porozumienia Swiadczy o tym, ze strony w kwestii
zwrotu kosztéw materiatu nie odwolywaly sie do stawek kosztorysowych, lecz wprost wskazaly na wynagrodzenie za
material niezbedny do realizacji umowy, stad wnioskowac nalezalo, ze chodzi o rzeczywisty koszt pozostawionego na
placu budowy materialu (koszt zakupu). Taka interpretacje porozumienia potwierdzaly omoéwione juz wyzej zeznania
Swiadka L. O..

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze przyjeta przez powoda stawka 35 zi netto/m?® materialu pozostawionego na
placu budowy przez (...) sp. z 0.0. nie zostala uzgodniona w powolanym porozumieniu. Niezaleznie od powyzszego,
powdd nie zdolal wykazaé rzeczywistych kosztoéw transportu materialu pozostawionego na placu budowy, bowiem
przedstawil wylacznie jedna fakture wystawiong przez J. B. — faktura nr (...) (k. 2411 in.), z kt6rej nie wynika, coiw
jakiej iloéci byto przedmiotem transportu, ani jaka jest ewentualna relacja do kosztéw transportu wskazanych w ww.
fakturze do pozostawionej czeSci materiathu.

Odnoénie kolejnej spornej kwestii, a mianowicie wynagrodzenia za przystosowanie pobocza drogi w miejscowoéci T.
(punkt 5 protokotu inwentaryzacji, poz. 3 faktury VAT z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr (...)) nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze roboty te, wykonane przez (...) sp. z 0.0. wykraczaly poza przedmiot zamo6wienia (jako prace
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy), a wiec byly robotami dodatkowymi.

W Swietle treSci § 2 ust. 3 umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. (k. 21) (...) sp. z 0.0. miala wykona¢ roboty i
prace w sposob kompleksowy, tj. prace podstawowe wraz ze wszystkimi pracami i Swiadczeniami towarzyszacymi,
materialami, wyrobami, sprzetem i urzadzeniami, ktére mialy na celu prawidlowa, kompletna i nalezyta realizacje



robot, choéby nie byly one wyszczegdlnione w dokumentacji umownej, a ktérych wykonanie bylo konieczne wedlug
obowiazujacych przepisoéw lub dla uzyskania stabilno$ci, kompletnoéci, funkcjonalno$ci, zakonczenia lub efektywnego
dzialania zamoéwienia czy bezpieczenstwa robdt oraz przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy. Co wiecej,
o takim charakterze owych prac pozwana informowata (...) sp. z 0.0. w piSémie z dnia 10 paZdziernika 2012 r.
(k. 254). Sam fakt wskazania tych prac w protokole inwentaryzacji z dnia 11 grudnia 2012 r. nie mial wplywu na
wynagrodzenie (...) sp. z 0.0., bowiem — co wynika z tresci protokotu i porozumienia — wykonanie tych rob6t nie
bylo przez strony wigzane z dodatkowym wynagrodzeniem. Nie zostalo ustalone przez strony w treéci porozumienia,
ze za te wlaénie roboty zostanie wyplacone dodatkowe wynagrodzenie, natomiast struktura protokolu inwentaryzacji
(wyszczegolnienie tychze prac w ostatnim, osobnym punkcie, zamiast uwzglednienie w punkcie 1, 2 czy 3) potwierdza
zeznania $wiadka R. P., ze wykonanie przez (...) tych prac zostalo ujete w protokole inwentaryzacji, to jednak nie
oznacza, ze nalezy sie za nie osobne wynagrodzenie, bowiem byly ono niejako skalkulowane w wynagrodzenie za inne
prace.

Trzeba tez zauwazy¢, ze sprawa kwalifikacji tych prac, w ujeciu technologicznym, jako objetych zaméwieniem, czy
tez wykraczajacych poza zamoéwienie, wymagata wiadomosci specjalnych, natomiast dowdd taki ostatecznie nie zostat
zgloszony. Powod nie przedstawil tez dowodow, z ktorych wynikalaby wysoko$é ewentualnego wynagrodzenia za
wykonanie tychze prac.

Ostatnia sporna kwestia dotyczyla wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0. za wykonanie czterech przepustow
walowych. Strona pozwana nie kwestionowata w zasadzie samego wykonania tych prac (cho¢ zeznania $wiadka H. P.
(1) oraz R. P. wskazywaly, ze prac tych (...) sp. z 0.0. nie wykonala). Co wiecej, o wykonaniu przez (...) sp. z 0.0. owych
przepustow walowych §wiadczy korespondencja stron, w tym przede wszystkim korespondencja strony pozwanej. W
piSmie z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwana stwierdzila, ze uznaje, iz warto$¢ prac na jednym przepuscie wynosi 4.297,15
zlnetto, jednak do rozliczenia prac niezbedne jest dostarczenie dokumentow potwierdzajacych jako$¢ wykorzystanych
materialow (k. 62-64). O konieczno$ci przedstawienia tych dokumentéw pozwana informowala rowniez w piSmie z
dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 255-256).

Jak wynika z powyzszego, pozwana nie kwestionowala wykonania przez (...) sp. z 0.0. czterech przepustow
walowych i wysoko$ci wynagrodzenia za ich wykonanie, jednak zaplate uzalezniala od przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcg jakoS¢ wykorzystanych materialéw, opierajac sie na postanowieniach umowy z dnia 7 sierpnia 2012
r., z ktérych istotnie wynikalo, iz zaplata wynagrodzenia wymaga przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych jakosé
materialow, np. atestéw. Powyzsze wynikalo z § 5 umowy stron z dnia 7 sierpnia 2012 roku, ktorej postanowienia, co
juz wzmiankowano wy?zej, strony uznaly za wiazace w porozumieniu z dnia 11 grudnia 2012 roku (pkt 4).

Pozwana jako$¢ wykonanych robét oraz wykorzystanych materialbw kwestionowala — jak wynika z materialu
dowodowego — nie tylko na etapie niniejszego procesu, lecz réwniez na etapie przedsadowej korespondencji stron.
Mimo takiego stanowiska pozwanej, ani (...) sp. z 0.0., ani obecnie powdd, nie przedstawili pozwanej stosownej
dokumentacji w celu wykazania prawidlowej jako$ci prac. Niezaleznie od tego powdd réwniez w niniejszej sprawie
nie wykazal, ze jako$¢ wykonanych przez (...) sp. z 0.0. prac byla zgodna z wymogami jakoSciowymi ustalonymi przez
strony — w szczegblnoS$ci poprzez to, ze nie przedlozyt dokumentacji, w ktorej strony okreslity wymagania jakoSciowe
materialow, a do wlasnie takich dokumentéw dodatkowych odwolywala sie laczaca strony umowa z dnia 7 sierpnia
2012 r. (np. §13 i §1 umowy). Nadto powdd nie przedlozyt dokumentacji potwierdzajacej zastosowanie przez niego
okreslonych materialéw. Wyzej wymienione okoliczno$ci nie pozwalaly na stwierdzenie, ze jako$¢ wykonanych przez
(...) sp.z 0.0.robbt w obrebie czterech przepustow waltowych byla zgodna z umowa, ani wlaéciwa ze wzgledu na wymogi
technologii budowlane;.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w zadnej czesci, co
wynikalo z tego, ze powdd nie zdolal sprostaé ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci, na ktoérych opieral swoje
roszczenie.



Rozstrzygniecie powyzsze determinowalo obciazenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej (art. 98 § 1 k.p.c.)
Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. obciazono nimi upadla (vide art. 144 ust. 2 pr. upadt.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CSK 86/04, L., bowiem syndyk masy upadtoSci
dziala w imieniu wlasnym na rzecz upadlego), natomiast szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi
sadowemu.

Leon Miroszewski



