Sygn. akt VIII GC 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozparwie
sprawy z powodztwa E. M. i P. M.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. orzeka, ze pozwany wygral niniejszy proces w 100 % i stosownie do wyniku tego procesu szczegdlowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 74/15

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i P. M. wytoczyli pow6dztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 90 369,50 zlotych
wraz odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze w dniu 20 stycznia 2012 roku w miejscu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nieznany sprawca wtargnal do pracowni zlotniczej powoddéw uzbrojony w mlotek i rozpylacz
gazu, oszolomil powoda wywolujac u niego dusznoéci, a nastepnie wykorzystujac stan bezbronnosci powoda za
pomoca mlotka rozbijal szklane gabloty i zabral do plecaka zloto oraz inne wyroby jubilerskie, a nastepnie
uciekl po uruchomieniu przez powoda alarmu. Wskazali, ze Prokuratura umorzyta postepowanie z powodu nie
wykrycia sprawcy zdarzenia. Powodowie dowodzili, ze zdarzenie powyzsze bylo objete ochrona ubezpieczeniowa
jednak pomimo zgloszenia szkody i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze zdarzenie nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa. Pozwani wskazali takze, ze szkoda
jaka podniesli w wyniku zdarzenia zostala ustalona zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia i stanowi koszt
zakupu skradzionego towaru lub jego wytworzenia z dnia powstania szkody.

W dniu 20 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

W prawem zakreS§lonym terminie pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoddow na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, iz potwierdza, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia od kradziezy
z wlamaniem i rabunku mienia. Potwierdzil fakt zgloszenia szkody jednak wskazal, ze w toku postepowania



likwidacyjnego ustalono, iz nie doszlo do rabunku w rozumieniu ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia co
uzasadnialo odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale zdarzenie i w konsekwencji odmowe
wyplaty odszkodowania. W toku postepowania sagdowego pozwany podnidst réwniez, ze powodowie nie wykazali
wysokosci faktu poniesienia szkody i jej wysokoéci zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 6 ke pomimo, iz z tego
wywodzili dla siebie skutki prawne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalno$é¢é gospodarcza pod firmg (...) s.c. M.. W dniu 25 sierpnia 2011 roku powodowie
zlozyli do pozwanego wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia
jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oséb fizycznych. Wniosek dotyczyt ubezpieczenia wyposazenia
pracowni zlotniczej tj. wyrobow jubilerskich wlasnych i klientéw, zlota, srebra, platyny, kamieni szlachetnych. Sume
ubezpieczenia okre§lono na 165000 zlotych od kradziezy z wlamaniem i na 165 000 zlotych od rabunku w lokalu.
Na skutek powyzszego wniosku doszto do zawarcia umowy zgodnie z danymi podanymi we wniosku, ktéra to umowa
zostala potwierdzona polisg ubezpieczeniowa o numerze (...) zawarta na okres od 18 wrze$nia 2011 roku do 17 wrze$nia
2011 roku. Do zawartej umowy mialy zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
mienia jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lipca 2007
roku ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...) z dnia 21 lutego 2011 roku.

( dowdéd: zaswiadczenie o wpisie — k. 11, wniosek ubezpieczeniowy - k. 18 — 19, polisa nr (...) — k. 20
— 22, 0ogolne warunki ubezpieczenia - k. 23 — 30);

W dniu 20 stycznia 2012 roku doszlo do zdarzenia majacego miejsce w pracowni zlotniczej powodow przy al. (...)
polegajacego na tym, ze do pracowni wtargnal nieznany sprawca. Mial on plecak, mlotek oraz blizej nieokreslony
pojemnik z substancja draznigca. Sprawca skierowal pojemnik z substancja w kierunku P. M., na nastepnie rozpylil
Srodek. Uzyty $rodek byl bezwonny. P. M. cofnal sie o krok do tylu. Po chwili poczul pieczenie w okolicy jamy
ustnej i gardla, szczypaly go oczy, kaszlal czul zwiekszone wydzielanie §liny. Caly czas byl przytomny i widzial co
sie dzieje w zakladzie. P. M. byl sam w pracowni. Nastepnie sprawca nie zwracajac uwagi na powoda, za pomocg
mlotka zaczal rozbija¢ szklane witryny i gabloty, a nastepnie zabiera¢ do plecaka wyroby zlotnicze znajdujace sie
w gablotach. W tym samym czasie P. M. udal sie na zaplecze zakladu do biura i wlaczyl alarm napadowy, ktory
uruchamia tez dwie syreny - wewnetrzng i zewnetrzna. Alarm ma polaczenie z 10 numerami w tym z numerem
policji i przekazuje nagrang informacje, ze jest napad. Alarm napadowy nie polaczyt sie z policja. Informacje o
napadzie otrzymal maz siostry pozwanego J. J. w blizej nieokre§lonym czasie. Nastepnie P. M. po wlaczeniu alarmu
powroécil na teren sklepu i wowczas sprawca ponownie rozpylil w jego kierunku Srodek draznigcy. Pow6d ponownie
oddalit sie i wlaczyl przyciskiem znajdujagcym sie na Scianie zamykanie kraty wewnetrznej znajdujacej sie przed
drzwiami pracowni. Pomimo tego sprawca nadal krad} przedmioty z gablot. Kiedy krata byta juz nisko sprawca uciekt
przechodzac pod krata, ktora wygiat i zablokowal. Pow6d nie wybiegt za sprawca. P. M. niezwlocznie po ucieczce
sprawcy zawiadomil policje o zaistnialym zdarzeniu. Policja przybyta po okolo 3 — 5 minutach od zawiadomienia. Na
miejsce zdarzenia przyjechala takze zona powoda, ktéra otrzymala sygnal o napadzie a weze$niej rozmawiala z mezem
telefonicznie. Krata byta opuszczona do okoto potowy. Powddka posiadata urzadzenie do podnoszenia kraty. Wspoélnie
z policjantami podniesiono krate. Policja weszla do zakladu i dokonala ogledzin.

(dowdéd: czesciowo zeznania swiadka J. J. — k. 167, czesciowo przestuchanie powédki E. M. — k. 170,
czesciowo przestuchanie powoda P. M. — k. 168, notatka policji k. 2, 3 i 4 akt prokuratorskich 1 Ds.

456/12);

Policja pojawila sie na miejscu zdarzenia po okolo 3 - 5 minutach. Sporzadzono notatki, podjeto czynnosci
zabezpieczajgce Slady zdarzenia. P. M. bezposérednio po zdarzeniu wraz z funkcjonariuszami policji udal sie na
penetracje terenu okolicy w celu poszukiwania sprawcy. Nie natrafiono jednak na jego élad. Zadna z okolicznych
kamer znajdujacych sie w okolicy nie zarejestrowala zdarzenia. W lokalu powod6w nie ma monitoringu. P. M. pierwsze
zeznania zlozyl na policji okolo godziny drugiej w nocy. Woweczas tez zdjeto Slady z jego twarzy. Zabezpieczono tez



w papierowa torbe odziez, w ktora byt ubrany poszkodowany P. M. w chwili zdarzenia. Odziez miala by¢ poddana
specjalistycznym badaniom w laboratorium policyjnym. Nastepnie P. M. zlozyt ponownie zeznania na policji. Zostalo
wszczete Sledztwo z uwagi na podejrzenie popelienia czynu zabronionego z art. 280 k.k. (rozbdj). Podjeto szereg
czynnoSci operacyjnych zmierzajacych do ustalenia przebiegu zdarzenia jak i osoby sprawcy. Poddano badaniom
chemicznym odziez powoda, ktérag mial na sobie w dniu zdarzenia w celu potwierdzenia faktu uzycia przez sprawce
zdarzenia gazu lzawigcego czy tez innych §rodkow draznigcych. Wyniki badan Laboratorium Kryminalistycznego KWP
nie stwierdzily obecno$ci substancji draznigcych na odziezy powoda. Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku
umorzono $ledztwo wobec nie wykrycia sprawcéw czynu zabronionego.

( dowod: czesciowo przestuchanie powodki E. M. — k. 170, czesciowo przestuchanie powoda P. M.
— k. 168, opinia k. 76 — 79, dokumenty znajdujace sie w aktach prokuratorskich 1 Ds. 456/12 na
kartach 1 notatka urzedowa, k. 2 notatka urzedowa, k. 3 notatka urzedowa, k. 4 notatka z uzycia
psa stuzbowego policji, k. 5- 8 protokol zawviadomienia);

W dniu 25 stycznia 2012 roku powdd zglosil szkode u pozwanego. Pozwany przystapil w tym samym dniu do ogledzin
miejsca zdarzenia, wykonal dokumentacje fotograficzng i zostalo rozpoczete postepowanie likwidacyjne. W toku
postepowania likwidacyjnego powodowie dostarczyli arkusz spisu z natury ubezpieczonego mienia i na jego podstawie
wskazali, ktére przedmioty zostaly skradzione. Przedstawili takze reczne zapiski i notatki dotyczace posiadanego
mienia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyptaty odszkodowania wskazujac,
ze zaistniale zdarzenie nie zostalo objete ochrona ubezpieczeniowa z uwagi na fakt, iz nie doszlo do rabunku w
rozumieniu zawartej przez strony umowy.

( dowéd: akta szkody PL 2012012100557 - k. 183, zgloszenie szkody - k. 37 — 40, spis - k. 42,
dokumentacja zdjeciowa — k. 42, arkusz spisu z natury — k. 32-33, 35 - 36 , pismo powodoéw — k.
43- 47, decyzja pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 9 maja 2013 roku — k. 31,
czesciowo przestuchanie powédki E. M. — k. 170, czesciowo przestuchanie powoda P. M. — k. 168);

Bezposrednio po zdarzeniu na twarzy powoda P. M. nie widnialy §lady zaczerwieniania. Posiadal ona zaczerwienienie
na glebszych partiach szyi. Powdd nie udat sie do lekarza. Slady te zostaly utrwalone w dokumentacji fotograficznej
policji sporzadzonej okolo godziny drugiej w nocy podczas przestuchania P. M.. E. M. bezposrednio po zdarzeniu
nie dostrzegla zaczerwieniania na twarzy meza po tym jak powrécil z penetracji terenu z funkcjonariuszami
policji. Zaczerwienien nie dostrzegli takze funkcjonariusze policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia po okoto
3-5 minutach. Reakcja P. M. jak réwniez zewnetrzne oznaki na jego ciele po rozpyleniu w jego kierunku blizej
nieokreslonego $rodka wykluczaja przyjecie, iz uzyto wobec powoda uzyto gazu pieprzowego obezwladniajacego,
gazu lzawigcego oraz jakiegokolwiek innego lakrymatora. Na odziezy powoda w wyniku badania chemicznego
nie stwierdzono zadnych Sladéw $rodkéw draznigcych. Powdd caly czas pozostawal przytomny, $wiadomy i mial
mozliwo$¢ podejmowania dzialan.

( dowod: czesciowo przestuchanie powodki E. M. — k. 170, czesciowo przestuchanie powoda P. M.
— k. 168, dokumentacja fotograficzna znajdujgca sie na k. 123 — 124 akt prokuratorskich 1 Ds.
456/12, opinia bieglego sqdowego - k. 310 — 322, ustna opinia uzupelniajgca — k. 341 — 342, notatka
urzedowa k. 2 i 2v akt prokuratorskich 1 Ds. 456/12);

Powodowie w zakladzie zlotniczym posiadali roznego rodzaju wyroby jubilerskie zar6wno kupione gotowe jak i
wytworzone w pracowni. Nie posiadali oni dokumentéw zakupu tych wyrobéw, nie wskazali ich pochodzenia. Nie
posiadali tez dowoddéw zakupu surowca tj. zlota, srebra, z ktoérych wytwarzali wyroby w pracowni. Nie posiadali
dokumentow stwierdzajacych, ktore z wyrobow byly wykonane recznie, a ktére maszynowo. Powodowie dysponowali
dwoma arkuszami spisu z natury, ktoére byly przez nich sporzadzone. Jeden arkusz byt sporzadzony na dzien 2 stycznia
2012 roku a drugi na dzien 20 stycznia 2012 roku. Arkusze nie zawieraly wyszczego6lnienia wyrobow zlotniczych ani
ich rodzaju, ani pochodzenia itp. Powodowie posiadali tez reczne zapiski dotyczace posiadanego mienia bez zadnych
dokumentow zrodlowych do tych zapiskow.



( dowodd: arkusz spisu z natury — k. 32 - 33, 35 - 36 , pismo powodoéw — k. 43 — 47, opinia bieglego
sqgdowego k. 264 - 269);

P. M. ma stwierdzona depresje maniakalna i z tego powodu jest na rencie. Korzysta z pomocy psychologa i psychiatry
oraz leczy sie w poradni zdrowia psychiatrycznego przy ul. (...) w S.. W okresie od paZzdziernika 2011 roku do stycznia
2012 roku mialy miejsce zdarzenia zwigzane z pracownia powodoéw i dotyczace wyrobow zlotniczych tj. w dniu 14
pazdziernika 2011 roku byl zgloszony zabo6r mienia z pracowni, w dniu 14 grudnia 2011 roku byla zgloszona kradziez
mienia powoda w S. pochodzacego pracowni oraz zgloszono napad na pracownie w dniu 20 stycznia 2012 roku. Od 28
stycznia 2012 roku powdd nie dopuszcza powddki do kasy pracowni, zabrat powodce klucze do pracowni. Powddka ma
tylko wglad do dokumentéw, ktére sa w domu. Powddka nie jest w stanie stwierdzic co faktycznie zginelo z pracowni
podczas zdarzenia w dniu 20 stycznia 2012 roku. Postepowanie w przedmiocie kradziezy mienia powoda majace
miejsce w S. zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu
zabronionego. Postepowanie w sprawie o czyn z art. 280 § 2 kk (rozb6j) dotyczace zdarzenia z dnia 14 pazdziernika
2011 roku zostalo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy podobnie jak postepowanie dotyczace napadu z dnia 20
stycznia 2012 roku.

(dowébd: protokél z przestuchania swiadka E. M. k. 82-83 akt prokuratorskich 1 Ds. 456/12,
postanowienie o umorzeniu k. 32 -35 akt prokuratorskich 1 Ds. 456/12, notatka k. 92 — 93 akt
prokuratorskich 1 Ds. 456/12, protokél k. 3-4 akt prokuratorskich 1 Ds. 4771/11, notatka k. 8 akt
prokuratorskich 1 Ds. 4771/11, postanowienie o umorzeniu k. 45 akt prokuratorskich 1 Ds. 4771/11,
przestuchanie powdédki E. M. k. 342 oraz czesciowo k. 170 — 171).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo objete przedmiotowym pozwem okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawa materialnoprawna zadania objetego pozwem zasada sie na tresci art. 805 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Zgodnie
z dyspozycja art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Paragraf drugi pkt 1 tego artykutu stanowi, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszej sprawie niespornym byl fakt, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...). Spor
jednak dotyczyt tego czy zdarzenie z dnia 20 stycznia 2012 roku bylo objete co do zasady ochrona ubezpieczeniowa
bowiem powodowie twierdzili, ze tak natomiast pozwany kwestionowal owa okolicznoé¢. Ponadto pozwany o
ostrozno$ci procesowej podnosil zarzut nie wykazania szkody i jej wysokosci. W tej sytuacji zadaniem sadu
orzekajacego bylo ustalenie przede wszystkim czy pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie, to znaczy czy zdarzenie z dnia 20 stycznia 2012 roku bylo objete ochrona ubezpieczeniowa czy tez nie.
Nastepnie w przypadku pozytywnego ustalenia powyzszego nalezalo ustali¢ czy zostaly spelnione wszystkie inne
przeslanki uzasadniajace wyplate odszkodowania.

Jak wynika z lgczacej strony umowy, strony taczyta umowa ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia
jednostek prowadzacych dzialalno$¢é gospodarczag. Do umowy mialy zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia
od kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ustalone uchwata
Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lipca 2007 roku ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...) z dnia 21 lutego 2011 roku.
Okoliczno$¢ ta byla niesporna i niekwestionowana przez zadna ze stron. Jak wynika z zapisow § 3 ust. 1 owu
pozwany odpowiadat za szkody w ubezpieczonym mieniu powstale w wyniku - kradziezy z wlamaniem oraz w wyniku
rabunku. W przedmiotowej sprawie niesporne bylo pomiedzy stronami, iz kradziez z wlamaniem nie miala miejsca.
Powodowie dowodzili., ze zdarzenie z dnia 20 stycznia 2012 roku byto rabunkiem. Wskazywali bowiem, ze do pracowni
wtargnal uzbrojony w mlotek i rozpylacz gazu nieznany sprawca, nastepnie rozpylit kilka razy gaz w kierunku powoda



doprowadzajac, go do stanu bezbronnoéci a mlotkiem porozbijal gabloty i zabral wyroby jubilerskie i uciekl. Definicja
rabunku, ktéry byl objety ubezpieczeniem zostala zapisana w § 3 ust 3 pkt 2 ppkt a) i b). Z zapisu tego wynika, iz przez
rabunek uwaza sie zabor ubezpieczonego mienia w celu przywlaszczenia dokonany :

a) zzastosowaniem przemocy fizycznej wobec Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego lub oséb u nich zatrudnionych
badz grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo z doprowadzeniem do nieprzytomnosci i bezbronnoéci - dla
pokonania ich oporu przed wydaniem ubezpieczonego mienia,

b) przez sprawce, ktory z zastosowaniem przemocy fizycznej badZ grozby natychmiastowego uzycia przemocy
doprowadzil do objetego ubezpieczeniem lokalu lub/i urzadzenia badz pomieszczenia do przechowywania warto$ci
pienieznych osobe posiadajaca klucze i zmusil ja do ich otworzenia albo sam je otworzyl kluczami zrabowanymi.

Zaréwno z przytoczen faktycznych pozwu jak i z zeznanh strony powodowej wynika, iz z faktu uzycia gazu wobec
powoda wywodza oni, ze zostal on doprowadzony do stanu bezbronnos$ci co umozliwilo sprawcy zdarzenia zabor
ubezpieczonego mienia. Ponadto powodowe wskazywali, iz postuzenie sie sprawcy zdarzenia mlotkiem nalezy oceniaé
w kategoriach co najmniej grozby uzycia sily. W ocenie Sadu orzekajacego nie sposob podzieli¢ stanowiska powodow,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z zaistnieniem rabunku w rozumieniu § 3 ust 3 pkt
2 owu. Jak wynika z materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz wobec powoda uzyto tego rodzaju
gazu czy tez innego $rodka drazniacego, ktory spowodowalby u powoda stan nieprzytomnosci czy tez bezbronnosci.
Wobec braku jakichkolwiek §wiadkéw zdarzenia kluczowe znaczenie mialy tu zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie
stron w tym powoda, ktory byl uczestnikiem zdarzenia. Dokonujgc szczegdtowej analizy zeznan §wiadkéw jak i stron
wskazac nalezy, iz zadna z 0s6b, ktdore bezposrednio po zdarzeniu miata kontakt z powodem nie zauwazyla na jego
twarzy czerwonych plam czy tez czerwonych oczu. Z zeznan powddki E. M. zlozonych w bliskiej odleglosci czasowej po
zdarzeniu tj. w dniu 6 marca 2012 roku wynika, iz maz nie mial Sladéw zaczerwienionych oczu, ponadto po przybyciu
do zakladu nie czula ona zapachu gazu ( k. 82-86 akt 1 Ds. 456/12). E. M. zeznala woéwczas ,,... Bedac w zakladzie nie
czulam zapachu gazu, maz roéwniez nie mial zaczerwienionych oczu...”. Istotne jest rowniez to, ze powdd zeznajac w
toku procesu twierdzil, iz gazem psiknieto mu w usta i nos bowiem uczynil on unik czyli krok do tytulu. Oznacza to,
ze §rodek ten nie spowodowat u powoda zaburzen widzenia i mog} on caly czas kontrolowaé sytuacje. Ponadto nie bez
znaczenia jest tez tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez posterunkowego R. B. z Komendy Policji (k. 2 akt 1 Ds.
456/12), z ktorej wynika, iz ,,...mezczyzna po naszym przybyciu nie posiadal widocznych §ladow $wiadczacych o tym,
iz zostal psikniety gazem....”. Dokonujac analizy dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach 1 Ds. 456/12 ( k.
123 — 124), ktbra zostala sporzadzona w kilka godzin po zdarzeniu ( ok. pieciu godzin p6zniej) wynika, iz powdd nie
ma zadnych zaczerwienien na twarzy, nie ma przekrwionych oczu, a jedynie ma zaczerwienienia w miejscu tuz ponizej
szyi czyli w miejscu, ktore jest zakryte odzieza. Ponadto badanie odziezy powoda w kryminalistycznym laboratorium
nie wykazalo zadnych §ladow substancji draznigcych, ktére sg stosowane w recznych motaczach gazu lzawiacego oraz
amunicji do broni gazowej. Odziez ta nie nosila tez Sladéw w postaci zaciekow i plam, ktére moglyby powstac¢ po uzyciu
gazu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz powdd w dniu zdarzenia byt ubrany w koszule i kamizelke ze st6jka, co poddaje w duza
watpliwo$¢ wystapienie zaczerwienien w miejscu ponizej szyi, ktére to miejsce przy tego typu odziezy nie moglo byé
wyeksponowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom E. M., ktéra w toku procesu zeznata zupelie odmiennie niz
w toku postepowania prokuratorskiego. Zdaniem Sadu zeznania zlozone przed Sadem byly diametralnie rézne i w
ocenie Sadu obliczone na potrzeby tego procesu. Powédka bowiem byla zainteresowana jego wynikiem. Natomiast
w toku postepowania prokuratorskiego zeznawala zgodnie z zaistnialym stanem rzeczy, a jej zeznania korelowaly
z notatka urzedowa policjanta oraz przeprowadzonym badaniem zaréwno odziezy jak i §ladow na twarzy powoda.
Wskazaé nalezy, iz w toku procesu powodka podala, iz ,...kiedy maz wrocil po penetracji terenu zauwazylam , ze miat na
twarzy jakie$ plamy..., mial on réwniez zaczerwienione oczy oraz czerwone plamy w okolicy ust i szyi...” Nie mozna nie
zauwazy¢, iz zeznania te kompletnie inaczej obrazuja zaistniale zdarzenie. W tym stanie rzeczy Sad nie mogl uczynic
ich podstawg ustalen faktycznych wobec faktu, iz byly niewiarygodne. Pow6dka nie wyjaénita dlaczego zmienita tak
diametralnie swoje stanowisko. W tym miejscu nalezy sie odwolaé¢ do opinii bieglego sadowego z zakresu badan
chemicznych, ktory wyjasnil, iz sposob zabezpieczenia odziezy powoda, do badan chemicznych na obecno$c¢ $rodkow



drazniacych tj. w papierowy pakiet jest sposobem dopuszczalnym, cho¢ termin przeprowadzenia badanh powinien by¢
mozliwie najkrotszy. Biegly sadowy wyjasnil jednak, ze gdyby faktycznie uzyto gazu pieprzowego lub innej kapsaicyny
to obecnos$¢ tych érodkdéw mozna by stwierdzi¢ nawet po uplywie sze$ciu miesiecy od zdarzenia. Biegly sagdowy
wyjasnil, ze brak na twarzy pokrzywdzonego oznak uzycia gazu stwierdzony w notatce policjanta, ktéry pojawit sie na
miejscu zdarzenia w ciggu okolo 5 minut po napadzie wyklucza dzialanie jakichkolwiek srodkéw draznigcych z uwagi
na czas ich dzialania. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do zeznan zony powoda E. M. zloZzonych w toku postepowania
prokuratorskiego, ktora zeznala, iz takich oznak w tym samym czasie r6wniez nie zauwazyta. Biegly sadowy wyjasénil
kategorycznie, ze efekt spryskania gazem jaki opisuje powod P. M. musialby skutkowaé¢ natychmiastowymi efektami
obezwladniajacymi bez mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek skoordynowanych dzialan. Tymczasem powod P. M.
jak sam zeznal podejmowat szybkie, sprawne i przemys$lane dzialania tj. udal sie na zaplecze wlaczyl alarm napadowy,
widzial przez lustro weneckie do robi sprawca, nastepnie powrdcil ponownie na cze$é sprzedazowa zakladu i wlaczyl
znajdujgcy sie na $cianie przycisk opuszczajacy krate sklepowa. Wszystkie te czynno$ci wykluczajg przyjecie, iz powod
byl w stanie obezwladnienia czy tez w stanie bezbronnoéci. Nie mial tez zadnych problemoéw z opisaniem zdarzenia
przybylym na miejsce zdarzenia policjantom, ktérzy nie zauwazyli na twarzy powoda oznak uzycia gazu czy tez innego
§rodka draznigcego (vide notatka). Oczywistym jest, ze powod byl pod wplywem adrenaliny co w spos6b naturalny
wywoluje stan zdenerwowania czy tez zaczerwienienia bez zastosowania Srodkéw drazniacych nie jest to jednak
tozsame z uzyciem gazu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz ani powod P. M., ktoéry byl na miejscu jak réwniez przybyli
policjanci i zona powoda nie czuli zadnego zapachu gazu. Jak wyjasnil biegly brak zapachu oznacza, ze uzyty mogiby
by¢ tylko gaz pieprzowy albowiem tylko on nie posiada zapachu. Wszystkie pozostale lakrymatory maja zapach,
ktdérego niespornie nikt nie czul. Jednak gaz pieprzowy wywolalby zupelnie inng reakcje niz ta, ktéra miata miejsce
u powoda, nawet gdyby gaz nie byl skierowany bezposrednio w kierunku powoda, a tylko rozpylony w zakladzie.
Wszystko to poddaje w duza watpliwo$¢é zastosowanie wobec powoda $rodka obezwladniajacego.

Odnoszac sie do zeznan powoda P. M. wskaza¢ nalezy, iz zeznania te byly réwniez odmienne od zeznan zlozonych
w toku postepowania prokuratorskiego i odmiennie relacjonowaly przebieg zdarzen. Przede wszystkim powdd w
zeznaniach zlozonych w dniu 21 stycznia 2012 roku na komisariacie policji, nic nie wspominal o tym, ze sprawca
skierowal w jego kierunku mlotek, o czym z kolei zeznawal w toku przedmiotowego procesu. W toku zeznan
zozonych w dniu 5 marca 2012 roku powod zeznal, iz gdy przyjechali policjanci krata byla opuszczona i dlatego
nie mogt wyjséc i policjanci lekko ja unoszac pomogli mu wyj$é. Tymczasem z protokotu ogledzin znajdujacego sie
w aktach prokuratorskich wynika, iz krata byla opuszczona do polowy. Ponadto poszkodowany P. M. zeznal w
toku przestuchania w dniu 5 marca 2012 roku, ze nawet gdyby mogt to by nie pobiegl za sprawca bo od biegania
za bandytami jest policja, a nie on. Nie umial tez wytlumaczy¢ dlaczego nie patrzyl, w ktérym kierunku pobiegl
sprawca. Za niezrozumiale uznac¢ nalezy tez thumaczenie powoda, Ze ,,...ja nie jest tropiacym psem Zebym chodzil po
autobusach jak jaki§ Rumun i wyciagal podejrzanych, od tego jest policja...” . W ocenie sagdu orzekajacego taka postawa
powoda budzi watpliwosci co do faktycznej checi ustalenia osoby sprawy, tym bardziej, ze powdd jako poszkodowany
powinien wspdlpracowac z organami Scigania i podja¢ sie konfrontacji. Tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek
innych dowodow potwierdzajacych przebieg zdarzenia opisanego przez powoda. W ocenie Sadu taka postawa powoda
poddaje w watpliwo$¢ che¢ powoda do zidentyfikowania sprawcy.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu materialu dowodowego jest ciag
zdarzen, ktére mialy miejsce od pazdziernika 2011 roku do 20 stycznia 2012 roku, a dotyczyly za kazdym razem
kradziezy bizuterii, czy to z zakladu powoda ( dnia 14 pazdziernika 2011 roku) czy bezposrednio z torby powoda,
co mialo miejsce w S. ( dnia 14 grudnia 2011 roku). Wszystkie te zgloszenia dotyczace kradziezy dokonane przez
powoda zostaly umorzone przez organy $cigania. Rowniez powodka E. M. ocenila te zdarzenia jako ,,dziwne” w toku
zeznan prokuratorskich. Wskazadé tez nalezy, iz dla sadu orzekajacego wszczecie postepowania w sprawie przez organy
Scigania nie jest wigzace i nie moze przesadzac¢ o automatycznym przyjeciu, iz mamy do czynienia ze zdarzeniem
objetym ochrong ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okoliczno$ci w kontekscie choroby powoda tj. depresji maniakalnej,
ktoéra powod leczy w poradni zdrowia psychicznego oraz braku jednoznacznych dowod6w potwierdzajacych faktyczny



przebieg zdarzenia zasadnym jest postawienie tezy, iz nie wykazano w toku przedmiotowego procesu, ze doszlo
do rabunku i tym samym nie wykazano, ze mialo miejsce zdarzenie rabunku objete ochrong ubezpieczeniowa w
rozumieniu art. § 3 ust 3 pkt 2 owu. Powyzsze czyni zgdanie powod6w nieuzasadnionym.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé (czego sad orzekajacy nie ustala), ze mialo miejsce zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowa to i tak powddztwo winno ulec oddaleniu z powodu braku wykazania szkody, pomimo obowiazku
wynikajacego z art. 6 k.c., ktéry to obowigzek cigzyl na powodach.

Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen ustalana jest co do zasady w sposéb wskazany w przepisie art. 361 k.c.
oraz 363 § 2 k.c. Zobowigzany ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszym granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienn umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Odszkodowanie, co do zasady ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
prawie cywilnym zasadg pelnego odszkodowania, ktoéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma
zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Jednakze ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ ograniczenia obowigzku odszkodowawczego, ktore to ograniczenia wprowadza badz przepis prawa badz
postanowienie umowy stron. Zgodnie z niekwestionowanymi przez zadna ze stron owu, z § 10 ust. 6 pkt 5 b) wynika,
iz jako warto$c¢ szkody w zlocie srebrze, i wyrobach z tych metali przyjmuje sie wysoko$¢ kosztoéw ich zakupu lub
wytworzenia wedlug cen z dnia powstania szkody. Natomiast podstawe ustalenia wysokosci szkody stanowi rachunek
strat sporzadzony przez Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego oraz stan faktyczny szkody i okolicznoéci jej powstania
stwierdzone protokolem szkody przez pracownika (...) przy wspotudziale Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego.

Strona powodowa wskazywala, ze szkoda zostala ustalona na podstawie spisu inwentarzowego wedtug stanu z dnia
2 stycznia 2012 roku i 20 stycznia 2012 roku. Wedlug powodéw poréwnanie obu spiséw pozwala ustalié co zostalo
skradzione i jaka byla waga skradzionego towaru. Powodowie twierdzg, ze aby zrekompensowac szkode musieliby
kupié gotowe wyroby bizuteryjne za kwote min. 125 z} netto co daje kwote dochodzong pozwem czyli 90 369,50 zlotych
(1 grosz zlota monetarnego wg préoby 1000 ogloszonej przez NBP na dzien 20 stycznia 2012 roku). W ocenie Sadu
orzekajacego przedstawione przez powodow dowody na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej szkody sg niewystarczajgce
do ustalenia jej wartoéci. Przedstawione przez powodéw arkusze spiséw z natury nie pozwalajg na ustalenie czy i
jaki rodzaj bizuterii zostal skradziony. Sg to jedynie dokumenty prywatne sporzadzone przez powoddéw. Brak jest
jakichkolwiek dokumentéw zrodlowych, typu faktury zakupu ztomu, gotowych wyrobow itp., ktére mogly potwierdzié¢
fakt posiadania wyrobow wymienionych w arkuszach. Wlasne notatki typu wykaz strat nie moga stanowi¢ dowodu na
faktycznie poniesiong strate. Gdyby nawet zalozy¢, ze wycenie winna podlegac¢ réznica pomiedzy arkuszami to ceny
stosowane w obrocie sa bardzo zréznicowane i zaleza od typu bizuterii np. lancuszki, kolczyki, medaliki, pierScionki
itp. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, czy te wyroby sa z kamieniami czy tez nie. Takich informacji nie podano.
Inna cena jest wyrobow produkowanych maszynowo na skale masowa, a inna wyrobéw wykonywanych recznie. Z
przedlozonych spiséw z natury nie tylko nie wynika, czy faktycznie wskazane tam iloSci byly w zakladzie powoda (czy
powodowie byli w ich posiadaniu) ale réwniez nie zawarto w nich szczeg6lowego opisu rzekomo skradzionej bizuterii.
W kontekécie zaoferowanych dowodbéw przede wszystkim nie sposéb przyjac¢ co faktycznie zostalo skradzione, a
ponadto niemozliwa jest realna wycena skradzionego towaru, ktéry nie zostal wyszczegblniony. W tym miejscu
przywolac nalezy zeznania powodki E. M., ktéra wskazala, iz inwentaryzacja sporzadzona w dniu 2 stycznia 2012 roku
pozwolila ustali¢ co zostalo skradzione poprzez poréwnanie stanu jaki mial miejsce po zdarzeniu z dnia 20 stycznia
2012 roku. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze powodka zupelnie innych informacji udzielila w toku zeznan zlozonych
w dniu 5 marca 2012 roku (akta 1 Ds. 456/12) albowiem wowczas powodka wskazala, ze ,, ... w zwigzku z tym, ze
maz w ostatnim czasie nie dopuszczal mnie do zakladu nie jestem w stanie powiedzie¢ co konkretnie skradziono z
zakladu podczas tego napadu...”. Okoliczno$c¢ ta poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$c¢ zeznan powodki, ktére w sposéb
oczywisty odbiegaja od wczeéniej zlozonych wyjasnienn. Réwniez biegly sadowy nie byt w stanie dokonaé wyceny
rzekomo skradzionego towaru bez wykonania szeregu hipotetycznych zalozen.



Majac na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie wykazali takze zgodnie z art. 6 k.c. wysokoSci
szkody.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, oceniajac
je generalnie jako rzetelne i wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okoliczno$ci sprawy za wyjatkiem
przedstawionych przez powodoéw spisow z natury, ktére w ocenie sadu byly niewystarczajace dla przyjecia, ze przed
zdarzeniem z dnia 20 stycznia 2012 roku powodowe faktycznie posiadali wskazane tam iloSci zlota. Brak byto bowiem
jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry dawalby podstawe do takiego przyjecia, a powodowie nie posiadali dowodéw
zakup6w ani zlota ani gotowych wyrobéw ani innych dokumentéw zZroédtowych. W ocenie Sadu opinia bieglego
sadowego D. J. jakkolwiek jest wiarygodna i zgodna z zasadami logicznego mys$lenia oraz wiedzy powszechnej,
to jednak w glownej mierze jest tylko hipotetycznym zalozeniem dotyczacym zaréwno tego, ze faktycznie doszlo
do kradziezy jak i tego co faktycznie skradziono bowiem takich informacji jak wskazal sam biegly w materiale
dowodowym nie podano. Biegly nie mial materialu dowodowego, ktory pozwolilby takiej wyceny dokonaé. Wobec
powyzszego opinia ta nie mogla stanowi¢ podstawy do czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie
wartoéci szkody.

Sad zdyskwalifikowal opinie bieglego sadowego H. S., ktora byla nierzetelna, a jej tresci biegly nie byl w stanie obroni¢
podczas skladania ustnych wyja$nien. Ponadto obie strony procesu, wniosly o powolanie innego bieglego wobec
watpliwej warto$ci merytorycznej zaprezentowanej w opinii H. S., ktory nie przeprowadzil zadnych analiz niezbednych
do wydania poprawnej merytorycznie opinii.

Natomiast opinia bieglego sadowego P. D. ( zaréwno pisemna jak i ustna) stanowila wyczerpujaca odpowiedz
na postawione pytanie. Biegly w spos6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazal czy moglo w opisanych
okolicznoS$ciach doj$é do uzycia gazu czy tez innego §rodka draznigcego opisujac zaréwno zasady dzialania jak i reakcje
na tego typu specyfiki. W ocenie Sadu biegly wypowiedzial sie w swojej opinii w oparciu o caloé¢ zebranej w sprawie
dokumentacji, a wnioski plynace z tresci opinii nalezy uzna¢ za kategoryczne i wystarczajace do rozstrzygniecia
sporu w powigzaniu z reszta materialu dowodowego i wiedza specjalng posiadang przez bieglego. Opinia bieglego
podlega, jak kazdy inny dowod, ocenie Sadu orzekajacego tak, co do jej zupelnoéci i zgodnoéci z wymaganiami
formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (I CKN 1170/98,
OSNC 2001, z. 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej zgodno$¢ z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadow. Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sadowi
orzekajacemu zastrzezen, to oczywidcie moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych
irozstrzygniecia sprawy. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze natomiast stanowié opinia dowolna,
sprzeczna z materialem dowodowym czy niezupelna lub pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej Sadowi dokonanie
jej wszechstronnej oceny. Wedlug Sadu opinia sporzadzona przez bieglego P. D. nie budzila watpliwo$ci w zakresie
ustalenia zasad dzialania §rodkow draznigcych jak i Sladow i reakeji jakie sie z tym wigza. Sad nie mial zastrzezen
wzgledem jej fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze opinia ta korelowala z opinig
laboratorium kryminalistycznego zawarta w aktach 1 Ds. 456/12 w zakresie obecnos$ci Srodkéw drazniacych na odziezy
powoda. Nalezy podkreslié¢, ze w opinii ztozonej na rozprawie biegly odniést sie do wszystkich zarzutéw pozwanego,
ktore skutecznie obalil.

Kluczowymi w sprawie okazaly sie takze dowody z dokumentow zawarte w aktach prokuratorskich 1 Ds. 456/1211 Ds.
4771/11 o przeprowadzenie, ktdrych wnioskowaly obie strony procesu. Dokumenty te w sposob rzetelny obrazowaly
przebieg zdarzenia z dnia 20 stycznia 2012 roku i pozwalaly na ocene jego przebiegu.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki E. M. w czeSci w jakiej dotyczyly one rzekomych widocznych §ladéw uzycia
srodka draznigcego na twarzy P. M. jak réwniez w zakresie skradzionego zlota, albowiem byly diametralnie rozne
od zeznan zlozonych w toku postepowania prokuratorskiego. Ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z dowodami z
dokumentow tj. notatka policji oraz dokumentacja zdjeciowa. Sad nie dal wiary takze zeznaniom powoda P. M. w
zakresie dotyczacym uzycia mlotka, ktorym rzekomo sprawca mial grozi¢ powodowi jak i w zakresie uzytego $rodka



drazniacego, ktéry mial wprowadzi¢ powoda w stan bezbronnosci. Zeznania te byly zar6wno wewnetrznie sprzeczne
jak i nie korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, kiedy powo6d uprzednio wskazywal, ze sprawca skierowal
gaz w jego kierunku a mlotkiem rozbijal gabloty. Podobnie watpliwe byly wyjasnienia powoda w zakresie opuszczonej
kraty wewnetrznej. Z jednej strony bowiem powdd wskazywal, iz nie mogl pobiec za rzekomym sprawca bo krata
sie zaciela i nie mégl wyj$¢, a z drugiej twierdzil, ze od tego jest policja. Ponadto nie wzywal pomocy w zatrzymaniu
sprawcy pomimo, ze twierdzil, iz na chodniku byli ,,gapie”.

Natomiast zeznania $wiadka J. J. niewiele wniosty do sprawy w kluczowych kwestiach. Swiadek bowiem zeznal, ze nie
wie dokladnie kiedy dostal informacje o napadzie. Informacje na ten temat mial od szwagierki pamietal, Ze nastepnego
dnia widzial powoda, ktéry mial ,zmieniona twarz”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione i jako takie oddalil, o czym orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

Majac na uwadze art. 98 k.p.c. Sad orzekl, ze pozwany wygral niniejszy proces w caloéci i na podstawie art. 108 k.p.c.
stosownie do wyniku tego procesu szczegélowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.
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