Sygn. akt VIII GC 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko "M- K spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdlce komandytowej w T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej "M- K spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w T. na rzecz powodki
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote 110.613,90 zl (sto dziesiec tysiecy sze$éset trzynascie zlotych
dziewieédziesiat groszy) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga o kosztach z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania przy zalozeniu, ze
powddka wygrala sprawe w 26% oraz pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

VIII GC 18/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domaga sie od pozwanej "M - K spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag spotki komandytowej w T. zaplaty kwoty 424.976,87 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30
maja 2013 r., jako wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013
r., na mocy umowy podwykonawczej laczacej powddke i pozwang, bedaca glownym wykonawcea rob6t budowlanych
zleconych przez (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa" przy budowie marketu K. w G. przy ulicy (...). W uzasadnieniu
pozwu wskazano nadto, ze powddka wykonywala na rzecz pozwanej roboty sieciowe wodnokanalizacyjne, roboty
budowlane polegajace na wykonaniu wjazdu, nawierzchni oraz roboty rozbiérkowe na nieruchomo$ci polozonej
w G. przy ulicy (...). W trakcie wykonywania robot na biezaco wystawiane byly faktury, pozostale do zaplaty za
wykonane ustugi wynagrodzenie mialo zostaé ustalone na podstawie konicowego kosztorysu wykonanych robét, ktory
ostatecznie powodka sporzadzila. Kwota objeta zadaniem pozwu obejmuje nalezno$é z trzech faktur VAT: (...), z
ktorej powodka domaga sie kwoty 189.407,70 zl, (...) — z ktorej powodka domaga sie kwoty 95.816,64 zl, (...) — z
ktorej powddka domaga sie kwoty — 139.752.53 zk. Zadanie pozwu dotyczy jedynie czeéci naleznoéci objetej faktura
(...), poniewaz kwote 123.000 zt z tej faktury powodka objeta innym pozwem, w sprawie VIII GNc 60/14, w ktorej
Sad Okregowy w Szczecinie wydal juz w dniu 25 marca 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powodka



podkreslila, ze wszystkie faktury zostaly przyjete i zaakceptowane przez D. M. (1), osobe upowazniona przez pozwang
do podejmowania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z inwestycja.

Powolane przez strone powodowa dowody, zalaczone do pozwu, zostaly wymienione w pi§émie procesowym powodki
7 13 sierpnia 2014 r. i w piSmie procesowym powddki z 21 pazdziernika 2014 r. (k. 288-293 oraz k. 298). Dodatkowo
- wraz pismem procesowym z dnia 18 maja 2015 r. - powbdka zlozyla oryginaly powolanych jako dowody w sprawie
dokumentoéw w postaci kart drogowych i raportéw dziennych oraz odpisy zalaczonych do pozwu faktur VAT (oryginaly
kart drogowych i raportéow dziennych zostaly dolaczone do akt w osobnych kopertach).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut
braku istnienia zobowigzan dochodzonych pozwem co do zasady, a takze co do wysoko$ci. W pierwszej kolejnoSci
wskazala, ze w maju 2013 r. nie wigzala jej zadna wspolpraca z powddka, wiec skoro faktury zostaly wystawione w
maju 2013 r., to nie jest zobowiazana do ich zaplaty. Pozwana podniosla, ze D. M. (1) nie byl jej pracownikiem i mimo
tego, iz faktycznie mogl przebywaé na placu budowy i uczestniczy¢ w niektérych czynnosciach, to nie byl uprawniony
do odbioru faktur wystawionych przez pow6dke. Wskazala takze, ze upowaznienie dla D. M. (1) dolgczone do pozwu
bylo upowaznieniem administracyjnym, ktore wygaslo przed wystawieniem faktur. Podniosla rowniez, ze faktury
wystawione przez powddke zostaly do niej odeslane oraz zakwestionowala zalaczone przez powodke do pozwu dowody
w postaci kosztoryséw, jako ze nie zostaly podpisane. Na dowdd nieistnienia zobowigzania we wskazanej wysokoSci
strona pozwana przedlozyla dowdd w postaci faktury korygujacej fakture (...) o kwote 124.999,18 zl brutto, datowana
na dzien 26 listopada 2013 r., a takze pozew ze sprawy dotyczacej zaplaty kwoty 123.000 zl.

Na rozprawie (w dniach 8 pazdziernika 2015 r. oraz 10 grudnia 2015 r.), zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. prezes zarzadu
powddki J. D. oraz prezes zarzadu komplementariusza pozwanej K sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. J. J.
przytoczyli twierdzenia oraz przedstawili wyjasnienia konieczne dla zgodnego z prawem ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych roszczen.

J. D. podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, dodatkowo wyjasnil, ze wszystkie zawierane przez niego umowy
byly ustne, negocjacje prowadzit z D. M. (1) oraz M. K. (1). Wyjaénil tez, ze faktury o numerach (...) - odpowiednio
za wykonanie robot sieciowych wod-kan oraz za wykonanie wjazdu z robotami rozbiérkowymi i nawierzchni - zostaly
wystawione w oparciu o kosztorysy, zalaczone do pozwu. Z kolei faktura o numerze (...) zostala wystawiona za najem
sprzetu budowlanego (razem z obslugg wykonywana przez pracownikéw powodki) w postaci koparki, samochodéw,
walca i spycharki, przy czym stawki najmu zostaly ustalone ustnie za roboczogodzine z D. M. (1).

Podobnie jak J. D. rowniez J. J. przedstawila nowe okolicznosci faktyczne, dotyczace laczacych strony umow.
Twierdzila w szczego6lnosci, ze spotki bedace stronami procesu istotnie zawarly ustne umowy, ale wynagrodzenie
mialo by¢ ryczaltowe i wyraza¢ sie kwota 1.500.000 zl brutto za calo$¢ wykonanych przez powodowa spoélke prac.
Pozwana spolka taka kwote, tj. 1.500.000 zl brutto, juz na rzecz powddki za calos¢ wykonanych robét zaplacila, a
roboty te obejmowaly: wymiane gruntu, odciagniecie wody z gruntéw, ustabilizowanie gruntéw, a takze prace sprzetu
budowlanego i samochodow do przewozenia gruntéow. J. J. przyznala, ze w tym ostatnim zakresie wynagrodzenie
ustalane bylo ustnie za godzine pracy, w stawkach mieszczacych sie w przedziale 120-180 zl netto. Wysokoéc
wynagrodzenia zaréwno za prace budowlane, jak i za najem sprzetu, miala jednak lgcznie nie przekroczyé ryczatu
w wysoko$ci 1.500.000 zt. W zakresie faktury o numerze (...) (za najem sprzetu) J. J. wskazala, ze zaplacona zostala
tylko kwota objeta nakazem zaplaty (123.000 z1), pozostalej kwoty pozwana nie zaplacila, poniewaz faktura ta zostala
zdublowana z inng fakturg o numerze (...), ktora dotyczy - zdaniem pozwanej - tych samych ustug, z r6znica odnoszaca
sie jedynie do transportu zwiru. Jednakze faktury nr (...) pozwana réwniez nie oplacila, natomiast pozostalej (poza
kwota 123.000 z1) naleznosci z faktury (...) nie uregulowala, gdyz zalaczone do faktury (...) "wyliczenia" nie zgadzaja
sie z wyliczeniami pozwanej.



W pi$mie procesowym z dnia z 18 stycznia 2016 r. powddka - majac na uwadze stanowisko J. J. wyrazone na rozprawie
- powolala kolejne dowody z dokumentéw, obejmujace calo$¢ rozliczen stron w czasie laczacej ich wspoélpracy
(k.403-405). Jednocze$nie powodka zaprzeczyla, ze strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

"M - K spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w T. byla gléwnym wykonawca robdt
budowlanych zleconych przez (...) sp. z 0.0. spo6tka komandytowa" przy budowie marketu K. w G. przy ulicy (...).

Osoba uprawniona do reprezentowania spdtki komandytowej (...) - KjestJ. J. (jako prezes jednoosobowego zarzadu
komplementariusza, tj. K spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig) oraz komandytariusz M. K. (2), dzialajacy na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez J. J. (akt notarialny rep. A (...)).

Sfakty niesporne, nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow - k. 330-0332

przesthuchanie w charakterze strony prezesa zarzagdu komplementariusza pozwanej J. J. ( k. 560-561 [transkrypcja -
k. 572-578])

Czeé¢ prac przy realizacji rob6t na budowie w G., na podstawie ustnej umowy, "M- K spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w T. powierzyla (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K.

Prezesem jednoosobowego zarzadu spoétki (...) jest J. D..
Sfakty niesporne

W czasie negocjowania umowy J. D. rozmawial z D. M. (1) i z M. K. (2). Wstepna ustna umowa byla, ze wynagrodzenie
dla (...) sp. z 0.0. za wszystkie wykonane przez nig prace winno sie zamkna¢ kwotg 1.500.000 zl. Wstepne ustalenia
zostaly przekazane przez M. K. (2) J. J..

Ostatecznie J. D.iD. M. (1) umowili sie w ten sposob, ze spoélka (...) bedzie §wiadczyla na rzecz spotki komandytowe;j
(...)- Kushlugi nazywane przez strony wynajmem sprzetu budowlanego wraz z kierowca. Bedacy przedmiotem umowy
sprzet stanowily: tadowarka H., spycharka H., spycharka (...), koparka (...), koparka (...), koparka O.K. oraz walec.
Dla kazdej maszyny osobno wynegocjowano stawke wynagrodzenia, liczona od przepracowanej roboczogodziny.
Iloé¢ roboczogodzin miat ewidencjonowac D. M. (1), potwierdzajac przepracowane godziny pracownikom spolki (...)
wlasnorecznymi podpisami.

Ponadto J. D. i D. M. (1) uméwili sie ustnie, ze spoélka (...) wykona transport zwiru i piasku ze zwirowni polozonej w
poblizu Plot na budowe w G.. W trakcie negocjacji ustalono, ze wynagrodzenie za to §wiadczenie zostanie rozliczone
przez spdtke komandytows (...)- K wg iloSci godzin pracy kierowcow zatrudnionych przez spoélke (...), przy stawce
wynoszacej 120 zl netto za roboczogodzine. Iloé¢ godzin pracy kierowcoéw samochoddw wozacych zwir, podobnie jak
iloé¢ roboczogodzin maszyn budowlanych pracujacych na budowie, mial potwierdza¢ D. M. (1).

Na to ostatnie ustalenie, dotyczace roli D. M. (1), jak réwniez na wysokos¢ stawek za roboczogodziny dla
poszczegbdlnych maszyn oraz samochoddw, zgodzila sie J. J., umocowana do jednoosobowej reprezentacji spotki
komandytowej (...)- K.

Dowod: zeznania $wiadka D. M. (1) - k. 395-396

przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodki J. D. (k. 515-516 oraz 370-371)



przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej J. J. ( k.394-395 oraz 560-561
[transkrypcja - k. 572-578])

raporty dzienne pracy sprzetu i karty drogowe - oryginaly zalaczone do akt

D. M. (1) byl kierownikiem rob6t na budowie realizowanej przez spoélke komandytowa (...)- K. W dniu 16 lipca
2012 r. zostal on na piSmie upowazniony przez spodtke komandytows (...)- K do ,nadzoru oraz zalatwiania wszelkich
spraw formalnych zwigzanych z wymiang gruntu oraz przebudowa ukladu komunikacyjnego wedlug przekazanej
dokumentacji na nieruchomosci w G.”. Pelnomocnictwo podpisata J. J..

D. M. (1) nie mial umocowania od sp6tki komandytowej (...)- K do zawierania uméw. Podpisujac faktury VAT
potwierdzat jedynie odbiér faktury, co nie oznaczalo akceptacji kwoty w fakturze. Ponadto byt umocowany do
pilnowania jakoSci prac na budowie oraz ewidencjonowania godzin wykonywanych przez pracownikéow spdiki (...).

Dowéd: upowaznienie z 16.07.2012 1. (k. 34),
zeznania Swiadka D. M. (1) k. 395-396

Spolka (...) nie zostala zgloszona inwestorowi jako podwykonawca spotki komandytowej (...)- K, strony nie zawarly
zadnej pisemnej umowy.

Fakty niesporne

Roboty z wykorzystaniem maszyn budowlanych, bedacych przedmiotem ustnej umowy wynegocjowanej przez J. D. i
D. M. (1) oraz zaakceptowanej przez J. J., wykonywane byly przez spoélke (...) w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia
2013 r., przy czym pierwsze wstepne prace wykonano juz 31 lipca 2012 1.

Dowod: zeznania $wiadka D. M. (1) - k. 395-396
przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodki J. D. (k. 515- 516 oraz 370-371)
raporty dzienne pracy sprzetu - oryginaly zalaczone do akt

D. M. (1) kazdorazowo kwitowal pracownikom spolki (...) - operatorom maszyn budowlanych - liczbe godzin
przepracowanych przez kierowane przez tych pracownikoéw maszyny.

Kazdy z pracownikow spolki (...) wypelnial formularz "Raport dzienny pracy sprzetu" - na druku formularza wpisywat
nazwe i rodzaj sprzetu, imie i nazwisko maszynisty, zadanie dzienne, czas pracy maszynisty oraz czas pracy sprzetu.
Dane te kazdy pracownik potwierdzal swoim podpisem w rubryce "maszynista". Po prawej stronie formularza
znajdowala sie rubryka "praca wykonana", ktora podpisywal oraz opatrywat ewentualnymi uwagami D. M. (1) jako
kierownik robét, potwierdzajgc tym samym ilo$¢ godzin przepracowanych na rzecz spétki komandytowej (...)- K przez
maszyny budowlane spdiki (...).

Zdarzalo sie, ze godziny pracy maszynisty i godziny pracy sprzetu nie pokrywaly sie, co mialo miejsce na przyklad w
przypadku awarii sprzetu, ktora usuwal maszynista.

Dowéd: zeznania $wiadka D. M. (1) (k. 395-396)
zeznania Swiadka H. B. (k.474 v)
zeznania Swiadka A. B. (k. 474 v)

zeznania Swiadka S. K. k. 475)



zeznania $wiadka S. S. (k. 475)
zeznania $wiadka D. F. (k. 475)

Pracownik spolki (...) D. F. wykonywal prace z wykorzystaniem ladowarki H.. W okresie od 4 wrze$nia 2012 r. do 25
wrzesnia 2012 r. D. F. sporzadzil "Raporty dzienne pracy sprzetu", ktére wskazywaly na prace tadowarki H. w lacznej
iloSci 161 godzin. Godziny te w calo$ci zostaly potwierdzone przez D. M. (1).

Pracownik H. B. wykonywal prace spycharka H. oraz spycharka (...). W okresie od 31 lipca 2012 r. do 9 stycznia 2013
r. H. B. sporzadzit "Raporty dzienne pracy sprzetu"”, ktére wskazywaly na prace obstugiwanych przez niego spycharek
w lacznej iloéci 1113 godzin, przy czym w liczbie tej mieSci sie 7 godzin pracy maszyny w dniu 31 lipca 2012 r., mimo
tego, ze H. B. wskazal na 10 godzin pracy (od 7.00 do 17.00), jednakze praca ta zostala potwierdzona przez D. M. (1)
jedynie od godziny 10.00 (lacznie 7 godzin). Ponadto w liczbie tej mieszcza sie 4 przypadki, kiedy wystawione przez H.
B. "Raporty dzienne pracy sprzetu” nie zostalty w ogole potwierdzone przez D. M. (1). Dotyczy to raportow datowanych
na: 29 listopada 2012 r. (10 godzin), 30 listopada 2012 r. (10 godzin), 7 stycznia 2013 r.(10 godzin), 9 stycznia 2013
r. (4 godziny). Ostatecznie czas pracy sprzetu obstugiwanego przez H. B., potwierdzony przez D. M. (1), wynosi 1079
godzin.

Pracownik S. K. wykonywal prace koparka (...) i koparka (...) w okresie od 31 lipca 2017 r. do 9 stycznia 2013 1. S. K.
sporzadzil "Raporty dzienne pracy sprzetu", ktore wskazywaly na prace obslugiwanych przez niego koparek w lacznej
ilosci (...),5 godziny, przy czym w liczbie tej mieszczg sie 4 przypadki, kiedy "Raporty dzienne pracy sprzetu" nie zostaly
w ogole potwierdzone przez D. M. (1). Dotyczy to raportéw datowanych na: 26, 27, 28, 29 listopada 2012 r., w ktérych
to dniach S. K. odnotowal 10 godzin pracy maszyny, czego nie potwierdzil D. M. (1) (karta w ogole nie zawiera jego
podpisu). Ostatecznie czas pracy sprzetu obstugiwanego przez tego pracownika, potwierdzony przez D. M. (1), wynosi
(...),5 godziny. Liczba ta uwzglednia czas pracy sprzetu w dniu 31 lipca 2012 r. w iloéci 4 godzin (uwaga kierownika
D. M. (1): praca koparki od 13.00, S. K. odnotowat jednak prace w godzinach 10.00-17.00), ponadto uwzglednia brak
pracy w dniu 1 sierpnia 2012 r. - awaria sprzetu, oraz nie uwzglednia pracy w dniu 16 pazdziernika 2012 r., poniewaz
wystawiony w tym dniu raport nie zawiera dokladnych danych, to jest nie wskazuje godziny poczatkowej pracy sprzetu.

Pracownik A. B. obslugiwal koparke O.K., wystawiajac "Raporty dzienne pracy sprzetu” w okresie od 26 wrze$nia 2012
r. do 20 listopada 2012 r. W raportach tych odnotowal lacznie 411,5 godzin pracy sprzetu, z ktérych wszystkie zostaly
potwierdzone przez D. M. (1).

Pracownik S. S. wykonywal prace spycharka (...) i spycharka H., wystawiajgc "Raporty dzienne pracy sprzetu" w
okresie od 10 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r. W raportach tych odnotowal lacznie 87 godzin pracy sprzetu,
z ktorych wszystkie zostaly potwierdzone przez D. M. (1).

Pracownik S. S. wykonywal rowniez prace jako operator walca, wystawiajac "Raporty dzienne pracy sprzetu" w
okresie od 14 wrzes$nia 2012 r. do 8 stycznia 2013 r. W okresie tym sporzadzil "Raporty dzienne pracy sprzetu”, ktore
wskazywaly na prace walca w lacznej iloéci 558 godzin, przy czym jeden z raportéw, wskazujacy na prace w czasie 7
godzin (potwierdzony przez D. M. (1)) nie zawiera daty. Spoérdd odnotowanych przez S. S. 558 godzin pracy walca D.
M. (1) nie potwierdzil 20 godzin, tj. nie podpisal dwbch raportow: datowanych na 28 i 29 listopada 2012 r. Ogbdlem
czas pracy walca, potwierdzony przez D. M. (1), wynosi 538 godzin.

Dowdd: raporty dzienne pracy sprzetu - oryginaly zalaczone do akt,
zeznania $wiadka D. M. (1) (k. 395-396)
zeznania Swiadka H. B. (k.474 v)

zeznania Swiadka A. B. (k. 474 v)



zeznania Swiadka S. K. (k. 475)
zeznania $wiadka S. S. (k. 475)
zeznania $wiadka D. F. (k. 475)

Czas pracy kierowcoéw samochoddéw transportujacych zwir D. M. (1) kwitowal na sporzadzanych przez nich kartach
drogowych. Na odwrocie kazdej karty D. M. (1) swoim podpisem potwierdzal wskazywang przez kierowce godzine
odjazdu i godzine przyjazdu, niekiedy wskazywano tez liczbe przeznaczonych na transport godzin. Ponadto w kartach
drogowych wskazywano trase przejazdu. Niekiedy na jednej karcie odnotowywano transporty wykonywane w dwoch
roznych dniach.

Lacznie ilo$¢ godzin wskazanych przez kierowcow w kartach drogowych oraz potwierdzonych przez D. M. (1) wynosi
2909 godzin, przy czym w liczbie tej z karty (...) uwzgledniono 6,5 godziny (z adnotacji wynika bowiem, ze transport
wykonywany by} od 10.30 do 17.00, natomiast w godzinach wcze$niejszych samocho6d przebywal w warsztacie).

Liczba ta nie obejmuje czasu pracy z kart drogowych: (...), (...), (..), (..), (..), (...) (z uwagi na brak godziny
przyjazdu), z kart drogowych: (...), (...), (...), (...) (brak zaréwno godziny przyjazdu, jak i godziny odjazdu), z kart
drogowych niepotwierdzonych przez D. M. (1): (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Dowdéd: karty drogowe - oryginaly zalaczone do akt,
zeznania Swiadka D. M. (1) (k. 395-396)

zeznania Swiadka H. B. (k.474 v)

zeznania Swiadka A. B. (k. 474 v)

zeznania Swiadka S. K. (k. 475)

zeznania Swiadka S. S. (k. 475)

zeznania Swiadka D. F. (k. 475)

zeznania Swiadka Z. M. (k. 396v-397)

Spolka (...) w okresie od 20 sierpnia 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. wystawiala na rzecz spo6lki komandytowej (...)-
K faktury VAT, m.in. za prace sprzetu budowlanego oraz za transport zwiru. Dodatkowo w fakturach ujeto pozycje
okreslone jako podsypka badz piasek zasypowy, w lacznej iloSci:

»,Podsypka 10000 ton x 5,50 = 55.000 z} netto”

»piasek zasypowy 3019 ton x 5,50 zt = 17.099,50 z} netto”

»piasek zasypowy 2008 ton x 5,50 zt = 15.400 zl netto”.

Za prace sprzetu budowlanego w fakturach przyjeto nastepujace stawki:

- spycharka H.: 150 zl netto za godzine (przy czym w fakturze (...) popeliono blad pisarski, wskazano bowiem, ze
praca spycharki rozliczana jest wg stawki 160 zl netto za godzine, rozliczono jednak za 45 godzin 7200 z} netto, co
daje 150 zl netto za godzine);

- koparka (...): 140 zl netto za godzine;

- fadowarka 4,5m3: 160 zl netto za godzine;



- walec: 140 zl netto za godzine;

- transport zwiru: 120 zl netto za godzine.

W szczegb6lnosSci wystawione zostaly nastepujace faktury VAT :

1. (...) na kwote 124.611,30 zl, w tym:

- iglofiltry, spycharka H. 79 godz., koparka (...) 79 godz., podsypka (10000 ton x 5,50 = 55.000 zl netto”,
2. (...) na kwote 78.879,90 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 97 godz., koparka (...) 97 godz., transport zwiru - 9o godz.,

3. (...) na kwote 58.400,40 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 52 godz., koparka (...) 52 godz., transport zwiru - 150 godz.,

4. (...) na kwote 89.617,19 z}, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 52 godz., koparka (...) 52 godz., }adowarka 4,5m? 63 godz., transport zwiru - 150 godz., piasek
zasypowy (3019 ton x 5,50 zl = 17.099,50 zl netto”,

5. (...) na kwote 90.429,60 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 50 godz., koparka (...) 50 godz., walec 65 godz., }adowarka 4,5m? 65 godz., transport zwiru
- 50 godz., piasek zasypowy (2800 ton x 5,50 zl = 15.400 zl netto”,

6. FA (...) na kwote 48.043,80 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 45godz., koparka (...) 72 godz., walec 45 godz., }adowarka 4,5m? 18 godz.,
7. (...) na kwote 69.039,90 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 51 godz., koparka (...) 102 godz., ladowarka 4,5m? 51 godz., walec 51 godz.,
8. (...) na kwote 63.652,50 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 45 godz., koparka (...) 90 godz., ladowarka 4,5m? 45 godz., walec 45 godz.,
9. FA (...) na kwote 66.825,90 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 51 godz., koparka (...) 96 godz., }adowarka 4,5m> 45 godz., walec 51 godz.,
10. (...) na kwote 67.859,10 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 51 godz., koparka (...) 102 godz., tadowarka 4,5m® 45 godz., walec 51 godz.,

11. (...) na kwote 61.856,70 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 43 godz., koparka (...) 86 godz., }adowarka 4,5m?3 43 godz., walec 43 godz.,

12. (...) na kwote 68.560,20 zl, w tym:



-iglofiltry, spycharka H. 52 godz., koparka (...) 104 godz., ladowarka 4,5m? 45 godz., walec 52 godz.
13. (...) na kwote 65.333 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 52 godz., koparka (...) 72 godz., walec 36 godz., transport zwiru 186 godz., piasek zasypowy,
narzut kamienny,

14. (...) na kwote 90.159 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 36 godz., koparka (...) 54 godz., walec 36 godz., transport zwiru 160 godz., posp6ika, narzut
kamienny,

15. (...) na kwote 75.750,78 zl, w tym:
-iglofiltry, spycharka H. 36 godz., koparka (...) 18 godz., walec 27 godz., transport zwiru 124 godz., pospoéika,
16. (...) na kwote 67.523,75 zl, w tym:

-iglofiltry, spycharka H. 45 godz., koparka (...) 42 godz., transport Zzwiru 108 godz., piasek zasypowy, narzut kamienny,
pospolka,

17. (...) na kwote 85.794,44 z}, w tym:

piasek zasypowy, posp6ika, transport zwiru - 253 kursy (po 120 zl netto za kurs).

Zadna z faktur nie zawiera podpisu przedstawiciela sp6tki komandytowej (...)- K.

Dowéd: faktury VAT (k. 435-451)

Naleznosé z faktur wystawionych w okresie od 20 sierpnia 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. zostala zaplacona.
Fakt niesporny

W czasie realizacji robot J. D., reprezentujac spotke (...), rozmawial z D. M. (1), jako przedstawicielem spotki
komandytowej (...)- K, na temat wykonania przez spolke (...) rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie i
wykonaniu rurociggéw kanalizacyjnych oraz rob6t drogowych polegajacych na wykonaniu zjazd6w. Roboty te mialy
by¢ rozliczone na innych zasadach - wg kosztoryséw. Nie zostala zawarta zadna pisemna umowa dotyczaca wykonania
tych rob6t. Przed przystapieniem do robét strony nie wykonaly przedmiaru robét. J. D. rozmawial natomiast z D. M.
(1) na temat stawek roboczogodzin do kosztorysu, byla to jednak ustna rozmowa i stawek tych J. D. nie zapamietal.
Zakres robot do wykonania pokazywal D. M. (1).

Ostatecznie zostaly sporzadzone dwa kosztorysy: na kwote 95.816,64 zl za wykonanie robét sieciowych wod-kan
oraz na kwote 139.752,53 zt za wykonanie wjazdu z robotami rozbiérkowymi oraz nawierzchniami. Zostaly one
wydrukowane z programu komputerowego R., nie zostaly przez nikogo podpisane, z tre$ci wydrukéw kosztoryséw
wynika, ze sporzadzila je M. S..

Pierwszy z kosztorysow jako inwestora wymienia D. M. (1), kolejny - w ogble nie wskazuje inwestora.

J. D. zapamietal, Ze pierwszy z kosztoryséw byt wykonany przed pracami, natomiast drugi kosztorys wg jego pamieci
po czedci wykonany byl przed pracami, a po czeéci jest kosztorysem powykonawczym.

Po wykonaniu tych prac spolka (...) nie wykonala zadnej inwentaryzacji rob6t, nie wykonano tez zadnych pomiaréw
powykonawczych. Nie powstal zaden dokument, czy to jednostronny wykonany przez spoétke (...), czy tez potwierdzony



przez przedstawiciela spotki komandytowej, ktory obrazowalby iloé¢ jednostek przedmiarowych robdt, ktére spotka
(...) zamierzala rozliczy¢ wg kosztorysow.

Kosztorysy wydrukowane z programu komputerowego R., przez nikogo niepodpisane, zostaly droga mailowa
przestane D. M. (1), nie byt on jednak uprawniony do ich zatwierdzenia, ani do prowadzenia rozméw na temat kwoty
objetej kosztorysami.

Dowod: zeznania $wiadka D. M. (1) (k. 395-396)

zeznania $wiadka I. D. (k. 396-396 v)

zeznania Swiadka J. C. (k. 396-396 v)

zeznania Swiadka Z. M. (k. 396v- 397)

przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodki J. D. (k. 515- 516 oraz 370-371)
kosztorys K. G. — roboty sieciowe wod-kan” (k. 25-27)

kosztorys K. G. ul. (...) — wjazd z robotami rozbiérkowymi, nawierzchniami” (k. 29-31)

Kosztorysy te zostaly rowniez doreczone J. J.. Spbétka komandytowa (...)- K nie zaakceptowata wysokoéci kosztorysow,
oczekiwala na dostarczenie przedmiaru robo6t, co nie nastgpito.

Fakt niesporny (por. informacyjne przestuchanie J. J. - k. 394-395)

Warto$¢ kosztorysowa robét, ktore zostaly opisane w niepodpisanych kosztorysach, jest nizsza od warto$ci wyliczonej
wg Srednich krajowych cen S..

Opisy poszczegblnych pozycji w kosztorysach sa bardzo uproszczone, niektére parametry sa inne w opisach
kosztorysoéw, a inne w tabelach nakladow.

Dowdéd : opinia bieglego - k. 589-601

Po zakonczeniu roboét, co nastapilo w styczniu 2013 r., J. D., jego zona I. D. (posiadajaca udzialy w spdlce oraz
zajmujaca sie nieodplatnie prowadzeniem jej spraw) oraz J. C. (pracownica zatrudniona w spoélce, zajmujaca sie
rozliczaniem platno$ci) stwierdzili, ze nie zostaly rozliczone wszystkie ustugi wg kart drogowych i raportow dziennych.
W zwiazku z powyzszym zostala wystawiona faktura koncowa, rozliczajaca niezafakturowane do tej pory ushlugi.

Dowod: zeznania $wiadka D. M. (1) - k. 395-396

zeznania Swiadka I. D. - k. 396-396 v

zeznania Swiadka J. C. - k. 396-396 v

przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodki J. D. (k. 515-516 oraz 370-371)

W dniu 8 maja 2013 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wystawila na rzecz "M- K
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w T. lacznie trzy faktury VAT. Dwie faktury
zostaly wystawione w oparciu o kosztorysy, niezaakceptowane przez spoélke (...)- K, trzecia z faktur dotyczyla
kompleksowego (konicowego) rozliczenia wszystkich prac wykonanych z wykorzystaniem sprzetu budowlanego oraz
ushlug transportowych.

Z tego ostatniego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...), opiewajaca na kwote 253.990 zlotych netto, tj.
312.407,70 brutto, dotyczaca pracy sprzetu :



spycharki H. — 441 godzin x 150 z} netto = 66.150 zl netto / 81.364,5 zl brutto,
koparki (...) 30 godzin x 140 zl netto = 4.200 zl netto/ 5.166 zt brutto,

walca — 56 godzin x 140 zl netto = 7.840 zl netto/ 9.643,2 z} brutto,

transportu zwiru — 1.465 godzin x 120 zl netto = 175.800 zl netto/ 216.234 z1 brutto.

Do faktury dolaczone zostalo sporzadzone w formie tabeli (...) KSP.Z 0.0.”, w ktérym wskazano, ze:

« spycharka H. przepracowala 1330 godzin, z czego wyfakturowanych zostalo 889 godzin (réznica wynosi 441
godzin), stawka wynosi 150 zl, kwota do faktury: 66.150 zl,

« ladowarka H. przepracowala 161 godzin, z czego fakturowanych zostalo 405 godzin (r6znica wynosi "minus" 244
godziny), stawka wynosi 160 zl, kwota do faktury: "minus" 39.040 zl,

« koparka (...) przepracowala 1528 godzin, z czego wyfakturowanych zostalo 1220 godzin (réznica wynosi 308
godzin), stawka wynosi 140 zl, kwota do faktury: 43.120 zl,

+ walec przepracowal 558 godzin, z czego wyfakturowane zostaly 502 godziny (réznica 56 wynosi godzin), stawka
wynosi 140 zl, kwota do faktury: 7.840 zl,

« transport zwiru zajal 3190,5 godzin, z czego wyfakturowane zostaly 1084 godziny (réznica wynosi (...),5 godzin),
stawka wynosi 120 zl, kwota do faktury: 263.460 zl.

Po dodaniu suma kwot do faktury wyniosta: 341.530 zl netto.

Ponizej tabeli, od jej sumy, tj. 341.530 zl netto odjete zostaly pozycje nazwane ,,podsypka”:
»Podsypka 10000 ton x 5,50 = 55.000 z!”

»Podsypka 3019 ton x 5,50 zt = 17.099,50 zI”

»,Podsypka 2008 ton x 5,50 zl = 15.400 z}”.

Ostatecznie zapisano, ze faktura ma opiewac na kwote 254.030,50 zk.

Jeszcze nizej znajduje sie zapis o treéci: "na fakturze pomniejszono ilo§¢ godzin pracy koparki do 30 godz. x 140 zl =
4200 zl by wyréwnac roznice z wyfakturowanej pracy tadowarki".

Dowod: faktura VAT (...) (k. 32, 364),
sRozliczenie z kart pracy sprzetu budowa (...) -K sp. z0.0.” (k. 33)

W dniu 8 maja 2013 r. spoélka (...) wystawila na rzecz spotki komandytowej (...)- K kolejne dwie faktury VAT, w
oparciu o niepodpisane przez kogokolwiek i niezaakceptowane przez druga strone kosztorysy :

nr (...) na kwote 95.816,64 zl za wykonanie robo6t sieciowych wod-kan,
nr (...) na kwote 139.752,53 zt za wykonanie wyjazdu z robotami rozbiérkowymi oraz nawierzchnie.
Dowéd: faktura VAT (...) (k. 24, 363),

kosztorys ,,K. G. — roboty sieciowe wod-kan” (k. 25-27),



faktura VAT (...) (k. 28, 362),
kosztorys K. G. ul. (...) — wjazd z robotami rozbiérkowymi, nawierzchniami” (k. 29-31)

W dniu 2 lipca 2013 roku spélka (...) spolka wystawila na rzecz spétki komandytowej (...)- K fakture VAT nr (...)
na kwote 36.523,42 zl za prace przy frezowaniu oznakowania grubowarstwowego termoplastycznego, wykonaniu
oznakowania grubowarstwowego, montazu nowego azylu (w sztucznej wyspy), montazu oraz demontazu w nowej
lokalizacji azylu oraz za znaki, shupki, demontaz oznakowania pionowego, montaz stupkow.

Dowdéd: faktura VAT (...) (k. 452-453)

Wszystkie faktury wystawione w dniu 8 maja 2013 r. podpisal D. M. (1), kwitujac w ten sposoéb odbioér faktur.
Podpisanie faktury przez D. M. (1) nie oznaczalo zaakceptowanie jej wysokoS$ci, nie bylby on bowiem do tego
umocowany przez spolke komandytows (...)- K.

Spotka komandytowa (...)- K odmoéwila zaplaty naleznoéci z tych trzech faktur wskazujac, ze faktura koncowa
rozliczajaca prace sprzetu jest zawyzona, natomiast kosztorysy sa przez spotke kwestionowane.

D. M. (1) podjal sie proby mediacji miedzy stronami. Ostateczne warunki porozumienia miedzy stronami nie zostaly
jasno sprecyzowane, w czasie rozmow byta mowa o tym, ze jezeli spolka (...) skoryguje fakture FV (...) o okolo 100.000
zl, to zostanie dokonana zaplata ze strony "M- K, przy czym J. D. zrozumial, ze spolka (...)- K zaplaci za wszystkie
trzy faktury wystawione 8 maja 2013 r., natomiast J. J. rozumiala, ze zaplacona zostanie tylko skorygowana nalezno$é
za fakture FV (...).

Dowdéd: zeznania $wiadka D. M. (1) - k. 395-396
przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodki J. D. (k. 515-516 oraz 370-371)

przesluchanie w charakterze strony prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej J. J. ( k. 560-561 [transkrypcja -
k. 572-578])

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2013 r. J. J. w zwigzku z uzgodnieniami telefonicznymi dotyczacymi korekty faktury
VAT (...) uznala zobowigzanie do kwoty 123.000 zl, jednocze$nie podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko
odnoszace sie do faktéw o numerach (...)1i (...) oraz oéwiadczyla, Ze ich nie uznaje i odsyla jako bezpodstawne, a takze
niewynikajace z jakiejkolwiek umowy.

Dowéd : pismo z 12.09.2013 r. (k. 388)

Ostatecznie w dniu 26 listopada 2013 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. wystawila fakture
korygujaca (nr (...)) do faktury (...), korekta dotyczyla lacznie kwoty 124.999,18 zl brutto (o ta kwote w wyniku korekty
pomniejszono warto$¢ faktury (...)). W fakturze wskazano, ze korekta zostala dokonana tytulem: "udzielenie rabatu".
Jako sposob zaplaty wskazano: przelew, 14 dni, do dnia 10 grudnia 2013 1.

Dowéd : faktura korygujaca (...) (k. 333)

Powolujac sie na pismo z 12 wrze$nia 2013 r. jako na uznanie dlugu w wysokosci 123.000 zl spoélka (...) wystapila do
Sadu Okregowego w Szczecinie z pozwem w postepowaniu nakazowym. W pozwie z dnia 4 lutego 2014 r. domagala
sie od "M- K spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w T. kwoty 123.000 zl, jako zaplaty czesci
naleznoSci z faktury (...), ktora zostala przez strone pozwana uznana.

Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 60/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
zasadzil narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. od "M- K spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej w T. kwote 123.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 oraz kosztami procesu.



Dowéd: nakaz zaplaty z 25.03.2014 r. w sprawie VIII GNc 60/14 (k. 23)

pozew o zaplate z 04.02.2014 r. (k. 334-338)

Nakaz zaptaty w sprawie VIII GNc 60/14 uprawomocnil sie. Nalezno$é¢ z nakazu zostala zaplacona.
Fakty niesporne

Prezes zarzadu spétki (...) zwrocil sie do inwestora (...) sp. z o0.0. spotki komandytowej z prosbg o pomoc w
wynegocjowaniu zaleglych naleznosci od sp6lki komandytowej (...)- K. Proby mediacji ze strony inwestora nie
powiodly sie.

Pismem z 4 wrze$nia 2013 r. spoélka (...) wezwala do zaplaty spotke komandytowa (...)- K, domagajac sie nalezno$ci
w kwocie 547.977,27 zl z tytulu faktur VAT o numerach (...).

Dowébd: pisma z 01.07.2013 1., 18.07.2013 ., 10.10.2013 I., 27.09.2013 . (k. 33-36, 38-39)
wezwania do zaplaty z 04.09.2013 1. (k. 37, 294)

Sad, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Powodka domagala sie w pozwie zaplaty naleznoSci z trzech faktur VAT, w tym z faktury (...) w wysokoSci
pomniejszonej o kwote 123.000 zl, ktdra byla przez powddke dochodzona w innym postepowaniu.

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze powddka wykonywata na rzecz pozwanej ustugi w oparciu o ustne umowy.
W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ kwalifikacji prawnej zawartych przez strony ustnie umoéw.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od uméw, w wyniku ktorych wystawiono fakture VAT o numerze (...). Faktura ta
jest faktura koncowa w tym sensie, ze strona powodowa ujela w niej pozostale, do tej pory niezafakturowane,
wynagrodzenie za spelnione przez powodke przez caly okres wspolpracy §wiadczenia (a Sciélej przez jej pracownikow),
ktore byly rozliczane wg roboczogodzin ewidencjonowanych przez D. M. (1).

Wedlug tego schematu strony zawarly dwojakiego rodzaju umowy. Po pierwsze byla to umowa okreslana przez
strony jako "wynajem sprzetu wraz z kierowcg". W art. 659 § 1 k.c. wskazane zostalo, ze przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzeczy do uzywania, a najemca zobowigzuje sie zaplaci¢c uméwiony
czynsz. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem umowy najmu moze by¢ wylacznie rzecz (a nie pracownik - w tym
przypadku kierowca/operator), co oznacza, ze omawiana umowa nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa najmu.
Przyja¢ natomiast nalezy, ze jest to umowa o $wiadczenie ustug (z wykorzystaniem sprzetu i pracownika), do ktérej na
podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia z tej
umowy znajduje podstawe prawna w art. 735 § 1 k.c. w zw. art. 750 k.c. Na tej podstawie powodka moze domagaé sie
zaplaty wynagrodzenia, wg umoéwionych przez strony stawek za roboczogodziny. Stawki te nie sa sporne, przez caly
czas trwania wspolpracy stron obowigzywaly w tej samej wysoko$ci, ktéra zostala okre§lona w niekwestionowanych
przez pozwang i zaplaconych przez nia fakturach, poprzedzajacych wystawienie faktur VAT objetych zadaniem pozwu.
Co wiecej J. J. w czasie informacyjnego przestuchania potwierdzila, ze wynagrodzenie wg stawek za roboczogodziny,
wynegocjowanych przez J. D. i D. M. (1), zostalo przez nia zaakceptowane (k. 394 verte)

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze iloS¢ roboczogodzin maszyn budowlanych pracujacych na budowie,
podobnie jak iloé¢ godzin pracy kierowcow samochodéw wozacych zwir, mial potwierdzac¢ D. M. (1).

Strony ustnie umoéwily sie rowniez co do tego, ze powddka wykona transport zwiru i piasku ze zwirowni polozonej w
poblizu Plot na budowe w G., z wykorzystaniem wlasnych samochodéw i zatrudnionych na stanowiskach kierowcow



pracownikow. Takze wynagrodzenie za to Swiadczenie mialo by¢ rozliczone wg ilosci godzin pracy kierowcow
zatrudnionych przez powddke, przy stawce wynoszacej 120 zt netto za roboczogodzine. Umowa ta nie moze byé¢
jednak zakwalifikowana jako umowa przewozu. Art. 774 k.c. stanowi bowiem, Ze przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub
rzeczy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze takie ujecie (tj. przewoznik wykonujacy ustugi transportowe
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa) oznacza, ze strona umowy przewozu musi by¢ profesjonalista —
przedsiebiorca, a dodatkowo w ramach szczegblnych rodzajow transportu posiada¢ odpowiednie zezwolenia i inne
kwalifikacje szczegolne wymagane dla prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci transportowej. Brak tej cechy prowadzi
do niemozliwos$ci kwalifikowania konkretnego stosunku prawnego jako przewozu. Stosuje sie wowczas odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia dla stosunkéw nieodptatnych (art. 750 k.c.) oraz zasadniczo umowy o dzielo dla odplatnych
przewozow okazyjnych [por. Kodeks cywilny. K., red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M., Rok 2017, wydanie 8, L.].

Z uwagi na to, ze powbddka nie jest przewoznikiem w rozumieniu opisanym wyzej, laczaca strony odplatna
umowe o przew6z zwiru nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, przy czym $wiadczenie powddki polegato na
przemieszczeniu okreSlonej ilosci zwiru ze zwirowni polozonej w poblizu Plot na budowe w G. (tak rozumiana
umowa jest umowa rezultatu, a nie umowa starannego dzialania). Podstawa prawna roszczenia powodki o zaplate
wynagrodzenia za wykonanie tej umowy jest wiec art. 627 k.c., za§ wynagrodzenie zostalo przez strony ustalone -
stosownie do art. 628 § 1 zdanie pierwsze k.c. - przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, a wiec przez ustalenie
stawki 120 zl netto za godzine pracy kierowcow wozacych zwir.

Jak juz wspomniano stawka za roboczogodzine, zarébwno w przypadku pracy maszyn budowlanych powodki, jak
i w przypadku wykonywania ustugi transportowej, nie jest miedzy stronami niniejszego postepowania sporna,
powddka winna wiec udowodnic¢ ilo§é roboczogodzin przepracowanych przez swoich pracownikéw (operatorow
maszyn budowlanych oraz kierowcow), ktore zostaly zaakceptowane przez D. M. (1). O ile - tak jak twierdzi powodka
- cze$¢ wynagrodzenia za roboczogodziny nie zostala do tej pory rozliczona, roszczenie powodki bedzie moglo byé
uznane za udowodnione.

Niesluszne sa bowiem zarzuty pozwanej, podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z ktorych pierwszy sprowadza
sie do tego, ze faktury zalaczone do pozwu zostalty wystawione w maju 2013 r., w tym czasie nie lgczyla juz stron zadna
wspolpraca, ostatnie roboty wykonywane bylty bowiem przez powodke na rzecz pozwanej w styczniu 2013 r. Powyzsze
nie stoi jednak na przeszkodzie wystapieniu z zagdaniem dopiero w miesigcu maju. Zaden przepis prawa nie naklada na
strony stosunku zobowigzaniowego obowigzku wystapienia z zgdaniem zaplaty za wykonane §wiadczenie niezwlocznie
po jego wykonaniu. Zarzut pozwanej nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym porzadku prawnym.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut, ktory odnosi sie do wystawionej przez strone powodowa faktury korygujacej (nr
(...)) do faktury (...). Okolicznoéci wystawienia faktury korygujacej wynikaja z zeznahn swiadkow (przede wszystkim
D. M. (1), z zeznan tego Swiadka, jak réwniez Swiadkow strony powodowej wynika, ze aktywnie uczestniczyl on
w negocjacjach i angazowal sie w polubowne rozwigzanie sporu) oraz z zeznan stron. Z materialtu dowodowego
wynika, iZ mimo prob mediacji ze strony D. M. (1) oraz mylnego prze$wiadczenia stron, ze doszly do porozumienia,
w istocie do takiego porozumienia nie doszlo, J. D. wynik negocjacji ugodowych rozumiat bowiem w ten sposob,
ze o ile powodka skoryguje fakture (...) o okolo 100.000 zl, to spoélka (...)- K zaplaci za wszystkie trzy faktury
wystawione 8 maja 2013 r., natomiast J. J. rozumiala, Ze zaplacona zostanie tylko skorygowana nalezno$¢ za fakture
(...). Co wiecej porozumienia nie osiggnieto nawet co do kwoty naleznos$ci z faktury (...). Pozwana stala bowiem
na stanowisku, ze z faktury tej uznaje jedynie 123.000 zl brutto i taka gotowa byla w ramach ugody zaplacié, z
kolei powodka - realizujac w swoim mniemaniu ugode - skorygowala fakture o kwote 124.999,18 zl, co oznacza, ze
pozostala do zaplaty z faktury (...) kwota, po korekcie dokonanej przez powodke, wynositaby 187.408,52 zt brutto
(312.407,70-124.999,18), a nie 123.000 z} brutto. Z powyzszego widac¢ jasno, ze strony nie osiggnely porozumienia
(nie zawarly umowy ugody z uwagi na brak zgodnych o$wiadczen woli) nawet co do wysokoSci naleznosci z faktury
(...). W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze wiazaca dla stron jest kwota ugodzona, takiej bowiem nie ustalono.
Wystawienie przez powodke faktury korygujacej nie jest wyrazem zrzeczenia sie czeéci roszezenia, nastgpilo to bowiem
w wyniku realizacji nieosiagnietego ostatecznie porozumienia. Nie budzi tez watpliwosci, Ze na wysoko$¢ §wiadczenia



pienieznego ze stosunku cywilnoprawnego nie maja wpltywu czynnos$ci dokonywane na gruncie prawa podatkowego,
takie jak wystawienie faktury VAT, czy tez faktury korygujacej fakture VAT. Tym samym mimo istnienia faktury
korygujacej fakture (...) nie ma przeszkod, aby wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego pozwanej ustalona zostala w oparciu
o tres$¢ laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, co do ktorego strony ostatecznie nie zawarly zadnej umowy
ugody (brak zgodnych o$wiadczen woli w tym temacie).

Co wiecej wyjaénié trzeba, ze w materiale dowodowym nie znajduja potwierdzenia twierdzenia J. J. - prezesa
zarzadu komplementariusza pozwanej - zgodnie z ktérymi strony mialyby uméwié sie o wykonanie okreslonych robot
budowlanych z wynagrodzeniem ryczaltowym, wynoszacym za calo$c¢ robot za calo$¢ 1.500.000 zt brutto. Przede
wszystkim J. J. sama przyznala na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. (k. 394 verte), ze ceny byly ustalone wg stawek
za godzine pracy sprzetu (J. J. zeznala: "cen nie pamietam dokladnie za wynajem tego sprzetu, byly w granicach od
120 do 180 zl za godzine netto"). Taki sposéb ustalenia wynagrodzenia wyklucza wynagrodzenie ryczaltowe, na ktore
J. J. powolala sie w dalszej czeSci swoich wyjasnien. Ponadto - jak wynika z zeznan S§wiadka D. M. (1) - ktéry byl
$wiadkiem pierwszych ustnych ustalen stron (prowadzonych przez J. D. i M. K. (2)), byla woéwczas mowa o tym, ze
wynagrodzenie ma by¢ ryczaltowe i wynosié¢ 1.500.000 zl, ale w dalszej czeSci swoich zeznan $wiadek uszczegolowil,
ze byla to wstepna ustna umowa, ktore nie znalazla potwierdzenia w umowie pisemnej. Material dowodowy zebrany
w sprawie wskazuje natomiast na to, ze strony ostatecznie umoéwily sie wg stawek za roboczogodziny, czemu nie
przeczy rowniez strona pozwana. Sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wg stawek za roboczogodziny wyklucza
wynagrodzenie ryczaltowe, tym samym nie mozna przyjaé za uzasadnione twierdzen pozwanej, ze powodztwo winno
by¢ oddalone, poniewaz pozwana zaplacila juz (wg jej twierdzen) na rzecz strony powodowej kwote 1.500.000 z}
brutto.

Kolejny sposob obrony pozwanej, zaprezentowany na rozprawie przez J. J., odwoluje sie do tego, ze objeta zadaniem
pozwu faktura VAT o numerze (...) mialaby zostaé "zdublowana" z faktura (...) (wyjasnienia J. J., k. 394, 00:22:53).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w materiale dowodowym nigdzie nie pojawia sie taka faktura, a co wiecej w historii
rozliczen zalaczonej przez pozwana do protokotu réwniez taka w faktura nie figuruje. Dalej J. J. wyjasnia, ze faktura
(...), ktéra miala zostaé pdzniej zdublowana, zostala wycofana (k. 394, 00:22:53). Skoro tak, to faktura VAT o numerze
(...) nie dubluje niczego.

Dalej idgce stanowisko pozwanej, dotyczace faktury VAT (...), sprowadza sie do zakwestionowania tej faktury z uwagi
na to, ze zalaczone do faktury "wyliczenie" nie zgadza ona sie z jej (pozwanej) wyliczeniami. Z uwagi na spor, ktory
na tym polu powstat miedzy stronami, konieczne byto w oparciu o zebrany material dowodowy dokonanie weryfikacji
wyliczen, wg ktérych powodka wystawila sporng fakture.

Dalsze rozwazania w tym temacie nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami.

Pierwsza z nich dotyczy niespornej miedzy stronami roli D. M. (1). Zaréwno strona powodowa, jak i pozwana zgadzaja
sie z tym, ze D. M. (1) mial za zadanie na budowie ewidencjonowaé godziny pracy sprzetu i samochodéw powodki,
co potwierdzal swoimi podpisami na wystawianych przez pracownikéw powodki dokumentach: raportach dziennych
i kartach drogowych. Przy takiej umowie stron przyja¢ nalezy, ze za nalezne i niesporne przyja¢ mozna jedynie
wynagrodzenie za te roboczogodziny, ktore zostaly przez D. M. (1) potwierdzone podpisem na kartach drogowych badz
raportach dziennych. Do akt sprawy zostaly zalaczone jednak raporty dzienne badz karty drogowe (w oryginalach)
niepodpisane przez D. M. (1). W tym przypadku na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia, ze wymieniona
w takich dokumentach praca - niepotwierdzona przez D. M. (1) - faktycznie zostala wykonana. Dowod6éw na te
okoliczno$é powodka nie przedstawila. Przestuchani w charakterze §wiadkow pracownicy powodki (kierowcey sprzetu)
zeznawali, ze nie bylo takich sytuacji, aby D. M. (1) nie potwierdzil im pracy faktycznie wykonanej. Oryginaly raportéw
dziennych oraz kart drogowych wskazuja jednak na to, ze cze$¢ z nich (nieznaczna) nie zawiera podpiséw D. M. (1). W
odniesieniu do tych dokumentéw potwierdzajacych roboczogodziny przyjaé nalezalo, ze powddka nie udowodnila, iz
taka praca faktycznie byla wykonana, niepotwierdzone przez D. M. (1) karty drogowe i raporty dzienne nie zostaly wiec
przy weryfikacji roszczenia powodki uznane za dokumenty obrazujace rzeczywiscie wykonang prace. Dodacé jeszcze
nalezy, ze cze$¢ tych dokumentéw wskazuje na awarie pracy sprzetu lub inne okolicznosci, z powodu ktérych D.



M. (1) potwierdzil pracownikom powddki mniejszg ilo§¢ godzin, niz faktycznie wpisana przez pracownika. Miedzy
stronami nie ma jednak sporu co do tego, ze za czas awarii sprzetu powodce nie przystuguje wynagrodzenie. Zauwazy¢
nalezy, ze skladajac do akt oryginaly dokumentéw rozliczajacych czas pracy sprzetu powodka sporzadzita zestawienia
obejmujace ilo$¢ przepracowanych roboczogodzin przez kazdego pracownika, wsrdd ktérych nie uwzgledniala czasu
awarii. Taka sama zasade nalezalo zastosowa¢ przy weryfikacji zasadno$ci roszczenia powodki, ktérej dokonat Sad.

Kolejna uwaga dotyczy dowoddow zlozonych przez powddke dla wykazania faktycznego czasu pracy sprzetu.
Poczatkowo powodka zlozyla jako dowody w sprawie niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie raportow
dziennych i kart drogowych (kserokopie te byly jednak po czeSci nieczytelne, a ponadto ich ocene w znacznym
stopniu utrudniat fakt, ze wiele spoéréd zalaczonych dowoddéw zostato dwukrotnie skserowanych). Przede wszystkim
wskazaé jednak trzeba, ze w nauce prawa oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych od
dawna ugruntowane jest stanowisko, ze niepo$wiadczona (przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) kserokopia nie jest dokumentem [por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r., III CZP 37/94; postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00; wyrok z dnia 6
listopada 2002 r., I CKN 1280/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 r., I ACa 1121/12].

Dlatego tez ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy zostalo oparte na oryginatach kart drogowych oraz raportow
dziennych, ktoére nastepnie (z uwagi na ilo$¢ i format tych dokumentéw) zostaly zalgczone do akt w zamknietych
kopertach, wraz z wykonana przez powodke specyfikacja dla dokumentéw obrazujgcych prace poszczegélnych
pracownikow.

Ostatnia z uwag wstepnych, poprzedzajacych weryfikacje wyliczen, wg ktérych powddka wystawila sporng fakture
VAT (...), dotyczy jednej z fundamentalnych zasad obowiazujacych w procesie cywilnym, jaka jest wyrazona w art. 321
k.p.c. zasada zwiazania Sadu zadaniem zgloszonym przez powoda. Oznaczona ona nie tylko orzekanie w granicach
kwoty zgloszonej przez powoda, ale tez nakaz uwzglednienia przez Sad tylko tych okoliczno$ci, z ktérymi powod wigze
odpowiedzialno$§é swojego przeciwnika procesowego [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca
2015 r. I ACa 863/14]. W nauce prawa i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze naruszenie zakazu z art. 321 § 1
k.p.c. odnosi sie do dwoch plaszezyzn: iloSciowej i jako$ciowej. Najczedciej przyjmuje sie, ze zwigzanie sadu granicami
zadania ma wtas$nie aspekt iloSciowy i jakoSciowy. Pierwszy oznacza, ze sad nie moze orzec o czym$ wiecej, niz zadala
strona (plus, maius lub super). Z kolei drugi zakaz wyraza sie w tym, ze sad nie moze orzec o czym$ innym, niz
zadala strona (aliud). Dominuje tez stanowisko, ze przedmiotem postepowania jest roszczenie procesowe w ujeciu
dwuczlonowym, a wiec skladajace sie z zadania (twierdzenia) i okolicznosci faktycznych je uzasadniajacych. Odnoszac
te uwagi do przedmiotu orzekania, nalezy uznaé, ze jest on takze tworzony przez tre$¢ zadania i powolywanych na
jego uzasadnienie faktow [por. K. P. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1—-366, Wyd. 7. W. 2016].
Na podkreélenie zastuguje w tym miejscu rowniez utrwalony w orzecznictwie poglad, iz dla uznania, ze z danym
ustalonym faktem strona wiaze okreslone skutki nie jest wystarczajace to, ze naprowadzila dow6d, na podstawie
ktoérego fakt ten ustalono, lecz rowniez strona musi co do tego faktu podnies$¢ okreslone twierdzenia [por. wyrok SN
7 11.12.2008 r. w sprawie II CSK 364/08, wyrok SN z 19.03.2008 r. w sprawie III CSK 17/08, wyrok SA w Szczecinie
7 25.03.2015 r. w sprawie I ACa 863/14)].

Majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejno$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest zadanie powodki
w czeSci, ktora dotyczy zaplaty nalezno$ci z faktury koncowej rozliczajgcej prace sprzetu ( (...)). Z tego tytulu powodka
domaga sie zaplaty kwoty 189.407,70 zl (kwota brutto z faktury pomniejszona o 123.000 zl, tj. o kwote, ktoéra pozwana
zaplacila).

Dalej nalezy zauwazy¢, ze wystawiajac fakture koncowa powddka nie dokonala wyltacznie operacji z dziedziny
rachunkowosci, polegajacej na zafakturowaniu okre$lonej ushlugi. Dzialanie matematyczne, jakie przeprowadzila
powddka, w efekcie prowadzace do uzyskania kwoty objetej faktura, tj. 253.990 zl netto, sktadalo sie z nastepujacych
operacji:



1) sporzadzenie tabeli rozliczajacej roboczogodziny, na podstawie raportéw dziennych i kart drogowych, z
uwzglednieniem godzin do tej pory zafakturowanych [w rozliczeniu tym ujeto réwniez prace ladowarki, za ktéra
zafakturowano wiecej godzin niz faktycznie przepracowala, tak ze uzyskana z podsumowania tabeli kwota netto zostala
pomniejszona o nienaleznie zafakturowane godziny ladowarki],

- zauwazy¢ trzeba, ze powodka popehila w tabeli blad rachunkowy przy rozliczeniu transportu zwiru, réznica miedzy
kwotami 3190,501 (...) wynosi bowiem (...),50, a nie (...),50, powyzsze nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz o ile powddka prawidtowo wyliczyla godziny zafakturowane ( (...)), o tyle blednie podala godziny faktycznie
przepracowane wg kart drogowych, w rzeczywisto$ci wynoszace 2909 godzin, a nie 3190,50;

w wyniku operacji z pkt 1 powodka uzyskala sume: 341.530 zt;
2) uzyskana w wyniku operacji z pkt 1 kwota zostala pomniejszona o warto$¢ podsypki, tj. Yacznie o 87.499,50 zl,
w wyniku operacjyi z pkt 2 powodka uzyskala sume: 254.030,50 zt;

3) uzyskana w wyniku operacji z pkt 2 kwota w fakturze zostala jeszcze bardziej pomniejszona, co jest nastepstwem
zastosowanych przez powodke zaokraglen: po pierwsze przy pomniejszeniu iloSci godzin pracy koparki, tak aby
uwzgledni¢ nadfakturowane godziny pracy ladowarki, po drugie przy pomniejszeniu iloSci godzin pracy samochodéw
wozacych zwir, aby uwzglednié¢ odjeta warto$¢ posypki;

w wyniku tych zaokraglen pow6dka zmniejszyta uzyskana w wyniku operacji z pkt 2 kwote netto faktury o dalsza kwote
40,50 7t (254.030,50 - 40,50 = 253.990);

w wyniku operacji z pkt 3 powoédka uzyskala sume netto z faktury: 253.990 z1.

Aby w niniejszym procesie uzyska¢ prawidlowa kwote roszczenia powddki (nie uchybiajac przy tym art. 321 § 1
k.p.c.), nalezalo powtorzy¢ wszystkie trzy operacje, tj. najpierw wyliczy¢ prawidlowa liczbe przepracowanych, a nie
zafakturowanych roboczogodzin, nastepnie pomniejszyé uzyskang kwote kolejno o kwoty: 87.499,50 zl i 40,50 z}
(o ktéore powodka sama pomniejsza swoje roszczenie, a wiec ktorych nie zada). Kwota w ten sposob uzyskana,
powiekszona o podatek VAT oraz pomniejszona o zaplacong i nieobjeta zadaniem kwote 123.000 zl, stanowi
uzasadniong wysoko$¢ roszczenia powodki.

Prawidlowo wyliczona tabela rozliczajaca roboczogodziny, na podstawie raportoéw i kart drogowych, przedstawia sie
nastepujaco:

godz. wyg | godz. roznica stawka kwota netto
kart/ zafakturowane
zatwierdzone netto
przez D. M.
spycharka (...) 837 329 150 z1 49.350 z1
(329 x150)
tadowarka 161 / 161 405 -244 160 7zt -39.040 z1
(-244 x160)




koparka (..) (.. 399 (powdd | 140 zt 43.120 z1
przyjat 308)
(308 x 140)
walec 558 / 538 502 36 140 z} 5.040 zl
(36 x 140)
transport zwiru | (...) (..) (.) 120 z} 219.000 zl
(C.)
suma 277.470 zl

Przy dokonywaniu powyzszego rozliczenia wyliczenie niezafakturowanej kwoty netto dla koparki (kolumna "r6znica™)
datlo wynik 399 roboczogodzin, w ostatecznym rozliczeniu uwzgledniono jednak 308 roboczogodzin, taka ilo$¢
roboczogodzin jest bowiem objeta zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). - por. tabela powodki, k. 33. Ponadto w
przypadku transportu zwiru jako ilo§¢ godzin zafakturowanych (kolumna "godziny zafakturowane") przyjeto (...)
- jest to iloé¢ zgodna z rozliczeniem i tym samym z zadaniem powddki (powodka wyliczyla ta samg iloéé godzin
zafakturowanych), zauwazy¢ jednak trzeba, ze liczba ta nie uwzglednia ostatniej faktury VAT o numerze (...),
gdzie ustuge transportu zwiru rozliczono nie wg roboczogodzin, tylko wg kurséw. Uwaga ta ma charakter jedynie
porzadkowy, powddka sama uznala bowiem, ze godziny zafakturowane z tytulu transportu zwiru wynosza (...).

Kwote uzyskana w wyniku powyzszego rozliczenia, tj. 277.470 zl, nalezalo pomniejszy¢ kolejno o kwoty 87.499,50
7} i 40,50 zl, co daje wynik: 189.930 zl netto, po powiekszeniu o podatek VAT: 233.613,90 zlL Jest to kwota
roszczenia powodki, wyliczona przy uwzglednieniu prawidlowego rozliczenia roboczogodzin, oraz przy zastosowaniu
zastosowanych przez powddke pomniejszen, wynikajacych z omoéwionych wyzej odjeé i zaokraglen.

Z uwagi na to, ze pozwana zaplacila kwote 123.000 zl, co powodka uwzglednila w swoim zadaniu, zasadzeniu na rzecz
powodki podlega réznica, tj. kwota 110.613,90 z1 (233.613,90 - 123.000). W takim tez zakresie powddztwo zostalo
uwzglednione, pozostala kwota zZadana z faktury (...) podlegala oddaleniu.

W odniesieniu do roszczenia objetego pozostalymi dwiema fakturami VAT: (...) — z ktorej powddka domaga sie kwoty
95.816,64 zl, oraz (...) — z ktorej powddka domaga sie kwoty — 139.752.53 z} rozwazy¢ nalezy dwie podstawy prawne:
czy zadanie to obejmuje wynagrodzenie za wykonane przez powodke prace w ramach umowy o dzielo ewentualnie
o roboty budowlane (art. 627 k.c. badz 647 k.c.), ewentualnie czy roszczenie to moze byé uwzglednione w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

W zakresie robot, ktére powodka rozliczyta kosztorysami, niesporny jest jedynie fakt, ze powoédka wykonala na rzecz
pozwanej prace takie jak roboty sieciowe wod-kan czy tez wykonanie wjazdow z robotami rozbidérkowymi nawierzchni
drogowych - fakt ten potwierdzila w czasie informacyjnego przestuchania J. J.. Jednocze$nie J. J., zar6wno w pismach
przedprocesowych jak i w toku niniejszego procesu kwestionowala warto$¢ kosztoryséw wskazujac, ze pozwana
spoltka nie zgadza sie z obmiarem roboét, ktéry nigdy nie zostal sporzadzony i przedstawiony jej do weryfikacji (por.
informacyjne przestuchanie J. J. - k. 394-395 oraz pismo z 12.09.2013 r.). Tym samym strona pozwana kwestionuje
nie sam fakt wykonania robét sieciowych czy tez drogowych, ale zakres tych robot oraz ilo$¢ prac przyjeta przez
powodke do kosztorysowania, co przelozylo sie na ostateczne kwoty koncowe kosztoryséw. W dalszej kolejnosci
pozwana kwestionuje sam fakt rozliczania sie stron za pomocg kosztorysu, odwolujac sie do ustalenn obejmujgcych



wynagrodzenie ryczattowe (to ostatnie jednak - jak juz wyjasniono powyzej - nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym).

Uprzedzajac p6zniejsze rozwazania juz w tym miejscu wskazaé trzeba, ze o ile rozliczenie warto$ci wykonanych przez
powddke robét mialoby nastapi¢ wg kosztorysoéw, to - majac na wzgledzie fakt, ze kosztorys stanowi dla kazdej
swojej pozycji iloczyn ilo$ci jednostek przedmiarowych roboét i ich cen jednostkowych - powodka winna udowodnic
nie tylko umoéwione (o ile roszczenie znajduje podstawe prawng w stosunku umownym) badz tez rynkowe (o ile
roszczenie znajduje podstawe w stosunku zobowigzaniowym z bezpodstawnego wzbogacenia) ceny jednostkowe,
ale takze faktycznie wykonane ilo$ci jednostek przedmiarowych robot. Te dwa elementy sa bowiem niezbedne do
rozliczenia wartoS$ci robot metoda kosztorysowa.

Stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrodlem jest umowa, zostaje nawigzany z chwila, kiedy dwie strony umowy zloza
zgodne o$wiadczenia woli co do tresci tego stosunku. Powodka wywodzi swoje roszczenie z ustnej umowy, powinna
wiec udowodnic fakt zawarcia tej umowy z osoba umocowana ze strony pozwanej, a takze powinna udowodni¢ tre$c
ustnie zawartej umowy, w szczegélnoséci powinna udowodnié jak mialy zgodnie z ustng umowa wygladaé¢ wzajemne
$wiadczenia stron. Ciezar dowodu spoczywajgcy na powbddce w przypadku tresci umowy co do §wiadczenia powodki
obejmowat zakres wykonywanych robdét, natomiast w przypadku $wiadczenia pozwanej, ktore jest $wiadczeniem
pienieznym, na powoddce spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, jak strony uméwily sie co do sposobu
ustalenia wynagrodzenia. Prezes zarzadu powodki zaréwno w czasie informacyjnego przestuchania, jak i pdzniej w
czasie przestuchania w charakterze strony (podczas ktérego potwierdzil swoje wezeéniejsze relacje przedstawione na
pierwszej rozprawie w ramach informacyjnego przeshuchania) zeznal, Ze ustng umowe w zakresie rob6t budowlanych
zawieral z D. M. (1), pozostaly material dowodowy wskazuje jednak na to, ze D. M. (1) nie byl umocowany do zawierania
tego rodzaju umowy ($§wiadcza o tym zeznania D. M. (1), pisemny dokument pelnomocnictwa, przestuchanie J.
J.). Co wiecej J. D. nie potrafil podaé jakie stawki do kosztorysowania uzgodnil z D. M. (1). Nie byt takze pewny,
czy kosztorysy zalaczone do akt sprawy zostaly sporzadzone przed wykonaniem prac, czy tez sa to kosztorysy
powykonawcze, ostatecznie zeznal, ze pierwszy z kosztoryséw zostal wykonany przed przystapieniem do robét, a drugi
po czeSci przed przystapieniem do roboét, a po czeSci jest to kosztorys powykonawczy. Zeznania J. D. jako osoby
reprezentujgcej strone powodowa sg przy tym jedynym powolanym przez powodke dowodem, w oparciu o ktory
powddka zamierzala udowodnic tresé laczacego ja stosunku zobowigzaniowego z pozwang. Z zeznan J. D. treéci tego
stosunku nie spos6b jednak ustalié, nie pamietal on bowiem ustalonych z D. M. (1) stawek do kosztorysow, co wiecej
nie potrafil podaé, wg jakich zasad miata by¢ okreslona ilo§¢ rob6t poddanych kosztorysowaniu. W przypadku umowy
stron, poddajacej rozliczenie prac budowlanych kosztorysem, strony winny w umowie ustali¢ takie parametry jak:
wysoko$é kosztorysowa stawki robocizny, koszty posrednie, zysk, podstawy rzeczowe (tj. katalogi norm nakladow
rzeczowych wg ktorych strony beda sie rozliczac) oraz podstawy materialowe (tj. czy beda to rzeczywiste koszty zakupu
materialow wg faktur, czy moze ceny z publikatoréw). Powodka nie przedstawila dowodéw dla wykazania, jakie byly
ustalenia stron w tym przedmiocie, oraz czy w og6le strony sie co do tych kwestii uméwily. Ponownie podkreslié nalezy,
ze to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia tresci ustnej umowy stron.

Z zeznan J. D. wynika réowniez, ze powodka nie zadbala o to, aby dokonano przedmiaru robét czy tez wykonano
powykonawcza inwentaryzacje robo6t polaczona z obmiarem, tym samym nie jest znany umoéwiony jak i faktycznie
wykonany zakres rob6t. Dowody powolane na ta okoliczno$é — zeznania J. D. i D. M. (1) - tych okoliczno$ci nie
wyjaséniaja.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze powodka nie udowodnila, iz zostala skutecznie zawarta umowa o dzielo czy tez
umowa o roboty budowlane, z zeznan J. D. nie spos6b bowiem ustalié¢ tresci tego - nawiazanego ewentualna ustng
umow3 stron - stosunku zobowigzaniowego (abstrahujac w tym miejscu, ze umowa zostala zawarta z D. M. (1), ktory
nie byl umocowany do jej zawarcia, a wiec dzialal jako rzekomy pelnomocnik, a jego oswiadczen woli strona pozwana
nie potwierdzila). W oparciu o powolany przez pow6dke dowod, jakim sa zeznania J. D., nie ma mozliwo$ci okreélenia
ani zakresu robot, ani sposobu, wg ktorego zgodnie z umowa wyliczone mialoby by¢ wynagrodzenie.



Pozostaje rozwazyé, czy roszczenie powodki mogloby by¢ uwzglednione na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ale takze w tym przypadku konieczne jest ustalenie zakresu faktycznie wykonanych robot (zakres ten
jest przez strone pozwana kwestionowany). Z art. 405 k.c. wynika bowiem, ze przeslankami powstania roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sa: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie innego podmiotu, zwiazek
miedzy wzbogacaniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze zubozenie i wzbogacenie laczy koincydencja (wspoélna przyczyna), a nie zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi,
poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktore nie jest jego skutkiem. Nastepuja one jednoczeénie na
skutek tej samej przyczyny, a nie wzbogacenie nastepuje na skutek zubozenia, czy zubozenie na skutek wzbogacenia
[por. wyrok SA w Lodzi z 25.02.2014 r. w sprawie I ACa 1121/13]. W przypadku spelnienia $wiadczenia nienaleznego,
to wlasnie to spelnienie $§wiadczenia stanowi przyczyne powodujaca z jednej strony skutek w postaci wzbogacenia
tego, na czyja rzecz spelniono $wiadczenie oraz zubozenie tego, ktory §wiadczenie nienalezne speknit.

Roszczenie powodki mogloby by¢ rozpatrywane wylgcznie jako roszczenie o zwrot warto$ci Swiadczenia nienaleznego
(ktore powodka spelila na rzecz pozwanej). W wypadku, gdy wzbogacenie jest skutkiem $wiadczenia, konieczne
jest odwolanie do przepisow szczegdlnych, tj. art. 410 i 411 k.c., oraz zawartych tam przestanek zwrotu §wiadczenia
nienaleznego. Powddka nie przytoczyla jednak ani twierdzen, ani okolicznosci faktycznych, pozwalajacych ocenic
jej roszczenie w oparciu o wymienione przepisy. Ponadto aby ustali¢ ewentualng warto$¢ Swiadczenia powddki,
konieczne jest uprzednie udowodnienie przez powoddke okolicznosci faktycznych obejmujacych rzeczywista iloéc
wykonanych robot. Dowodoéw pozwalajgcych ustali¢ ten ostatni fakt — o czym byla juz mowa wyzej — powddka nie
powolala, a to oznacza, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglednione ani jako roszczenie z umowy (abstrahujac w tym
miejscu od tego, ze powddka nie wykazala jej tresci), ani jako roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia.

Odnoszac sie do powolanych przez strone powodowa dowodow wyjasnié jeszcze trzeba, ze zalaczone do akt sprawy
kosztorysy (majace wg powodki stanowi¢ dowdd zawarcia umowy jak i wysokoSci jej roszczenia) sg niepodpisane,
nie mogg wiec stanowi¢ dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ich ocena moze by¢ dokonana jedynie
w oparciu o art. 308 § 2 k.p.c. Wg twierdzen powodki kosztorysy zostaly wykonane przez M. S. (takie nazwisko
wskazuja tez zlozone do akt sprawy wydruki kosztoryséw). M. S. zostala przez powodke powolana w charakterze
$wiadka, jak wynika z wyjaénien pelnomocnika powodki Swiadek ten miat wyjasnié, w jaki sposob kosztorysy zostaly
wykonane. W oparciu o zeznania tego $§wiadka powddka moglaby wykazaé przynajmniej to, w jaki sposob sporzadzono
podwykonawcze obmiary rob6t i tym samym na jakiej zasadzie w kosztorysach przyjeto poszczegdlne wielkosci do
kosztorysowania (iloéci jednostek przedmiarowych rob6t). Dowdd ten nie zostal jednak przeprowadzony, powodka
wniosek o przestluchanie §wiadka M. S. cofnela - k. 394.

Ponadto powddka - reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - w pozwie powolala dowdd z opinii biegltego
sadowego, nie podajac jednak tezy dowodowej. Na rozprawie dnia 8 pazdziernika 2015 r. powodka doprecyzowala,
ze biegly mialby wskazaé Srednie stawki dla prace tego rodzaju, ktore wykonata powddka, zaréwno w zakresie robot
budowlanych (objetych kosztorysami), jak i w zakresie Srednich stawek najmu sprzetu.

Dowdd z opinii biegltego sadowego zostal dopuszczony jedynie w zakresie obejmujacym ustalenie, czy zalaczone
przez powddke do akt sprawy wydruki z kosztoryséw zawieraja ceny odpowiadajace $§rednim stawkom rynkowym
obowiazujacym w miejscu wykonania robét (G.), w okresie, kiedy roboty te byly faktycznie wykonywane (sierpien
2012 . - styczen 2013 r.).

Zgodnie z wnioskiem powo6dki w tym zakresie zostal wiec przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa E. F., ktory zbadal, czy zalaczone przez powddke do akt sprawy wydruki z kosztorysow w
zakresie cen odpowiadaja Srednim cenom rynkowym obowigzujgcym w miejscu wykonania rob6t i w okresie, kiedy
roboty te byly faktycznie wykonywane. Z opinii bieglego wynika, ze ceny te sa w kosztorysach powddki nawet nizsze niz
rynkowe (wg warto$ci wyliczonej wg $rednich krajowych cen S.), biegly podkreslil jednak, ze kosztorysy zalaczone do
akt sprawy w swoich opisach byly bardzo uproszczone, co wiecej niektore parametry byly inne w opisach kosztoryséw,
a inne w tabelach nakladéw (por. opinia - k. 588).



Zarzuty do tej opinii zlozyla jedynie strona pozwana, ktéra w piSmie procesowym z 18 lipca 2017 r. zakwestionowala
nie tyle sama opinie bieglego, ale jej nieprzydatno$c dla rozstrzygniecia podkreslajac przy tym, ze strony nie umowily
sie o wynagrodzenie ani wg stawek rynkowych, ani wg $rednich cen krajowych czy tez dla wojewddztwa (...), ani wg
stawek S..

Z kolei strona powodowa w piSémie procesowym z dnia 13 lipca 2017 r. nie zlozyla zadnych uwag do opinii
bieglego sadowego E. F., domagala sie natomiast powolania bieglego z innej specjalnosci, ktory ustali $rednie stawki
rynkowe dla wynajmowanego przez powodke sprzetu budowlanego. Ta nowa opinia mialaby pozwoli¢ na dokonanie
weryfikacji tej sposrod faktur VAT zalaczonych do pozwu, ktéra nie byla wystawiona w oparciu o kosztorysy (tj.
faktury (...)). Wyjaénienia wymaga, ze zawnioskowany przez strone powodowa dowdd w tym zakresie zostal przez
Sad pominiety z uwagi na to, ze nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
ustalania Srednich stawek najmu sprzetu, poniewaz stawki te zostaly przez strony ustalone na mocy ustnej umowy w
konkretnych kwotach (a nie jako $rednie stawki rynkowe), jak juz wyzej wskazano - uzasadniajac wyrok w zakresie
roszczenia powddki dochodzonego z faktury o numerze (...) - wysoko$¢ tych stawek byla niesporna i wynikala z tresci
niekwestionowanych i optaconych przez pozwana faktur VAT, wystawionych wcze$niej niz faktura koncowa o numerze

(.-

Podsumowujac powyzsze rozwazania - dotyczace roszczen powoddki z dwoch pozostalych faktur wystawionych w
oparciu o kosztorysy - wskaza¢ trzeba, ze powoddka nie udowodnila ani faktu zawarcia umowy o konkretnej tresci
dotyczacej robdt budowlanych, za ktore wystawiono faktury, ani podstaw pozwalajacych uwzglednié roszczenie
powddki w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niesporny jest jedynie fakt, ze powddka wykonala
"jakie$" roboty sieciowe i drogowe, ponadto biegly potwierdzil, ze zalaczone przez powodke do akt wydruki z
kosztorys6w opiewaja na ceny nie wyzsze niz rynkowe. Opinia bieglego oraz pozostale dowody w sprawie nie wskazuja
jednak, czy przyjete w kosztorysach wartoSci wg obmiaréw byly prawidlowe, a ten wlasnie fakt (obmiar robot) jest
przez strone pozwang kwestionowany. Powodka nie powolala zadnego dowodu pozwalajacego przyjac¢ za zasadne
wielkoSci z kosztorysow, ktore nie sa nawet dowodami z dokumentéw, a nadto cofnela dowdd z przestluchania
Swiadka, ktory omawiane kosztorysy wykonywal. Opinia bieglego potwierdza przy tym, ze wydruki z kosztorysow
zlozone przez powoddke sa uproszczone oraz cechuja sie niekonsekwencja polegajaca na tym, ze inne parametry byly
w opisach kosztorysow, a inne w tabelach nakladow. Watpliwosci w tym zakresie nie pozwalaja przyjac za wiarygodne
wartosci z kosztorysow. W tym stanie rzeczy moc dowodowa dowodu w postaci wydruku z niepodpisanego kosztorysu,
jako jedynego dowodu potwierdzajacego obmiar wykonanych robot, jest na tyle niska, ze nie pozwala przyjaé¢ za
udowodnione wskazanych w kosztorysach parametréow. Podkreslié trzeba, ze biegly nie dokonywal obmiaréw (nie bylto
to objete teza dowodowa zgloszona przez powo6dke), zadaniem bieglego bylo jedynie poréwnanie cen przyjetych przez
osobe sporzadzajaca kosztorys ze $rednimi cenami rynkowymi (powodka opinii bieglego E. F. w zaden sposob nie
kwestionowala ani nie domagala sie jej uzupelienia). Kosztorys wykonany przez bieglego dla kazdej pozycji stanowi
iloczyn ilo$ci jednostek przedmiarowych robét i ich érednich cen jednostkowych, natomiast kosztorys rozumiany jako
calo$¢ jest sumg iloczynow iloSci jednostek przedmiarowych robo6t i ich érednich cen jednostkowych. Weryfikacja
bieglego obejmowata jedynie jeden z czynnikdw tego iloczynu, tj. Srednie ceny jednostkowe, drugi czynnik iloczynu, tj.
iloé¢ jednostek przedmiarowych robét, biegly przyjal z kosztoryséw zalaczonych do akt sprawy. Ta ostatnia wielko$c
nie zostala jednak przez pow6dke udowodniona, a tym samym nie zostalo co do wysoko$ci udowodnione roszczenie
powodki, wyrazajace sie kwota wskazang w kosztorysach.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu co do zadania obejmujacego kwote dochodzona przez powddke
na podstawie faktur VAT o numerach: (...).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne i inne dowody
podlegajace ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c., jak faktury VAT, pisma obejmujace korespondencje stron, wydruki
kosztorysow, raporty dzienne pracy sprzetu i karty drogowe. Wiarygodnosé¢ faktur VAT oraz pism obejmujacych
korespondencje stron nie byla kwestionowana. Moc dowodowa dowodéw w postaci niepodpisanych wydrukéw z
kosztorysow zostala juz omowiona we wczeéniejszej cze$ci rozwazan, zostala ona oceniona jako niewielka (dowdd



ten nie zostal polaczony z przestuchaniem osoby, ktéra sporzadzila te kosztorysy). Istotne znaczenie dla sprawy
mialy natomiast dowody w postaci oryginalow raportéw dziennych pracy sprzetu i kart drogowych (oryginaly te
znajdujg sie w zalgczonych do akt zapieczetowanych kopertach), we wezeSniejszej czedci rozwazan wyjasniono juz
przyczyny, dla ktorych kserokopie kart drogowych i raportéw dziennych (niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem)
nie byly podstawa orzekania, zamiast tego Sad oparl sie na oryginalach omawianych dokumentéw. Dokumenty te
byly wiarygodne, wiekszo$¢ z nich podpisana zostala zaréwno przez pracownika powodki, jak i przez D. M. (1), we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia wymieniono przy tym dokumenty podpisane tylko przez pracownika powddki oraz
przedstawiono motywy, dla ktérych nie zostaly one uwzgledniony przy wyliczeniu wielkosci roszczenia powddki.
Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkéw pracownikéow powoddki - operatoréw maszyn budowlanych, a takze
zeznania Swiadkow pracujacych w biurze powddki. Zeznania te byly ze soba zgodne, znajdowaly tez potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Wiarygodny byt rowniez jako $wiadek pelnomocnik pozwanej D. M. (1).
Co do roli tego $wiadka nie bylo miedzy stronami sporu. Swiadek ten w sposéb rzeczowy i kompletny wyjasnil
swoja role przy probie mediacji miedzy stronami, przedstawil takze zakres swojego umocowania powolujac sie na
pisemne pelnomocnictwo, wyjasénil tez dlaczego podpisat zalaczone do pozwu faktury VAT wskazujac, ze podpis
ten potwierdza jedynie fakt przyjecia faktury, nie stanowi natomiast uznania jej co do wysokosci, do czego Swiadek
nie byl umocowany. Zeznania tego Swiadka, jako korespondujace z reszta materialu dowodowego, zostaly wiec
ocenione jako wiarygodne. Wiarygodne byly réwniez zeznania prezesa zarzadu pozwanej J. D., jak juz jednak
wyzej wspomniano byly one na tyle niedokladne, Ze w oparciu o ten dowod nie sposéb bylo odtworzy¢ treSci
ewentualnego stosunku umownego, a wiec umowy, ktora J. D. mialby zawrze¢ z pelnomocnikiem pozwanej D. M.
(1) co do robét budowlanych rozliczanych metoda kosztorysowa. Jedynie po czeSci wiarygodne byly zeznania J.
J.. Nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym fakt, ze strony mialyby ostatecznie uméwié sie o
wynagrodzenie ryczaltowe za calo$é robdt, wyrazajace sie kwota 1.500.000 zl. Nie potwierdzil tego réwniez D. M.
(1), ktéry relacjonowal, ze byly to jedynie wstepne ustalenia. Ocena zeznan J. J. w kontekscie relacji D. M. (1) byla
juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan. W pozostalym zakresie zeznania J. J. nalezalo uzna¢ za wiarygodne, nie
odbiegaly one bowiem w swojej tresci od pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Pominiety zostal
wniosek powddki o zobowigzanie inwestora do zlozenia umowy laczacej inwestora oraz pozwang spotke. Powodka nie
wyjaénila, jakie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia mialyby by¢ za pomoca tego dowodu wykazane. Niesporny
jest fakt, ze powbdka nie zostala zgloszona jako podwykonawca, zawarta przez strony tego procesu ustna umowa
nie odwolywala sie w zaden spos6b do umowy lgczacej pozwana i inwestora, powddka - jako ze nie byla zgloszonym
uczestnikiem procesu budowlanego - nie uczestniczyla w zadnych czynnos$ciach z udzialem inwestora, tym samym
umowa oraz inne dokumenty dotyczace relacji laczacej inwestora i pozwana nie przyczynilyby sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Pominieto rowniez dowdd z przestuchania tych $wiadkéw, bedacych
pracownikami i operatorami maszyn budowlanych powodki, ktorzy nie pracowali na maszynach wymienionych w
kartach drogowych i raportach dziennych, z ktérych powddka wywodzila swoje roszczenia (na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2015 r. wyjasnione zostalo, ze wszyscy powolani w pozwie $wiadkowie to pracownicy powodki,
ktérzy mieli zeznawaé na ta sama okoliczno$é: ze prace, za ktore wystawiono raporty dzienne i karty drogowe
faktycznie zostaly wykonane, wystarczajace dla wyja$nienia okoliczno$ci sprawy bylo jednak przestuchanie tylko
tych spoéréd powolanych $wiadkow, ktorzy byli operatorami maszyn budowlanych wymienionych w tych kartach
drogowych i raportach dziennych, z ktérych powoédka wywodzita swoje roszczenia, dowdd z pozostalych §wiadkéw
zostal pominiety). Pominiety zostal dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie, w jakim biegly mialby ustali¢ Srednie
ceny rynkowe za roboczogodzine pracy sprzetu budowlanego powddki, z przyczyn opisanych juz wyzej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 i art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac o
zasadzie, zgodnie z ktorg strony powinny poniesé koszty postepowania oraz pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



