Sygn. akt VIII GC 540/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 r. powddki (...) spdtka akcyjna w (...) spolka akcyjna w P. wniosly o
stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie uchwal nr (...) podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy (...) spolki akcyjnej w K., ktére sie odbylo w dniu 13 listopada 2014 roku oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddek kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spolki (...), na ktéorym podjeto zaskarzone uchwaly zostalo zwolane
przez osobe nieuprawniong, ktéra w dniu zwolania walnego zgromadzenia nie miala kompetencji zarzadu. Nadto
podjeto uchwaly nieobjete porzadkiem obrad, a przy tym zdaniem powddek, podjete uchwaly sa nieznane polskiemu
porzadkowi prawnemu i statutowi pozwanej spo6lki. Dalej, zdaniem powddek podczas walnego zgromadzenia prawo
glosu wykonywali akcjonariusze, ktorzy nabyli akcje z naruszeniem przepisow ustawy o ofercie publicznej, w
szczegoblnosci akcjonariusz A. P.. Nastepnie na dzien 18 grudnia 2014 r. zostalo zwolane kolejne zgromadzenie
akcjonariuszy z tozsamym porzadkiem obrad, by ponowi¢ podjecie uchwal. Powodki twierdzily, ze pomimo
oczywistej wadliwoSci uchwal pozwana powolala sie na nie, w szczegdlnosci by zniweczy¢ skutki ugody z dnia
17 pazdziernika 2014 r. Niezaleznie od stwierdzenia niewaznoSci zaskarzone uchwaly sa sprzeczne ze statutem
spolki oraz dobrymi obyczajami i godza w interes spotki oraz zmierzaja do pokrzywdzenia akcjonariuszy, zwlaszcza
mniejszo$ciowych. W szczego6lnoéci celem wadliwych uchwat jest proba zniweczenia skutkéw ugody z 17 pazdziernika
2014 r. Pozwana spoétka czerpie korzysci z tej ugody a poprzez czynnosci korporacyjne probuje wzruszy¢ wykonanie
swoich obowigzkoéw. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o umorzenie postepowania ewentualnie o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze przedmiot orzekania w niniejszej sprawie nie istnieje co powoduje, ze
dalsze postepowanie jest bezprzedmiotowe. Podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu
18 grudnia 2014 r. zostaly uchylone zaskarzone uchwaly. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze zarzut
naruszenia art. 399 § 1 k.s.h. jest w catoéci chybiony. W sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej spolki, zostalto zabezpieczone pow6dztwo poprzez wstrzymanie wszystkich uchwal nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 r., jak i uchwal rady nadzorczej pozwanej spotki z dnia
10 pazdziernika 2014 r. o odwolaniu i powolaniu prezesa zarzadu. Majac to na uwadze jedynym czlonkiem zarzadu
pozwanej jest J. R. i byl on uprawniony do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) spolka akcyjna z siedzibg w P. oraz (...) spbtka akcyjna z siedzibg w P. sg akcjonariuszami (...) spolki akcyjnej w K..
Bezsporne, nadto dowdédd: zaswiadczenia (k. 99 — 100).

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spolki (...), na ktérym
podjeto uchwaly m.in. w przedmiocie odwolania dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej i powolania nowych
czlonkoéw tej rady. Uchwaly te weszly w Zycie z chwilg ich podjecia. W tym samym dniu rada nadzorcza podjeta
uchwale nr 2 o odwolaniu J. R. z funkcji prezesa zarzadu spoétki C. & C. E., za§ uchwala nr 3 na te funkcje powolala
B. T.. Rowniez te uchwaly weszly w zycie z chwilg ich podjecia. W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. J. R. wraz
prokurentem S. K. zlozyli do sadu rejestrowego wniosek o niedokonywanie zmian w rejestrze prowadzonym dla spotki
(...) na podstawie uchwal podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tej sp6tki w dniu 10
pazdziernika 2014 r. Zawiadomiono takze sad rejestrowy o tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. odbylo sie nielegalne
zebranie akcjonariuszy.

Dowéd: akt notarialny Rep. Anr (...) (k. 55 — 61, 888 - 929), uchwaly nr 21 3 z dnia 10 paZdziernika 2014 r. (k. 62 —
63), informacja (k. 207 — 208), statut spolki (k. 372 — 382), raport (k. 852), uchwala nr 3/2014 (k. 853), wniosek (k.
854), zawiadomienie (k. 855) — 857), raport (k. 858 — 860), uchwata nr (...) (k. 861 — 862), wniosek (k. 863 — 864),



wniosek z 10 pazdziernika 2014 r. (k. 865 — 871), zawiadomienie (k. 872 — 874), lista akcjonariuszy (k. 875 — 876),
zgloszenia do udzialu w nadzwyczajnym zgromadzeniu (k. 877 — 887), opinia prawna z zalacznikami (k. 505 — 516),
informacja (k. 553 — 554), przestuchanie reprezentanta pozwanej spolki (...) (k. 1119 verte — 1120 verte)

W dniu 12 pazdziernika 2014 r. J. R. podajac sie za prezesa zarzadu spo6lki C. & C. E. zwolal nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spolki na dzien 13 listopada 2014 r. Przeciwko spélce (...) zarzad spotki
oraz akcjonariusze wytoczyli powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwal o numerach 7
— 13 podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzenia akcjonariuszy spoiki (...) w dniu 10 pazdziernika 2014
r. oraz o ustalenie, ze uchwaly nr 2 i 3 nowo powotanej rady nadzorczej w sprawie odwolania prezesa zarzadu J.
R. i powolania nowego prezesa zarzadu w osobie B. T. podjete w dniu 10 pazdziernika 2014 r. s3 niewazne z mocy
prawa. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GCo 141/14
wstrzymal wykonanie uchwat podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spotki z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. W dniu 13 listopada 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanej spolki. Na zgromadzeniu tym podjeto miedzy innymi uchwaly:

nr (...) w sprawie scalenia (polgczenia) akeji,
nr (...) w sprawie zmian w statucie spolki,
nr (...) w sprawie upowaznienia rady nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu statutu spolki,

nr (...) w sprawie oceny dzialan akcjonariuszy: (...) S.A., (...), (...) S.A,, S. G., na spotkaniu pod siedzibg spotki
nazwanych przez tych akcjonariuszy ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika
2014 1.7,

nr (...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci
wzglednie uchylenie uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10
pazdziernika 2014 .

Podczas tego zgromadzenia pelnomocnik spolki (...) i spoiki (...) zglosit zastrzezenia, podnoszac, ze zostalo ono
zwolane przez osobe nieuprawniona.

Dowaéd: raport biezacy z 12 pazdziernika 2014 r. (k. 64 — 67), zawiadomienie (k. 66 — 68), regulamin (k. 69 — 79,
761 — 766, 767 - 777), projekty uchwatl (k. 80 — 91), wzér pelnomocnictwa (k. 92 — 93), formularz pozwalajacy na
wykonywanie prawa glosu (k. 94 — 97), informacja (k. 98), lista obecnosci akcjonariuszy (k. 101), lista akcjonariuszy
(k. 102 — 103), lista 0s6b uprawnionych (k. 104 - 106), postanowienie (k. 209), informacje (k. 213 — 218), akt notarialny
Rep. A nr (...) (k. 219 — 238), odpis pozwu wraz z zalgcznikami (k. 435 — 492), zeznania $wiadka M. G. (k. 1009 —
1012), zeznania $wiadka B. P. (k. 1012 — 1014), zeznania §wiadka A. K. (k. 1064), przestuchanie reprezentanta powodek
W. B. (k. 1095 — 1096).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GCo 169/14 przed wszczeciem
postepowania udzielil zabezpieczenia roszczenia spolki (...) przeciwko spolce (...) o stwierdzenie niewazno$ci
uchwatl ewentualnie uchylenie uchwal poprzez wstrzymanie wykonania podjetych w dniu 13 listopada 2014 r. na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej spétki uchwal o numerach: (...), (...), (...), (...), (...).

Dowad: postanowienie z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 49 — 54).

W dniu 21 listopada 2014 r. zwolano nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) na dzien 18 grudnia
2014 r. z tozsamym jak w przypadku zgromadzenia z dnia 13 listopada 2014 r. porzadkiem obrad. W dniu 18 grudnia
2014 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spolki (...), na ktérym uchylono uchwaly nr
(...), (.., (.., (.., (...) podjete na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu w dniu 13 listopada 2014 r. i podjeto
uchwaly nr (...) o tozsamej treéci. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt VIII GC 37/15 udzielil zabezpieczenia roszczenia przystugujacego spolce (...) i spolce (...) przeciwko



spolce (...) o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie uchwat poprzez wstrzymanie wykonania podjetych na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu spo6iki (...) w dniu 18 grudnia 2014 r. uchwat nr (...).

Dowéd: informacje (k. 213 — 218), raport biezacy z zalacznikami (k. 239 -270), akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 419
— 429), postanowienie z dnia 23 stycznia 2015 r. z uzasadnieniem (k. 502 — 504),

Pomiedzy spétkami (...) a spolka (...) badZz innymi podmiotami z tymi spétkami powigzanymi osobowo czy
kapitalowo toczyly sie lub tocza przed sadami powszechnymi i sadem arbitrazowym procesy o réoznym przedmiocie
sporu, w tym o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie lub ustalenie nieistnienia uchwal podejmowanych
na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach akcjonariuszy spoélki (...). W toku tych postepowan lub przed ich
wszczeciem niejednokrotnie dokonywano zabezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymywanie wykonania uchwal
podejmowanych na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej spotki a takze poprzez zakazanie
zarzadowi spolki C. & C. E. oraz zarzadcy przymusowemu nad tg sp6tka uwzgledniania prawa glosu z 882.728.000
akgji serii (...)(...) na liécie akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnych zgromadzeniach w trybie art. 407
§ 1 k.s.h. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. strony niniejszego procesu oraz inne podmioty zawarly ugode, ktorej celem
bylo m.in. zakonczenie licznych sporéw, w ktorych uczestniczy spotka (...). W wykonaniu tej ugody powodki podjely
szereg czynnosci, w szczegblnoéci doszlo do zawieszenia szeSciu postepowan egzekucyjnych, jakie prowadzila spotka
(...) przeciwko spolce (...). W listopadzie 2014 r. wytoczono przed Sagdem Okregowym w Szczecinie przeciwko spolce
(...) powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie a takze ustalenie nieistnienia uchwal podjetych
na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spolki (...) w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Postepowanie
zarejestrowane pod sygn. akt VIII GC 496/14 jest w toku.

Dowaéd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 107 — 178, 781 — 851, 960 - 995),
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 maja 2013 r. (k. 179), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 5 grudnia
2013 1. (k. 180 - 181), akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 182 - 206), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(k. 211 — 212, 779 - 780), akt notarialny Rep. A nr 8. (...) (k. 271 — 364, 555 — 647), postanowienia komornika (k. 365
— 371), postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 430 — 434), postanowienie sagdu polubownego z uzasadnieniem
(k. 531 — 537), pismo z dnia 21 paZdziernika 2014 r. z zalacznikami (k. 538 — 552), wniosek pozwanej (k. 648 — 650),
wniosek (...) wN. (k. 651 — 652), wniosek zarzadcy przymusowego (k. 653 — 654), zawiadomienie (k. 655 - 656), wyrok
sadu polubownego z uzasadnieniem (k. 657 -758), pismo (k. 759), postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie (k.
760), zawiadomienie (k. 778), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 996 - 997),
postanowienie z dnia 27 sierpnia 2014 roku (k. 998), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (k. 999 — 1006).

Zarzad spolki C. & C. E. zwolal na 4 marca 2015 r. kolejne nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy spolki.
Dowéd: informacja (k. 517 — 519).
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle przedstawionych ustalenn pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Niniejszym pozwem powodowe
spolki zadaly stwierdzenia niewazno$ci czterech uchwal podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu 13 listopada 2013 r. a jako roszczenia ewentualnego domagaly sie uchylenia
zaskarzonych uchwal. Podstawe prawna powddztwa gtéwnego stanowil wiec art. art. 425 § 1 k.s.h. za§ ewentualnego
art. 422 § 1 k.s.h. Celem powddztw przewidzianych w powolanych wyzej przepisach kodeksu spétek handlowych
jest kontrola prawidlowosci podjetych na zgromadzeniach akcjonariuszy uchwal, zar6wno w zakresie ich zgodnosci
z prawem, jak i statutem spdlki, dobrymi obyczajami, interesem spdélki oraz akcjonariuszy. W konsekwencji interes
prawny w zaskarzeniu uchwat na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. czy art. 422 § 1 k.s.h. przejawia sie m.in. wolg
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwal, ktore ze wzgledu na niespelnianie okreslonych w przepisach przestanek
dotkniete sa wadami. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odwolany zostal z funkcji prezesa zarzadu J. R., przy czym uchwala ta weszla w
zycie z chwila podjecia. Nastepnie J. R. uznajac sie nadal za prezesa zarzadu w dniu 12 pazdziernika 2014 r. zwolal
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej sp6iki na dzien 13 listopada 2014 r., na ktérym zostaly



podjete zaskarzone niniejszym pozwem uchwaly. Za stluszny uzna¢ nalezy podniesiony w pozwie zarzut naruszenia
art. 399 § 1 k.s.h. z uwagi na to, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy zostalo zwolane przez osobe
nieuprawniona, tj. J. R.. Co istotne przepis art. 425 § 1 k.s.h. daje podstawe do zaskarzenia uchwal we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych ma miejsce naruszenie przepisow ustawy, zar6wno bezwzglednie obowiazujacych, jak
i dyspozytywnych, ktdre nie zostaly zmienione wola stron. Podkre$la sie przy tym w orzecznictwie, ze sprzeczno$é
z prawem moze odnosi¢ sie do samej tre$ci uchwaly jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz
sposobu podejmowania uchwal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, I CSK 530/09, Lex nr
672663). Przy czym do czasu rozstrzygniecia pow6dztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nalezy ja respektowaé,
a zatem przyjmowac wynikajacy z niej stan rzeczy, tym samym przyznawac jej skutki prawne mimo jej ewentualnej
niewaznoSci. Do ich zanegowania niezbedne jest uprzednie wydanie na zadanie uprawnionego podmiotu wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Dopoki wiec nie ma takiego prawomocnego
wyroku, dopéty skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane, a mozno$¢ ich nierespektowania z moca wsteczna,
nie tylko przez strony procesu, powstanie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, LEX nr 231007).

Na gruncie rozwazanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zwolanie zgromadzenia na dzien 13 listopada 2014 r. nastapilto
w sposob nieprawidtowy. Wprawdzie postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w
sprawie o sygn. VIII GCo 141/14 wstrzymal wykonanie uchwal podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy z 10 pazdziernika 2014 r., w tym uchwaly nr 2 w przedmiocie odwolania J. R. z funkcji prezesa zarzadu.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu, powyzsze Swiadczy o tym, ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia
wydania postanowienia o wstrzymaniu m.in. uchwaly odwolujacej go ze stanowiska prezesa zarzadu (22 pazdziernika
2014 r.) J. R. nie posiadal uprawnienn do podejmowania czynno$ci zwigzanych ze zwolywaniem nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy na dzien 13 listopada 2014 r. W $wietle powyzszego na aprobate zastluguje
stanowisko powodowych spolek, ze w chwili wytoczenia powodztwa w dniu 12 grudnia 2014 r. — nie oceniajac
merytorycznie zaskarzonych uchwal — mialy one interes prawny w ich zaskarzeniu, gdyz J. R. zwolujac zgromadzenie
w dniu 12 pazdziernika 2014 r. nie miat takich uprawnien z uwagi na odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu uchwala
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. co tez rodzilo skutki z art. 425 § 1 k.s.h. Interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego
powbdztwa przejawial sie za§ w dazeniu do wyeliminowania z obrotu wadliwych uchwatl.

Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaskarzone uchwaty podjete w dniu 13 listopada
2014 r. (ktéorym zarzucono wady skutkujace m.in. ich niewazno$cig) zostaly wyeliminowane z obrotu poprzez ich
uchylenie - wola pozwanej spotki na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu
18 grudnia 2014 r. wadliwo$é zaskarzonych przedmiotowym pozwem uchwat zostala naprawiona i to z inicjatywy
pozwanej spolki poprzez uchylenie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
ktore sie odbylo w dniu 18 grudnia 2014 r., i ktérego skuteczno$ci zwolania zadna ze stron nie kwestionowala. W
wyniku powyzszego powstala oczywista dla Sadu sytuacja, w ktérej w dniu 18 grudnia 2014 r., tj. z chwila podjecia
uchwal uchylajacych zaskarzone niniejszym pozwem uchwaly, przestatistnieé substrat ich zaskarzenia. Skoro bowiem
nie istnieja zaskarzone niniejszym pozwem uchwaly — co nie bylo w toku procesu kwestionowane — to nie mozna
podtrzymywac woli ich zaskarzenia, gdyz w takich okoliczno$ciach brak jest substratu zaskarzenia. Biorac za podstawe
wyrokowania stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, w ktéorym na moment wyrokowania zaskarzone
pierwotnie uchwaly nie istnieja, Sad — co oczywiste - nie mog} rozstrzygnaé czy zachodza przestanki stwierdzenia ich
niewazno$ci badz uchylenia.

Nawet je$li w czasie, gdy zaskarzone uchwaly funkcjonowaly w obrocie prawnym skutkiem czego doszlo na ich
podstawie do niepozadanych, zdaniem powddek, dzialan czy czynnos$ci prawnych, powodujacych np. szkode, to mogly
one mogg wywodzi¢ z tego tytulu okreslone roszczenia np. odszkodowawcze. Natomiast podtrzymywanie powbddztwa
przedmiotem, ktorego jest rozstrzygniecie o ich prawidlowosci i skutecznosci, w sytuacji, gdy w chwili orzekania
uchwaly te nie istnieja, gdyz zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego, w ocenie Sadu nie uzasadnia jakiegokolwiek
interesu prawnego. Jezeli z powodu funkcjonowania tych uchwal w obrocie prawnym strona powodowa poniosta
jakakolwiek szkode, to majac interes dalej idacy moze wywie$é z tej okolicznoS$ci okre$lone skutki prawne choéby w



postaci stosownego zadania procesowego. Pomimo tego przedmiotowe postepowanie bylo kontynuowane poniewaz
powodki podtrzymywaly powddztwo wskazujac, ze maja interes prawny albowiem pozwana wykonywala uchwaly juz
od dnia ich podjecia. Reasumujgc, o ile w chwili wytoczenia powddztwa interes prawny w jego wytoczeniu istnial,
poniewaz sfera prawna powddek poprzez podjecie wadliwych uchwal zostala zagrozona, o tyle w momencie uchylenia
zaskarzonych uchwal we wlasnym zakresie przez pozwana, ten interes powodki utracily, gdyz w obecnym stanie
faktycznym, poza procesem zostalo spelnione zadanie objete niniejszym pozwem, ktérego celem byla eliminacja z
obrotu prawnego uchwal dotknietych wadami. Co doprowadzito do tego, ze w chwili orzekania nie istnial substrat
zaskarzenia.

Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala jak i
zeznania $§wiadkoéw oraz reprezentantéw stron. Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan Swiadka R. W. poniewaz
z jej zeznan wynika, ze nie pamietala zadnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy. Postanowieniem z dnia
6 lipca 2016 r. pominieto dowdd z przestuchania Swiadka A. P. z uwagi to, ze dowdd ten bylby niecelowy skoro —
jak wynika z przeslanego przez A. P. do Sadu pisma - nie posiada ona zadnej wiedzy w sprawie, nie uczestniczyla
podejmowaniu chwal a na zgromadzeniu reprezentowana byla przez pelnomocnika. Nadto z uwagi na zaawansowany
wiek (86 lat) i stan zdrowia stawienie sie na rozprawe wigzaloby sie z nadmiernym wysiltkiem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo wydane na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodki przegraly
sprawe w caloSci zatem zobowigzane sg solidarnie do zwrotu pozwanej poniesionych kosztéw procesu. Koszty te
zamykaja sie w kwocie 377 zlotych, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360
z}ustalone w oparciu o § 2 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.) oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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