Sygn. akt VIII GC 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
Protokolant Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanej D. K. kwote 3.617,00 zl (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 509/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2014 roku powod M. C. (2) zlozyl pozew o zasadzenie od pozwanej D. K. prowadzajgcej dzialalnoéc
gospodarcza (...) P. w G. na jego rzecz kwoty jednokrotnego wynagrodzenia za nielegalne wykorzystanie utworu w
postaci tre$ci zamieszonych na stronie internetowej(...) bedacej wlasnosScia powoda, tj. zdjec¢ i motywow w wysokoéci
51.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2014 roku.

Powdod wnibsl nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powdd wskazal, ze w dniu 20 wrze$nia 2013 roku pozwana przeniosta na powoda
prawa autorskie majatkowe do m.in. domeny (...) wraz ze znajdujacymi sie tam podstronami, jak réwniez wszelkimi
zamieszonymi w wyzej wymienionych miejscach treSciami, obrazami i grafikami. Powod wskazal, ze w czerwcu 2014
roku zauwazyl, ze pozwana wykorzystuje, tj, uzywa na swojej stronie internetowej _(...)motywoéw w postaci zdje¢ i
wizualizacji, do ktorych autorskie prawa majatkowe posiada powod. Powod wskazal, ze po przekazaniu pozwanej
informacji w tym zakresie, pozwana potwierdzila zarzut powoda wskazujac, Ze ma prawo korzystaé z w/w tresci.

W odpowiedzi na skierowane przez pelnomocnika powoda wezwanie do zaprzestania naruszen i zaplate potrojnego
wynagrodzenia za nielegalne wykorzystanie utworu w wysoko$ci 153.000,00 zl, pozwana odmowila zaplaty wskazujac,
ze usunela treéci ze swojej strony.



Powod, jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 78 i 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, ze pow6d nie wykazal jakie dokladnie naruszenie mialo miejsce. Réwniez w piSmie z dnia 23
czerwca 2014 roku nie wykazano, z ktorych materialow i zdjeé korzystalta pozwana.

Pozwana podala, ze przy sprzedazy tego samego produktu uzywa sie podobnej kolorystyki i stylu, za$ pozwana posiada
prawo ochronne do znaku towarowego stowno- graficznego ,,Q. A.” , jak réwniez prawo sprzedawania jako wylaczny
dystrybutor na rynku polskim oraz UE produktu ,,. (...) A.”. Strony internetowe musza posiada¢ ten sam charakter i
tworzy¢ sp6jny wizerunek marki.

Powolujac treéc art. 79 ust.1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pozwana wskazala, ze wynagrodzenie
stosowne w rozumieniu powolanego przepisu to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (autor opracowania
zaleznego), gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w
zakresie dokonanego naruszenia.

Pozwana podniosla, ze powod zakupil od niej strone skladaja sie z o$miu podstron, zawierajaca bardzo duza ilos¢
tekstu, grafiki i podstron. Pozwana wskazala, ze na dowdd naruszen do pozwu zostaly dolgczone printscreeny
z prawdopodobnie z dwoch internetowych pozwanej. Jako jedyny wspdlny element pozwana zauwazyla zdjecie
sportsmenki ,,dla sportowcéw” i ktore od razu, po pisémie powoda z dnia 23 czerwca 2014 roku zostalo usuniete ze
strony firmy pozwane;j.

Zdaniem pozwanej zadana kwota jest nieadekwatna do potencjalnego naruszenia i wynagrodzenia, ktore powod
uzyskalby za udostepnienie jednego zdjecia.

Podkreslono, ze umowa z dnia 20 wrze$nia 2013 roku dotyczyla sprzedazy strony internetowej, czyli zar6wno
korzystania z okre$lonej domeny jak i koncepcji strony, ukladu graficznego, jak rowniez wypracowanej wczesniej
renomy domeny i samej idei sprzedazy i reklamy produktu. Tak wiec w ocenie pozwanej powdd wystapil z
zadaniem calkowicie nieadekwatnym do skali rzekomego naruszenia i nie udowodnil jakiej wysokoéci otrzymalby
wynagrodzenie tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Podano réwniez, ze dochodzone roszczenie nie ma na celu ochrony praw autorskich a jest faktycznie roszczeniem o
zwrot sumy zaplaconej przez powoda pozwanej z tytulu umowy z dnia 20 wrze$nia 2013 roku.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwana opisala dzialania powoda zmierzajace do naklonienia kontrahenta
niemieckiego do zerwania wspolpracy z pozwana.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015 roku strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie i wskazala, ze prawo
zadania wielokrotno$ci wynagrodzenia przysluguje za sam fakt nielegalnego wykorzystania utworu, bez wzgledu na
czas jego wykorzystywania i obszar i nie podlega ono miarkowaniu z uwagi na wykorzystanie zaledwie jego czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 roku pomiedzy D. K., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. a M. C.
(2), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...).pl zawarta zostala umowa sprzedazy praw autorskich do
strony internetowej pod adresem: (...) wraz ze znajdujacymi sie podstronami, takimi, jak: ,Dla kogo”; O (...); ,Gdzie
kupié¢”; (...); (...). Pozwana o$wiadczyla, ze przystuguja jej prawa autorskie do w/w strony jak rowniez do wszystkich
zamieszczonych na tej stronie tresci , obrazow i grafiki.



W §4 wskazano, ze sprzedajacemu przystuguje prawo ochronne na znak towarowy: (...), zas§ umowa nie przenosi praw
na kupujacego do w/w znaku towarowego.

Na mocy umowy pozwana udzielila powodowi nieodplatnej, niewylacznej i nieprzenoszalnej licencji do korzystania z
w/w/ znaku towarowego na terminie calego Swiata, w okresie 12 miesiecy od dnia przeniesienia majgtkowych praw
autorskich wylacznie w zakresie promocji i reklamy napoju A. Q. na nastepujacych polach eksploatacji:

- w zakresie utrwalania i zwielokrotniania znaku — wytwarzanie okre§lona technika egzemplarzy, w tym technika
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,

- w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na kt6érych znak utrwalono- wprowadzanie do obrotu, uzyczenie
lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

- w zakresie rozpowszechniania znaku w sposéb inny niz powyzej- publiczne wykonanie, wystawienie, wySwietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie znaku w taki sposéb, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep.

Zgodnie z §5 kupujacy zobowiazal sie uiSci¢ na rzecz sprzedajacego wynagrodzenia z tytulu nabytych autorskich praw
majatkowych w wysokoS$ci 51.000,00 zl plus VAT.

Nadto w §7 strony przewidzialy kare umowna.

Umowa zawarta zostala w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Natomiast do spraw nieuregulowanych w
umowie, a dotyczacych jej przedmiotu, maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 1994 r., Nt 24, poz. 83 z p6Z, zm.), a takze przepisy kodeksu cywilnego.

Dowod: umowa k. 9-13,

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy, ktérym zezwolono na przeniesienie
przedmiotowych praw majgtkowych na spoltki kapitalowe lub osobowe, w ktorych uczestniczy kupujacy.

Dowdd: aneks nr (...) k. 14

W listopadzie 2013 roku pozwana zwrdcila sie do powoda o zaprzestanie dzialafi majacych na celu nabywanie(...)A.
bezposrednio od producenta. Powyzsze dzialanie poprzedzila korespondencja pozwanej z kontrahentem niemieckim.

Dowdd: pismo z dnia 26 listopada 2013 roku k. 66-67,

W dniu 30 stycznia 2014 roku pozwana skierowala do powoda wezwanie do zaprzestania naruszania prawa podnoszac,
ze dzialania jego naruszaja ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2014 roku k. 76-81,
W dniu 26 marca 2014 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 20 wrzesnia 2013 roku.
Dowdd: pismo z dnia 26 marca 2014 roku k. 82-85,

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 kwietnia 2014 roku, pozwana wskazala, ze o§wiadczenie o potraceniu
jest bezzasadne, albowiem brak jest jakichkolwiek wad prawnych i fizycznych zar6wno umowy sprzedazy strony
internetowej jak rowniez sprzedazy palet wody A. Q..

Dowdd: pismo z dnia 11 kwietnia 2014 roku k. 86-91,



Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda zwrocil sie do pozwanej z zadaniem zaplaty potrdjnego
wynagrodzenia w wysoko$ci 153.000,00 zt za nielegalne wykorzystanie utworu- tresci zamieszczonych na stronie
internetowej bedacej wlasnoécia powoda.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze w okresie maja 2014 roku powdd zauwazyl, ze pomimo przeniesienia na niego
majatkowych praw autorskich pozwana korzystala z nich i je rozpowszechniala bez zgody powoda. Potwierdzeniem
tego faktu jest rowniez mail przestany przez pozwana do powoda, w ktoérym pozwana potwierdza fakt korzystania ze
zdjec i materialow, do ktoérych prawa posiada pozwany.

Dowod: pismo z dnia 23 czerwca 2014 roku k. 15-16, 51-52,

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej podniosl, ze nawet, gdyby przyjaé, ze doszlo do naruszenia
majatkowych praw autorskich zadana kwota jest drastycznie wyolbrzymiona , brak jest jakiegokolwiek oparcia w
przepisach oraz stanie faktycznym.

Wskazano, ze pozwana nadal posiada prawo ochronne do znaku towarowego stowno- graficznego ,, (...)” jak rowniez
prawo sprzedawania produktu ,,. (...) A.”. Wobec czego jest uprawniona do prezentowania go m.in. poprzez opisywanie
jego wlasciwosci i jego pochodzenia zgodnie z ksiega znaku towarowego.

Pelnomocnik podkreslil, ze w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 roku powdd zazadat kwoty 153.000,00 zl, co stanowi
trzykrotno$é ceny zaplaconej przez niego z strone internetowa. Umowa opiewala na kwote 51.000,00 zl. i kwota ta
byla ceng w rozumieniu art. 535 k.c., a nie ,wynagrodzeniem”.

Zdaniem pelnomocnika pozwanej nie wykazano, jaki konkretnie tre$ci/materialy sa wedlug powoda podobne na obu
stronach. Jedynym tym samym elementem na obu stronach jest zdjecie sportsmenki. Natomiast s tam umieszczone
zupehie inne tresci.

Nawet przy przyjeciu, ze doszlo do naruszenia praw autorskich, to wskazanie trzykrotno$ci wynagrodzenia za uzycie
jednego elementu grafiki (sportsmenki) przez krotki okres czasu nie moze zosta¢ wycenione jako trzykrotno$é
»Stosownego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 79 prawa autorskiego.

Stosowne wynagrodzenie oznacza kwote, ktora realnie otrzymalby tworca (ewentualnie wlasciciel majatkowych praw
autorskich) od podmiotu trzeciego, gdyby zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Nie sposob przyjaé, ze przyznanie licencji na korzystanie ze zdjecia sportsmenki jest rownoznaczne z ceng
zaplacona za calg strone. Cena tego zdjecia wynosilta 41,00 zl.

Dowdd: odpowiedz na pismo z dnia 23 czerwca 2014 roku k. 17-19, k. 54-57,

W korespondencji mailowej pozwana poinformowala powoda, ze wszelkie zdjecia materialy reklamowe znajduja sie
w ksiedze znaku towarowego, w zwigzku z tym przysluguje jej prawo uzywania zdjecia ze sportsmenka. Wskazala, ze
zlikwidowala zdjecie ze swojej strony.

Dowod: mail z dnia 10 czerwca 2014 roku k. 20,k. 93,

Za poSrednictwem strony (...) pozwana sprzedaje produkt o nazwie A. naturalny nap6j prozdrowotny z koenzymem
(...). Reklamujac napdj uzywala zdjecia przedstawiajgcego sportsmenke.

Dowdd: printscreen strony internetowej k. 25,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z treScia powolanego przepisu uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotnoSci stosowanego wynagrodzenia, ktére w chwili jego naruszenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Dla ewentualnej pozytywnej oceny przedmiotowego roszczenia konieczne bylo rozstrzygniecie trzech zasadniczych
kwestii: po pierwsze wymagane bylo ustalenie, zZe strona internetowa jest utworem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych; po drugie, nalezalo ustali¢, iZ pozwana bezprawnie naruszyla prawa autorskie
powoda; po trzecie, konieczne byloby ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie nalezaloby sie stronie powodowej na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy.

Istotna kwestia jest ustalenie czy strona internetowa moze by¢ utworem, a co za tym idzie, czy przystuguje jej ochrona
na gruncie prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy prawo autorskie utworem jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci. Przeslanka twoérczoéci jest spelniona, kiedy w wyniku ludzkiej
dzialalnoSci powstaje nowy wytwor intelektu postrzegany subiektywnie. Cecha indywidualnoéci jest zwigzana
natomiast z osoba autora dziela. Okresla sie ja czasem mianem ,pietna osobistego”, jakie zostalo odci$niete na
utworze, a ktére wynika z niepowtarzalnej osobowosci autora.

W orzecznictwie trafnie natomiast zwraca sie uwage, ze praca intelektualna o charakterze twoérczym jest
przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie
okre$lonej wiedzy i sprawno$ci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéow i technologii. Cecha pracy o
charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$é osiggnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje
wyobrazni osoby od ktérej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktore nie sg
jedynie wynikiem zastosowania okre$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcoéw, urzadzen badz technologii. W tym ujeciu
tworczos¢, jako angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wiedzy technicznej,
choéby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tresé jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 roku, I ACa 490/06 , LEX nr 298567).

Niewatpliwie strona internetowa stanowi utwor, podlegajacy ustawowej ochronie. Biorac pod uwage, ze przy
tworzeniu stron www wystepuje wystarczajaco duzy zakres swobody dzialania, zazwyczaj mozliwe jest przypisanie
im tworczego i indywidualnego charakteru, a w konsekwencji — ochrony prawnoautorskiej. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze utworem w rozumieniu przepis6w u.p.a. moze by¢ strona internetowa pojmowana jako pewna calo$¢
jak rowniez jej poszczegoblne elementy. Od strony technicznej beda to kody zrédtowe, wynikowe oraz bazy danych, a
od strony wizualnej: teksty, materialy graficzne, animacje, sekwencje dzwiekowe, itp. Ponadto, ze wzgledu na sposéb
wykonania serwisu internetowego mozna wyodrebnic takie, ktére stanowia utwory samoistne oraz niesamoistne (zob.
J. Barta, R. Markiewicz, ,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Warszawa 2008, s. 32).

Podkreslenia wymaga, ze w istocie to tworcy przysthuguja autorskie prawa majatkowe do utworu, to jest wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzenia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz wynagrodzenie za
korzystanie z utworu (art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zgodnie z art. 41 wyzej wymienionej
ustawy twoérca moze jednak w drodze umowy przenie$¢ na inng umowe autorskie prawa majatkowe lub tez udzielié¢
zgody na korzystanie z utworu innej osobie.



W pozwie powod wskazal w sposob bardzo ogblny, ze pozwana uzywa na swojej stronie internetowej motywy w postaci
zdje¢ i wizualizacji, do ktérych prawa autorskie majatkowe posiada powdd. Z tresci korespondencji prowadzonej przez
strony wnika za$, ze pozwana, ktéra rowniez posiada prawo sprzedazy produktu . (...) A.”, umie$cila na swojej stronie
internetowej postaé sportsmenki bedacej elementem grafiki wystepujacym na stronie internetowej powoda.

Bezsporne bylto, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktbrej przedmiotem
bylo przeniesienie autorskich praw majatkowych do strony internetowej (...) wraz z podstronami, jak rowniez do
wszystkich zamieszczonych w wyzej wymienionych miejscach treéci, obrazow i grafiki.

Domagajac sie zasadzenia kwoty strona powodowa nie wskazala przede wszystkim do jakiego naruszenia doszlo. W
pozwie powod podal bowiem w sposob bardzo ogélny, zZe pozwana uzywa na swojej stronie internetowej motywy
w postaci zdje¢ i wizualizacji, do ktéorych prawa autorskie majatkowe posiada powdd. Z treéci korespondencji
prowadzonej przez strony wnika za$, ze pozwana, ktéra rowniez posiada prawo sprzedazy produktu ,. (...) A.”,
umieScila na swojej stronie internetowej postac¢ sportsmenki bedacej elementem grafiki wystepujacym na stronie
internetowej powoda.

Powod w zaden sposéb nie wykazal, ze doszlo do innych naruszen. Zgodzié sie w wiec nalezy ze stanowiskiem pozwanej
zawartym w odpowiedzi na pozew, ze zakres naruszen, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie zostal przez powoda wykazany,
za$ ogblne wskazanie, ze doszlo o naruszen w postaci wykorzystania ,,motywow w postaci zdjec i wizualizacji” nie jest
wystarczajace do udowodnienia naruszenia prawa autorskiego.

Tak wiec uzna¢ nalezalo, ze wykazany w niniejszym postepowaniu zakres naruszenia obejmowal niewielki fragment
(biorac pod uwage zawarto$¢ strony internetowej skladajgcej sie z 6 podstron, i zwierajacej bardzo duza iloéc¢ tekstu,
grafiki i podstron) grafiki ze strony internetowej bedacej przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami.

Podstawowa przeslanka §wiadczenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b powolanej powyzej ustawy jest bezprawne
naruszenie autorskich praw majatkowych. Nalezalo wiec ustali¢, czy naruszenie dokonane przez pozwana bylo
zawinione.

Zgodnie z §1b. w zw. z § ust.1 pozwana przeniosta na powoda prawa autorskie majatkowe do strony internetowej wraz
ze znajdujacymi sie podstronami, jak réwniez do wszystkich zamieszonych w wyzej wymienionych miejscach tresci,
obrazow i grafiki.

W rozpoznawanej sprawie, skoro pozwana korzystala z elementu strony internetowej (zdjecia), do ktorej autorskie
prawa majatkowe nabyl powdd i bez jego zgody, to co do zasady mozna przypisac jej bezprawne naruszenia autorskich
praw majatkowych. Pozwana nie wykazata bowiem, ze uzyskala od powoda zgode w tym zakresie.

Powod nie sprostat jednakze obowiazkowi wykazania wysoko$ci przystugujacego mu z tytulu naruszenia autorskich
praw majatkowych roszczenia, co czynilo pow6dztwo nieuzasadnionym.

Powod wystapil przeciwko pozwanej z zadaniem zasadzenia kwoty 51.00000 zl, ktéra to kwota odpowiadata
wynagrodzeniu uiszczonemu przez powoda z tytutu sprzedazy/przeniesienia majatkowych praw autorskich do strony
internetowe;.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze przedmiotem niniejszego procesu nie bylo roszczenie o zwrot ceny wobec odstapienia
powoda od przedmiotowej umowy, lecz zadanie zaplaty §wiadczenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bedacego forma zryczaltowanego odszkodowania za
naruszenie autorskich praw majatkowych.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosowanego



wynagrodzenia, ktore w chwili jego naruszenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, przy czym przez pojecie ,stosownego wynagrodzenia" z przywolanego przepisu nalezy rozumieé
wynagrodzenie, jakie otrzymywalby uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

Zgodnie z wyr. SA w Warszawie z 30.10.1998 r. (I ACa 857/98, niepubl.) "artykul 79 ust. 1 PrAut zawiera pojecie
"stosowne wynagrodzenie z chwili jego dochodzenia". Dokonujac jego wykladni, zwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie z
natury rzeczy stanowi ekwiwalent, zaplate. Powinno zatem uwzglednia¢ zakres wykorzystanego cudzego prawa oraz
korzy$¢ wynikajaca z tego faktu.

W tym zakresie powdd nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej, nie wykazal jakie wynagrodzenie otrzymalby za
korzystanie z utworu w postaci ,zdjecia sportsmenki”.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo niniejsze podlegato oddaleniu, co znalazlo wyraz w pkt I sentencji.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 988 1 k.p.c. Zgodnie z jego treScia strona przegrywajac sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
ochrony (koszty procesu). Na koszty nalezne stronie pozwanej zlozyla sie kwota 17,00 z uiszczona tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwang radcy prawnego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490- wyciag).
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