Sygn. akt VIII GC 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko J. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. orzeka, ze powddka J. D. (1) przegrala niniejszy proces w calo$ci, a pozwany wygral niniejszy proces w catosci i
stosownie do wyniku tego procesu szczegbdlowe rozlicznie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 472/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2014 r. powodka J. D. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. L. kwoty 602 818,82
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 10 maja 2011 r., ktoérej przedmiotem byla
rozbudowa i adaptacja obiektu ,Ranczo pod lasem” polozonego w P.. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 2 800 710,00 zl. Powodka zarzucila, ze przedmiot umowy zostal wykonany nienalezycie. Powodka swoje
roszczenie wywodzi z gwarancji udzielonej przez pozwanego na wady fizyczne na podstawie § 11 ust. 1 umowy.
Jednocze$nie jako podstawe roszczenia powodka podala tez art. 471 k.c. wskazujac, ze zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej poniewaz pozwany nie wykonal istotnej cze$ci zobowigzania a czeS¢ wykonana
zawiera wady. Z tego powodu pozwana zmuszona byla w znacznej czeSci dokonczy¢ prace sama na swoj koszt.
Zdaniem powodki nie budzi watpliwosci zwiagzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym i niewykonanym w istotnej
czesci zobowigzaniem a szkoda, gdyz gdyby pozwany wykonat nalezycie prace powddka dysponowalaby jednym z
najladniejszych lokali ustugowych w rejonie. Powodka obok szkody w kwocie 420 838,82 z} domagala sie rowniez
utraconych korzysci w kwocie 181 980,00 zt z tytulu wylaczonego od 1 stycznia 2012 r. z uzytku pokoju. Jednoczeénie
powdbdka wskazala, ze strony zawarly takze dla pozoru umowe pozyczki kwoty 665 000 00 zl, ktéra powddka
zwrocila na rachunek bankowy pozwanego bezposrednio po uzyskaniu tej kwoty. Przyczyna tej transakcji byla
che¢ unikniecia sytuacji, w ktérej powddka nie otrzymalaby dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, Ze strony laczyla
umowa o roboty budowlane, wbrew jednak twierdzeniom powddki wykonat je w caloéci, zgodnie z projektem i sztuka
budowlang, w sposoéb wolny od wad. Zdaniem pozwanego rzekome wady, ktére sie pojawily z biegiem czasu sa



nastepstwem normalnego zuzycia obiektu. Pozwany zakwestionowal w calo$ci wycene kwoty niezbednej do usuniecia
wad przedlozong przez powddke wraz z pozwem jako calkowicie nierzetelng i niewiarygodng, niepoparta zadnym
materialem dowodowym. Pozwany podnidsl, ze po zawarciu umowy o roboty budowlane wykonal tez dodatkowe
projekty m.in. wentylacji mechanicznej sali gléwnej i kuchni, klimatyzacji, kottowni, aranzacji wnetrz oraz przylaczy
do domku jednorodzinnego stojacego na dzialce powodki, ktorych sporzadzenie bylo konieczne do uzyskania zgody na
uzytkowanie obiektu. Powdd twierdzil, ze dokonal tez zmian w projektach za zgoda powddki, zgromadzil odpowiednia
dokumentacje i doprowadzit do skutecznego odbioru obiektu przez Nadzér Budowlany, mimo Ze nie bylo to objete
zakresem obowigzkéw. Powod podniost zarzut przedawnienia w stosunku do roszezen z tytutu gwarancji wskazujac,
ze w chwili zgloszenia pierwszych uwag dotyczacych rzekomych ujawnionych wad w lipcu 2013 r. termin udzielonej
gwarancji juz uplynal. Przed uptywem tego terminu pozwana za$ nie zglaszala zastrzezen co do jakoéci wykonanych
robot. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie w zakresie utraconych korzysci wskazujac przede wszystkim, ze nie
miala miejsca nieszczelnoé¢ komina a tym bardziej by wynikalo to z nienalezytego wykonania zobowigzania. Co
najistotniejsze powbdka nie wykazala, zdaniem pozwanego, ze kwota 181 980,00 z} jest kwota faktycznie utraconych
korzysSci. Przede wszystkim powddka nie dolaczyla choéby cennika obrazujacego stawki za pokdj ani nie wykazala
faktycznego zapotrzebowania na ustugi §wiadczone przez powddke, zatem jest powddztwo w tym zakresie calkowicie
niezasadne. Z ostroznosci procesowej pozwany dokonal potragcenia dochodzonego przez powodke roszezenia w kwocie
602 818,82 7} z roszczeniem wzajemnym w kwocie 665 000,00 z} z tytulu zwrotu kwoty wypowiedzianej pozyczki
wynikajacej z umowy pozyczki z 2012 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka planujac inwestycje, w sierpniu 2009 r. dysponowata kosztorysem inwestycji na kwote 1 47 890,64 zl netto.

W maju 2011 r. pozwany zlozyl powodce oferte wykonania obiektu w P. na dzialce nr (...) w pelnym zakresie wedlug
kosztorysu ofertowego w cenie 1 540 000 zt netto.

W dniu 10 maja 2011 r. powodka J. D. (1) i pozwany J. L. zawarli umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej
pozwany przyjal do wykonania prace pt. ,Rozbudowa + adaptacja obiektu (Ranczo pod lasem) na dzialce nr (...) w
P.”. W § 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2 277,000 zt plus VAT (23%), czyli 2 800 710 zl
brutto. W § 3 umowy wskazano, ze zakres prac wykonawcy w ramach realizacji umowy okreslaja projekty budowlano-
wykonawcze oraz decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) tj. zakres pelny wraz z umeblowaniem i wyposazeniem
kuchni. Powyzsze projekty, zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, stanowily integralng cze$¢ umowy jako zalacznik nr 1. Zakres
prac objetych umowa obejmowal:

1. zagospodarowanie terenu - drogi dojazdowej i placow manewrowych przy rozbudowywanym obiekcie, oslony
pojemnikow na odpady, terenu wzdluz poludniowej i wschodniej granicy jako terenu zieleni trawiastej wraz ze Srednio
wysokim szpalerem zieleni izolacyjnej, rysunek projektu zagospodarowania dzialki;

2. odprowadzenie wod deszczowych na teren posesji;

3. wykonanie posadzek pomieszczen gospodarczych, komunikacyjnych, zaplecza gastronomicznego, w.c. i lazienek
granito-gresem o Scieralnosci 5 klasy Scieralnosci, posadzki pomieszczen hotelowych mialy by¢ wykonczone
wykladzing dywanowa, tynkowanie $cian wewnetrznych tynkiem akrylowym, wykonanie cokolu budynku z plytek
klinkierowych w kolorze ceglastym, tynkowanie $cian wewnetrznych maszynowo tynkiem gipsowym, malowanie
Scian farbami lateksowymi; wykonczenie $cianek w.c. i lazienek glazura do wysoko$ci min. 2 m, wykonanie sufitow
podwieszanych w calym obiekcie, okien i drzwi tarasowych z PCV bialych lub w kolorze naturalnego drewna, drzwi
wewnetrznych komunikacji hotelowej o odpornoéci pozarowej, drzwi wewnetrznych pomieszczen hotelowych, w.c.,
lazienek z plyty wiérowej otworowej, wentylacji grawitacyjnej pomieszczen hotelowych i kotlowni, komina z wktadem
ceramicznym, zamontowanie drzwi zewnetrznych do kotlowni, klap dymowych uruchamianych za pomoca systemu
wykrywania dymu, wykonanie posadzek pomieszczen gospodarczych i kuchni bez spadkéw do kratek $ciekowych;



4. wykonanie instalacji sanitarnych — Scieki socjalno-bytowe mialy by¢ odprowadzane do projektowanego zbiornika
Sciekow na terenie dzialki, wykonanie wyprowadzenia ponad dach rur wywiewnych; w kotlowni — zamontowanie kotta
olejowego grzewczego, pompy cyrkulacyjnej, zbiornika olejowego dwuplaszczyznowego, podgrzewacza wody cieplej,
naczynia zbiorczego, odprowadzenie spalin czopuchem do przewodu spalinowego wyprowadzonego ponad dach,
doprowadzenie powietrza potrzebnego do spalania za pomocg kratki nawiewnej, wentylacje kotlowni przewodem
wyprowadzonych 100 cm ponad dach zakonczonym pod stropem kratka, zamontowanie grzejnikdéw tazienkowych o
mocy 400 W w pokojach hotelowych;

5. wykonanie instalacji elektrycznej — tablic rozdzielczych, instalacji sitowej i gniazd wtykowych, instalacji o§wietlenia,
instalacji przeciwnapieciowej, instalacji polaczen wyréwnawczych, instalacji odgromowej, wykonanie o$wietlenia w
sali konsumpcyjnej, zainstalowanie kinkietow i opraw ozdobnych, sieci okablowania strukturalnego;

6. wyposazenie kuchni w sprzet kuchenny przemystowy, umeblowanie.

Wszystkie prace dodatkowe i zamienne nie objete zakresem prac ustalonym w umowie realizowane mialy by¢ przez
wykonawce na podstawie odrebnego zlecenia zamawiajacego i odrebnej umowy okreslajacej termin realizacji oraz
wynagrodzenie wykonawcy (§4). W my$l postanowien § 9 ust. 1 wykonawca obowiazany byt do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacja w postaci projektéw budowlano-wykonawczych oraz decyzji o pozwoleniu na budowe,
obowiazujacymi przepisami i normami technicznymi w terminie. Roboty objete umowa mialy zostaé¢ wykonane do
dnia 31 grudnia 2011 roku. Zgodnie z postanowieniami § 11 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na
zrealizowane roboty, ktora obejmowala wszystkie wady fizyczne (ust.1). Okres gwarancji wynosil 3 lata na konstrukcje
budynku i 1 rok na prace wykonczeniowe liczac od dnia nastepujacego po dniu podpisania przez strony protokolu
konicowego (ust.2). Zgloszone wady i usterki mialy byé¢ przez wykonawce rozpatrywane w pierwszej kolejnoéci w
terminie 7 dni od zgloszenia. W przypadku powazniejszej wady termin jej usuniecia wynosil 14 dni. Aneksem
zawartym w dniu 10 wrze$nia 2011 r. strony zmienily zasady wynagradzania. Zgodnie z nowym brzmieniem § 14 ust.
1 wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ platne na nastepujacych zasadach:

a) kwota 20 000 z} brutto zostala juz zaplacona,

b) kwota 616 156,20 z} brutto zostala juz zaplacona,

¢) rownowarto$é 55% wynagrodzenia brutto w terminie do dnia 5 paZzdziernika 2011 r.,
d) rownowarto$¢ 24% wynagrodzenia brutto w terminie do dnia 25 pazdziernika 2011,
e) rownowarto$¢ 0,5 % wynagrodzenia brutto w terminie do dnia 5 listopada 2011 roku.

Strony dopuscily odchylenia od ww. zasad zaplaty wynagrodzenia w granicach plus minus 5 %. Wynagrodzenie mialo
by¢ platne na podstawie czeSciowych faktur VAT wystawianych przez wykonawce po podpisaniu przez zamawiajacego
protokolu wykonywania rob6t w sposob zgodny z przepisami prawa budowlanego i zasadami sztuki budowlane;j.
Zgodnie z § 14 ust. 5 dodanym aneksem nr (...) zdnia 8 lutego 2012 r. ustalono termin zaplaty za wystawione faktury do
15 sierpnia 2012 r. Powyzsza umowa zostala zawarta zgodnie ze zleceniem z dnia 5 maja 2011 r., ktére mialo stanowic
zalacznik numer 1 do umowy Zgodnie z harmonogramem robét budowlanych stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy
powdd jako wykonawca mial zrealizowac stan surowy, prace wykonczeniowe, roboty instalacyjne, zagospodarowanie
terenu, aranzacje wnetrz, umeblowanie i wyposazenie kuchni. Jednocze$nie w harmonogramie wskazano, ze doktadny
zakres prac okreéla kosztorys przedstawiony przez wykonawce. Zgodnie z aneksem zawartym w dniu 10 wrzeénia 2011
r. harmonogram ten stracil moc.

Dowdéd: oferta (k. 130), kosztorys ofertowy (k. 131- 149), umowa o roboty budowlane (k. 160-163), harmonogram
(k. 164), aneks nr (...) z dnia 8 lutego 2012 r. (k. 165), aneks z dnia 10 wrze$nia 2011 r. (k. 430), projekt budowalny
stanowiacy zalacznik do niniejszych akt (k. 551), warto$¢ kosztorysowa inwestycji (k. 541 — 545), przestluchanie
pozwanego J. L. (k. 500 — 591).



Pozwany zrealizowal powierzone mu umowg prace w terminie. W toku prac wystawial powodce faktury czeSciowe,
wystawiona zostala tez faktura na kwote 20 000 zl tytulem zaliczki na budowe. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. strony
sporzadzily protokdl, w ktorym stwierdzily, ze roboty w ramach powyzszego zadania inwestycyjnego sa wykonywane w
sposob zgody przepisami prawa budowlanego i zasadami sztuki budowlanej a powddka wyrazila zgode na wystawienie
przez pozwanego faktury koncowej na kwote 531 655,54 zl. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozwany wystawil
koncowa fakture VAT nr (...) za roboty na obiekcie ,Ranczo pod lasem” na kwote 653 936,30 zl brutto (531 655,54 zt
netto). Faktura ta obejmowala naleznosci za roboty instalacyjne, pozostale roboty budowlane, wyposazenie kuchni,
pokoi, restauracji, altany oraz komputery z oprogramowaniem. W dniu 30 pazdziernika 2011 r. strony sporzadzily
protokol, w ktérym stwierdzily, ze roboty w ramach powyzszego zadania inwestycyjnego sa wykonywane w spos6b
zgody przepisami prawa budowlanego i zasadami sztuki budowlanej a powodka wyrazila zgode na wystawienie
przez pozwanego faktury VAT na kwote 1 225 300,00 zl i na taka tez kwote zostala wystawiona faktura czeSciowa
nr 1/10/2011. W dniu 3 listopada 2011 r. strony sporzadzily protokol, w ktérym stwierdzily, ze roboty w ramach
powyzszego zadania inwestycyjnego sa wykonywane w sposob zgody przepisami prawa budowlanego i zasadami sztuki
budowlanej a powddka wyrazita zgode na wystawienie przez pozwanego faktury VAT na kwote 10 000 zl i na taka
tez kwote zostala wystawiona faktura nr (...) tytulem nadzoru inwestorskiego na budowie. W dniu 6 lutego 2012 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. wydal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. W zwigzku
z wykonaniem prac i dostarczeniem elementéw wyposazenia a takze zleceniem niektorych prac podwykonawcom
pozwany ponidsl koszty wyszczegblnione w fakturach VAT. Wszystkie faktury wystawione przez pozwanego zostaly
zaksiegowane przez powodke, ktéra odzyskala na ich podstawie kwote podatku VAT. Poza zakresem prac wynikajacym
zumowy pozwany wykonal tez prace dodatkowe, nieobjete umowa, uzgodnione z powddka, w tym instalacje wentylacji
mechanicznej w pomieszczeniach gastronomicznych, lazienkach, w.c. oraz sali gléwnej, klimatyzacji, jak rowniez
wykonczenie domu jednorodzinnego i przylgczenie sieciowe tego domku.

Dowdéd: faktury VAT (k. 302 — 311), faktury VAT czeSciowe (k. 315 — 317, 433, 435, 437), faktura koncowa VAT (k.
318, 431), kserokopia projektu kanalizacji deszczowej (k. 333), kserokopia rzutu parteru i elewacji (k. 334), kosztorys
(k. 335 — 336), decyzja z dnia 2 lutego 2012 r. (k. 337, 585), protokél z dnia 20 pazdziernika 2011 roku (k. 432),
protokol z dnia 3 listopada 2011 r. (k. 436), faktura zaliczkowa (k. 438), kosztorysy (k. 612 — 676), zeznania §wiadka
O. D. (k. 441 — 445), zeznania $wiadka D. G. (k. 447), zeznania §wiadka A. B. (1) (k. 447 — 448), zeznania $wiadka A.
R. (k. 519 — 520), przestuchanie powo6dki J. D. (1) (k. 533 — 534Vv.), przestuchanie pozwanego J. L. (k. 590 — 591).

Pozwany nie wykonal nastepujacych prac objetych umowa:

- drzwi do w.c. i kuchni,

- 9 sztuk odpowietrznikdéw pionéw kanalizacyjnych,

- wyprowadzenia 3 sztuk kanaléw wentylacyjnych nad pokrycie dachu,

- 9 sztuk grzejnikéw w lazienkach pokoi,

- kanalow wentylacyjnych w kotlowni,

- drzwi do kotlowni o klasie odpornoéci ogniowej EI 60,

- w kotlowni: kotla olejowego, zbiornika olejowego i instalacji do tych urzadzen,
- 3 sztuk pionowych zwodoéw instalacji odgromowej,

- szpaleru Sredniowysokiej zieleni izolacyjnej na ok 45 m wzdluz granicy poludniowej i na ok 45 m wzdluz granicy
wschodniej,

- zieleni trawiastej z tylu budynku na powierzchni ok 4,0 x 45 m,



- ostony pojemnikéw na odpady stale.

Laczna warto$¢ prac niewykonanych przez pozwanego wynosi 37 375,58 zt brutto (30 286,65 zl netto). Pozwany
wykonal nieprawidlowo nastepujace prace:

- poziomowanie glazury w w.c. i kuchni,
- umocowanie jednej oprawy o$wietleniowej w kuchni brudnej (nietrwale),
- parapet w w.c. kuchni (uszkodzenie laminowanej krawedzi),

- sufit restauracji (lokalna mala nier6wnos$é¢ i zarysowanie, odchylenie od poziomu powierzchni, zarysowania na
polaczeniach $cian z sufitem i nad oprawami),

- spoiny pod cokolikiem w restauracji (brak wypelnienia),

- nietrwale umocowal jedng oprawe o$wietleniowa w restauracji i w.c.,

- w.c. w restauracji (pylaste rozpryski zaprawy lub farby na pisuarze),

- grzejniki (lokalne ubytki emalii i §lady korozji),

- wadliwie docial 4 plytki glazury w toaletach przy holu,

- montaz grzejnikéw w ww. toaletach (brak 12 sztuk rozet na galazkach),

- zbednie zabudowal plytka Gk dostep do drzwi z holu na tyt budynku,

- spoin (brak wypelnienia spoin w miejscach obnizenia sie podlogi w lazienkach pokoi),

- wbudowanie listew przypodlogowych w pokojach (nieestetyczne),

- brak 3 sztuk obudéw lacznikéw gniazd wtykowych i ramki pod 4 gniazda w pokojach,

- zarysowania, zluszczenia farby i §lady po przecieku z dachu w rejonie oéciezy okien polaciowych sufitu i Scian,
- niedomalowanie Sciany nad deska odbojowa w pokoju nr (...),

- brak zaspoinowania 3 sztuk plytek w lazienkach,

- odchylona o 6 cm od pionu barierka na podescie schodéw,

- uszkodzenia listwy pod blatem recepcji,

- mikrorysy na powierzchni skrzydla drzwi do szatni, praz na styku drzwi zewnetrznych ze $ciana,

- zbednych szeéciu dziur po wewnetrznej stronie ramiaka drzwi oraz niekompletnego samozamykacza na zewnetrznej
stronie drzwi zewnetrznych,

- niesprawnego dzialania samozamykacza drzwi wej$ciowych,

- ubytki, spekania farby z przebarwieniami po zacieku na syficie recepcji, holu i zarysowanie sufitu przy Scianie w
szatni,

- mikrorysy 1,5 m na bocznej Scinanie klatki schodowej, niedomalowanie 1 x 50 cm na $cianie przy pode$cie schodow,



- nieszczelne wlaczenie rury czopucha pieca w kottowni do wkladu ceramicznego komina,
- braki wyprawy elewacyjnej w okolicach otwordéw i wzdtuz cokolika, przebarwien elewacji,

- brak zaspoinowania plytek na cokolach i okapnikach oraz w dylatacji $ciany kotlowni z budynkiem, dwoch
nieszczelnych polaczen rynien,

- braku wypelienia betonem posadzki przy progu drzwi wejéciowych.
Koszt usuniecia wad usuwalnych wynosi 6 516,88 zt brutto (5 298,28 zl netto).

Wady nieusuwalne to: niespoziomowana glazura w w.c. i kuchni, uszkodzenia laminatu na krawedzi dwoch parapetow,
odchylenia powierzchni sufitu od poziomu, uszkodzenia emalii na dwoch grzejnikach, odchylenie barierki od pionu
na podeécie schod6w, mikrorysy na powierzchni skrzydla drzwi do szatni, zaslepione otwory po wewnetrznej ramiaka
skrzydla drzwi oraz 4 sztuki otworéw po zdemontowaniu zdekompletowanego samozamykacza z zewnatrz skrzydla.

Obnizenie wartoSci tych elementéw wynosi 2 030,15 zl brutto (1 650,53 zl netto).

Dowédd: dokumentacja fotograficzna (k. 193 — 194, 704 — 805), pisemna opinia bieglego sadowego H. G. (k. 836 —
963), ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego H. G. (k. 1128-1129v.).

Powddka nie miala Srodkow wlasnych dlatego tez realizowala powyzsza inwestycje w oparciu o dofinansowanie
pochodzace ze Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz kredyt.

Dowéd: umowa z dnia 28 marca 2011 1. (k. 166 — 177), przestuchanie powodki J. D. (1) (k. 533 — 534V.).

Strony lgczyla rowniez umowa pozyczki zawarta w 2012 r., na podstawie ktorej pozwany pozyczyt powddce kwote
665 000,00 zl. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. na okres 10 lat i miala by¢ splacana w miesiecznych
ratach wraz z odsetkami poczawszy od 1 lipca 2013 r. Celem tej umowy bylo odzyskanie przez pozwana pltynnosci
finansowej. Kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na splate zobowigzan wobec powoda z tytulu niezaptaconych
faktur VAT wystawionych za wykonane na podstawie umowy roboty. Powddka chcac unikna¢ utraty uzyskanego na
ten cel dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego musiala bowiem wykazaé przed Urzedem
Marszalkowskim w Z. fakt zaplaty wykonawcy za zrealizowane prace. W ten sposéb powod udzielajac pozyczki
chcial zapobiec utracie dofinansowania unijnego przez pozwana i zabezpieczy¢ ewentualne egzekwowanie swoich
wierzytelno$ci. Pienigdze w lacznej kwocie 695 000,00 zt przekazane powodce tytulem pozyczki, bezpoéredni po
otrzymaniu tych pieniedzy, w dniach 4 i 8 pazdziernika 2012 roku powo6dka zgodnie z ustaleniami przekazala na
rachunek bankowy pozwanego tytulem cze$ciowej splaty faktur za wykonane przez pozwanego roboty. W wyniku
tej umowy powodd zostal czeSciowo zaspokojony w zakresie roszczen wynikajacych z tytulu wykonanych robot
budowlanych. Pozwana nie zaplacila ani jednej raty pozyczki, mimo wezwania do zaplaty zaleglej raty w pismach z
dnia 28 sierpnia 2013 r. i 17 marca 2014 r. W zwigzku z tym w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. pozwany wypowiedzial
umowe pozyczki i wezwal powddke do zwrotu w terminie 7 dni, tj. do 11 kwietnia 2014 r. kwoty 665 000,00 zl wraz z
umownymi odsetkami. Powddka kwoty tej nie zaplacila stojgc na stanowisku, ze pozyczka zostala w calo$ci sptacona,
jednocze$nie w piémie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wskazala, Ze umowa ta zostata zawarta dla pozoru.

Dowdéd: umowa pozyczki (k. 117 — 119), pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r. z dowodem nadania (k. 127), wyciag
z rachunku bankowego (k. 128 -129), pismo z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 178 — 179), wezwania do zaplaty z
dowodem odbioru (k. 325 — 328), wypowiedzenie z dowodem odbioru (k. 329 — 332), przestuchanie powddki J. D.
(1) (k. 533 — 534v.).

Pomiedzy stronami toczyl sie spor na skutek pozwu zlozonego przez powoda przeciwko powodce o zaplate z tytulu
udzielonej pozwanej pozyczki. Na skutek apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia



15 kwietnia 2016 r. zasadzajacego od J. L. na rzecz J. D. (1) kwoty z tytulu pozyczki, Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. apelacje oddalit.

Bezsporne, nadto dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem (k.
320 — 324), wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem
(k. 563 — 575).

W dniu 31 lipca 2012 r. strony zawarly ugode, ktorej przedmiotem bylo okreslenie kwoty i warunkow jej splaty jako
zobowigzania wymagalnego wynikajacego z niezaplaconych faktur zaakceptowanych przez powodke jako dtuznika a
wystawionych przez pozwanego. Zgodnie z § 1 ugody na dzien zawarcia ugody lacznie zobowigzanie powodki wzgledem
pozwanego wynosilo 1 105 473,70 zl, z czego 500 000,00 zl mialo zostaé splacone z kredytu lub pozyczki otrzymanej
z banku lub innej instytucji finansowej w okresie do 15 sierpnia 2012 r. Pozostala kwota w wysokosci 605 473,70 zi
miala zosta¢ splacona w ratach do 30 czerwca 2022 r. (ust. 2).

Dowdéd: ugoda (k. 312 — 314).

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2014 r. powbdka zlozyta w sadzie rejonowym wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
J. L. w sprawie o zaplate 773 534,04 zl jaka jej zdaniem przyslugiwala tytulem niewykonania przez niego robot
budowlanych i niedostarczenia elementéw wykonczenia oraz wyposazenia inwestycji w P..

Dowébd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 184 — 192).

W piémie z dnia 2 lipca 2014 r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia do dnia 16 lipca 2014 r. usterek w
przedmiocie umowy zawartej miedzy stronami w dniu 10 maja 2011 r. Przedmiotowe usterki dotyczyly pomieszczenia
kuchni, sali restauracyjnej, pokoi goscinnych, korytarza, kotlowni, elewacji budynku, terenu nieruchomosci. Koszt
usuniecia usterek w kwocie 420 838,82 zl powddka ustalila na podstawie sporzadzonego przezinz. L. P. na jej zlecenie
kosztorysu.

Dowdéd: kosztorys (k. 120 — 126), wezwanie do usuniecia usterek z dowodem nadania (k. 180 — 183).
Sad Okregowy zwazyl co nstepuje:

Powbdztwo rozpoznane w granicach zakreSlonych twierdzeniami i zarzutami stron procesu, na gruncie
naprowadzonych dowodéw, okazalo sie nieuzasadnione. Powodka przedmiotowym pozwem dochodzila roszczen z
tytulu gwarancji udzielonej przez pozwanego na wykonane prace twierdzac, ze pozwany prace te wykonal wadliwie.
Podstawe prawng tego powoddztwa stanowi art. 577 k.c. w zw. z art. 638 § 2 k.c. w zw. 656 § 1 k.c. w zw. z § 11 umowy.
Z ostroznoSci procesowej, gdyby Sad nie uwzglednit roszczen z gwarancji, powddka dochodzita odszkodowania za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie prac w oparciu o art. 471 k.c. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie bylo sporu
co do faktu, iz strony lgczyla umowa z dnia 10 maja 2011 r. dotyczaca rob6t budowlanych w zakresie rozbudowy
i adaptacji obiektu ,,Ranczo pod lasem”. Prace w ramach tej umowy zlecila pow6dka a pozwany byt wykonawca.
Umowa byla dwukrotnie modyfikowana aneksami w przedmiocie rozliczen oraz terminu konicowego prac, ktory
ostatecznie zostal ustalony na dzien 31 grudnia 2011 roku. W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezato do zadania
w zakresie roszczen z gwarancji, ktore powddka wywodzi z § 11 laczacej strony umowy. Nie budzi watpliwosci, ze w
umowie strony uregulowaly gwarancje za wady fizyczne przedmiotu umowy. W § 11 ust. 2 umowy pozwany udzielil
3 — letniej gwarancji na wady konstrukcyjne oraz rocznej na prace wykonczeniowe, liczac od dnia nastepujacego
po dniu podpisania przez strony protokolu koncowego. Zgloszone wady i usterki mialy by¢ rozpatrywane przez
pozwanego w pierwszej kolejnoéci w terminie siedmiu dni od zgloszenia, a w przypadku powazniejszej wady termin
do jej usuniecia wynosil 14 dni. Zasadny jednak okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. Wbrew twierdzeniom powodki nie sposob przyjaé, ze okres gwarancji nie rozpoczal biegu,
mimo iz faktycznie strony nie sporzadzily protokolu konicowego odbioru robét, od ktérego w mysl postanowien
umowy nalezaloby ten okres liczyé. PodkreSlenia wymaga bowiem fakt, ze na podstawie bezusterkowego protokotu
odbioru robo6t z dnia 20 pazdziernika 2011 r. pozwany wystawil, za zgoda powodki, koncowa fakture VAT. Tym



samym potwierdzony zostal fakt bezusterkowego odbioru prac skoro powoddka fakture te przyjela nie odsylajac jej jako
bezzasadnej. Nie bylo tez sporu w sprawie co do tego, ze faktura ta zostala przez powodke zaksiegowana a nawet na jej
podstawie powodka otrzymala zwrot podatku VAT. Poza tym owg fakturg powodka postugiwala sie przed organami
i instytucjami w celu uzyskania kolejnych transz dofinansowania ze Srodkéw unijnych. Tym samym, w ocenie Sadu
nalezalo przyjaé, ze prace zostaly wykonane bezusterkowo do konca grudnia 2011 r. Skoro bowiem pozwany wystawil
fakture konicowa (zreszta za zgoda pozwanej) to dowodzi tego, ze prace zostaly wykonane i rozliczone. Nie sposéb
zatem przyjac, jak probowala dowiez¢ powodka, ze bieg okresu gwarancji w ogole sie nie rozpoczal, zwlaszcza jesli
wziaé pod uwage, iz w dniu 6 lutego 2012 r. stosowny organ wydal pozwolenie na uzytkowanie obiektu, czyli prace
budowlane musialy zosta¢ ukonczone i to w stopniu umozliwiajagcym uzytkowanie. To przesadza wiec o tym, ze roczny
termin co do roszczen gwarancyjnych w zakresie prac wykonczeniowych zaczal biec najpézniej od dnia 2 lutego
2012 r. i uplynal w dniu 7 lutego 2013 r. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze skoro powodztwo zostalo wytoczone w
dniu 26 sierpnia 2014 roku to roszczenie z gwarancji uleglo przedawnieniu. Nie mozna pomijaé przy tym faktu,
ze sama powoddka w pozwie wskazala, ze obiekt do 30 czerwca 2014 r. funkcjonowatl juz od 1011 dni. Z kolei z akt
sprawy wynika, ze pierwsze zgloszenie zwigzane z wadliwym wykonaniem prac mialo miejsce dopiero w dniu 2
lipca 2014 r. (pismo k. 180 — 183), a wiec juz po okresie przewidzianym na te czynnoSci w udzielonej gwarancji.
Biegu przedawnienia nie mogl rowniez przerwac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz zostal on zlozony
w kwietniu 2014 r., a zatem takze po uplywie rocznego okresu gwarancji. W $wietle powyzszego zadanie pozwu
zgloszone na pierwszym miejscu, ktére powddka wywodzila z gwarancji, nie moglo byé¢ uwzglednione. Powddka
dochodzila tez odszkodowania za niewykonanie i nienalezyte wykonanie prac zleconych umowa z dnia 10 maja
2011 r. Zrédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej powddki jest zatem norma art. 471 § 1 k.c. Zgodnie z nig
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Jak wynika z powyzszego do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika dochodzi¢ nalezy
stopniowo. Pierwszym elementem tej odpowiedzialno$ci bedzie ustalenie, ze dluznik nie wykonal lub nienalezycie
wykonat zobowigzanie, a to oznacza obowiazek wykazania przede wszystkim zakresu tego zobowiazania (przedmiotu
umowy). W dalszej kolejnoséci, ze wierzyciel ponidst szkode, a na koniec, ze pomiedzy niewlasciwym zachowaniem
dluznika a szkodg wierzyciela zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. Zatem brak przestanki wskazanej w pierwszej
kolejnosci wyklucza badanie przestanek wymienionych w dalszej kolejnos$ci, przy czym zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. to na wierzycielu (w tym wypadku powodce) spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoSci,
albowiem to on wywodzi z nich skutki prawne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze — biorac pod uwage date
zlozenia pozwu - zachowany zostal trzyletni termin przewidziany na wytoczenie powddztwa, ktoéry réwniez nalezy
liczy¢ najpozniej od dnia 7 lutego 2012 r. kiedy to powddka uzyskala pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Odnoszac
sie do pierwszej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powddka w ramach tej przestanki powinna byta
wykaza¢, jakie prace zostaly wykonane nieprawidlowo oraz jakie nie zostaly wykonane w ogble. Wykazaniu podlegal
zatem przede wszystkim zakres prac objetych umowa z dnia 10 maja 2011 r. Powddka twierdzila, ze wynikat on z
kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez pozwanego w maju 2011 roku oraz z harmonogramu prac, ktory zawieral
zapis odno$nie tego, ze dokladny zakres prac okresla kosztorys przedstawiony przez wykonawce stanowiacy zatacznik
do oferty. Tymczasem, w ocenie Sadu, powddka tych faktow nie wykazala. Przyja¢ nalezy, ze zakres prac objety
umowg zawarta w dniu 10 maja 2011 r. wynikal z projektéw budowlano-wykonawczych oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe nr (...), o czym przesadza jednoznacznie juz sama tre$¢ § 3 umowy, wedlug ktorej te projekty stanowily
integralna cze$¢ umowy jako zalacznik nr 1. W Swietle postanowien umowy to wlasnie z projektow budowlano —
wykonawczych i mial wynikaé pelny zakres praz wraz z umeblowaniem i wyposazeniem kuchni. Wobec tego zdaniem
Sadu to wlasnie te dokumenty mialy zasadnicze znaczenie dla obowiazkéw pozwanego wzgledem powo6dki. Natomiast
kosztorys ofertowy nie stanowit elementu umowy, mogt jedynie $§wiadczy¢ o tym w jaki spos6b byly szacowane koszty
inwestycji. Je§li natomiast chodzi o harmonogram to o ile poczatkowo faktycznie stanowil on zalacznik do umowy,
w ktérym wskazano, ze dokladny zakres prac okresla kosztorys przedstawiony przez wykonawce, o tyle zgodnie z
aneksem zawartym w dniu 10 wrzeénia 2011 r. harmonogram ten stracil moc. Poza tym nie dotyczyl on zakresu
prac a jedynie etapowania i terminéw, w ktorym poszczegolne prace mialy by¢ wykonane. Nie ma tez racji powoddka
twierdzac, ze zakres prac wynikal z biznesplanu, gdyz nie byl on elementem skladowym umowy, tj. jej integralng
czeScia i nie dokonano zapisu, z ktérego by wynikalo, ze przedmiot umowy obejmuje rowniez prace wskazane w



biznesplanie. Wobec tego powddka nie moze w celu ustalenia zakresu prac powolywa¢ sie obecnie na te dokumenty,
ktdre ostatecznie zostaly wylaczone z postanowien umowy. Pozostaly zakres prac, co nie bylo kwestionowane, pozwany
wykonywal jednak na podstawie dodatkowych zlecen. Taka mozliwo§¢ przewidywaly zreszta postanowienia § 4
umowy i powdd tak wlasnie charakter tych prac interpretowat. Tymczasem powodka dochodzila swoich roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy zawartej w dniu 10 maja 2011 r., co wyraznie zaréwno w pozwie jak i
w toku procesu wyartykulowala, nie wskazujac, ze roszczenia znajdujg swoja podstawe takze w pracach realizowanych
badz majacych zosta¢ zrealizowanych na podstawie dodatkowych zlecen. Natomiast prace, na ktére powolywala
sie w pozwie w znacznej czeéci nie wynikaly z umowy zawartej w dniu 10 maja 2011 r. Przede wszystkim wskaza¢
nalezy, ze nie byly objete umowsg, z ktorej roszczenia wywodzi powddka tereny zielone, wykonczenie wnetrz, gdyz
brak bylo projektu w tym zakresie (nie zostal on przedlozony, ani nie wynikal z tej umowy), instalacja wentylacji
mechanicznej i klimatyzacja, wykonczenie domku jednorodzinnego i przylaczenie go do sieci. Wskaza¢ nalezy, ze
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przesluchania pozwanego, prace te zostaly przez
niego wykonane ale w ramach zlecenr dodatkowych, z ktérych powodka nie wywodzila swoich roszczen. Wobec tego,
ze zakres prac ustalony umowa z dnia 10 maja 2011 r. wynikal z projektéw budowlano — wykonawczych oraz decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe, w tym tylko zakresie dokona¢ nalezalo oceny prawidlowoéci wykonanych
prac jako wynikajacych z umowy z dnia 10 maja 2011 r. Przedmiot umowy zostal wyrazZnie przez strony wskazany
w przywolanej umowie i w tym zakresie nalezalo ocenié¢ zasadnoéé roszczen powddki. Dokonujac zatem ustalen w
przedmiocie zaistnienia przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest niewykonanie czy tez nienalezyte
wykonanie zobowigzania, nalezalo mie¢ na uwadze zakres prac zakre§lony wylacznie trescia umowy z dnia 10 maja
2011 r. Powbdka konstruujac swoje zadanie jako oparte na obowiazku odszkodowawczym pozwanego wywodzila,
ze w wyniku niewykonania i nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy doznala szkody w postaci damnum
emergens w lacznej kwocie 420 838,82 zl oraz lucrum cessans w kwocie 181 980,00 1zt z tytulu wylaczonego od 1
stycznia 2012 r. z uzytku pokoju. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze powodka udzwignela
ciezar dowodzenia, wykazujac wszystkie trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej w
zakresie szkody postaci damnum emergens. Zaoferowany material dowodowy, a przede wszystkim opinia bieglego
sadowego H. G., ktdrej wnioski Sad przyjmuje za wlasne dowodzi, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z zawartej
z pow6dka umowy, cho¢ nie w tak znacznym stopniu jak twierdzila powddka. Z tresci opinii jednoznacznie wynika
szczegbdlowy zakres prac niewykonanych mimo objecia ich umowa a dotyczy on niewykonania: drzwi co w.c. i kuchni,
9 sztuk odpowietrznikéw pionéw kanalizacyjnych, wyprowadzenia 3 sztuk kanalow wentylacyjnych nad pokrycie
dachu, 9 sztuk grzejnikow w lazienkach pokoi, kanalow wentylacyjnych w kotlowni, drzwi do kotlowni o klasie
odpornoéci ogniowej EI 60, w kotlowni: kotla olejowego, zbiornika olejowego i instalacji do tych urzadzen, 3 sztuk
pionowych zwodéw instalacji odgromowej, szpaleru Sredniowysokiej zieleni izolacyjnej na ok 45 m wzdluz granicy
poludniowej i na ok 45 m wzdluz granicy wschodniej, zieleni trawiastej z tylu budynku na powierzchni ok 4,0 x 45 m,
oslony pojemnikéw na odpady stale. Biegly ustalil tez zakres prac wprawdzie wykonanych ale posiadajacych wady, a
dotyczyly one wykonania glazury w w.c. i kuchni, nietrwalego umocowania opraw o$wietleniowych, parapetow w w.c.
i kuchni, sufitéw i cokolika w restauracji, pobrudzenia zaprawa lub farba, montazu grzejnikéw, spoin, wbudowania i
uszkodzenia listew przypodlogowych, zarysowan i ztuszczen farby, ubytkdéw w $cianie szatni i klatki schodowej, braku
obuddw lacznikéw gniazd, wykonania barierki na podescie schodéw, niesprawnego samozamykacza, nieszczelnego
wlaczenie rury czopucha pieca w kotlowni do wkladu ceramicznego komina, braki wyprawy elewacyjnej w okolicach
otworéw i wzdluz cokolika, przebarwien elewacji. Powodka wykazala, ze w wyniku tych uchybien doznala szkody
w postaci damnum emergens, ktéra mysl art. 361 § 2 k.c. polega na stracie, ktéra poniést poszkodowany, gdzie
pod pojeciem straty rozumie sie pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow (np.
zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre$lonych sktadnikow majatkowych albo obnizenie ich wartoéci), albo na
przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie). Wprawdzie w kodeksie cywilnym brak
blizszego okreslenia pojecia szkody to jednak przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje swoim zakresem zaré6wno szkode
majatkowa, jak tez szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), przy czym ogodlnie rzecz ujmujac za szkode
materialng uwazana jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a
tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1957 r. sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958 /111/ 76 oraz w uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
r. sygn. akt III PO 31/63, OSNCP 1964/7-8/128). Okreélajac wielko$¢ wspomnianej réznicy, czyli ustalajac wysoko$é



szkody majatkowej, nalezy zazwyczaj odwolywac sie do tzw. metody subiektywnej, ktora zaktada, ze uwzglednieniu
podlega szczegoblna warto$é, jaka dla poszkodowanego mialy naruszone dobra. Z kolei metoda obiektywna wymaga
badania przecietnej, powszechnej wartoSci dobra, a zatem odwolania sie do wartoéci rynkowej rzeczy. Biegly sadowy
ustalil, ze warto$¢ prac niewykonanych cho¢ zleconych na podstawie umowy z dnia 10 maja 2011 r. wynosi lacznie
37 375,58 zl brutto. Biegly ustalit tez zakres prac wprawdzie wykonanych ale posiadajacych wady, przy czym koszt
usuniecia wad wynosi 6 516,88 zt brutto, za$ wady nieusuwalne obnizyty warto$¢é przedmiotu umowy o kwote 2 030,15
zl brutto. Nie ulega watpliwosci, ze kwoty te, w §wietle powyzszych rozwazan, stanowia szkode po stronie powodki w
postaci damnum emergens. W ocenie Sadu powoddka wykazala takze ostatnig z przestanek opisanych w art. 471 k.c.
jaka jest normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym wykonaniem umowy a szkodg. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdérego szkoda wynikla. Wskazane w tym przepisie kryterium ,,normalno$ci” zwigzku przyczynowego istnieje tylko
wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy. Jezeli badany skutek w
postaci szkody nastapilby rowniez mimo braku zdarzenia wskazanego jako jego przyczyna, nie mozna uznac¢ istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami (wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/2000, niepubl.;
wyrok SN z dnia 19 czerwea 2008 r., V CSK 18/08, LEX nr 424431). Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci
fakt, ze szkoda w majatku powddki nastapila w wyniku niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowiazania
okre$lonego umowa z dnia 10 maja 2011 r. Zdaniem Sadu zaoferowany material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze gdyby pozwany nalezycie wykonat przedmiot umowy w majatku powodki nie nastapilby uszczerbek w postaci
damnum emergens rozumianej jako pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow.
W ocenie Sadu powodka nie wykazala za$ szkody w postaci lucrum cessans. Wedlug art. 361 § 2 k.c. szkoda w tej
postaci polega na pozbawieniu poszkodowanego korzySci, ktore moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiscie
poniesionej straty. Postacie szkody polegajacej na utraconych korzy$ciach sa wielce zroéznicowane i jakkolwiek
ustalenie jej jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany musi ja wykazaé z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono przyjecie w Swietle do§wiadczenia zyciowego, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastagpila (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r. sygn. akt II CR 304/79 OSNCP 1980/ 9/164). W odniesieniu do
szkody w postaci utraconych korzysci powodka twierdzila, ze na skutek wadliwie wykonanego osadzenia komina nie
mogla wynajmowac pokoju nr (...), gdyz przedostawal sie do niego dym brudzac posadzki i poSciel, nadto dostajace
sie do niego spaliny grozily zaczadzeniem, w zwiazku z tym poniosla szkode na kwote 181 980,00 zl. Nalezy jednak
wskazaé, ze powodka przede wszystkim nie wykazala, ze wadliwie zostaly wykonane prace, ktére uniemozliwialty
wynajecie pokoju zainteresowanym. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie, a co najistotniejsze z treéci opinii, nie
wynika bowiem by doszto do wadliwego osadzenia komina, co mialo by¢ wedlug powodki przyczyna przedostawania
sie dymu i brudu a w konsekwencji skutkowa¢ mialo niemozliwoécia wynajecia pokoju. Podczas odbioru prac w dniu
20 pazdziernika 2011 r. powodka nie zglosita zadnych zastrzezen w tym zakresie. Poza tym powodka w zaden sposob
nie wykazala, ze byli chetni do wynajmu pokoju, nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu na te okoliczno$é. Samo
bowiem posiadanie pokoju do wynajecia nie przesadza o istnieniu zapotrzebowania na te usluge. Nie wykazala tez
— poza golostlownym twierdzeniem — stawki za jaka potencjalni klienci pokéj ten zdecydowaliby sie wynaja¢, cho¢by
poprzez przedlozenie obowigzujacego u powddki w danym okresie czasu cennika. Cheac wykazaé szkode w postaci
utraconych korzy$ci powoédka powinna byla zaoferowaé dowody, z ktérych wynikalby fakt dokonania rezerwacji i
ich odwotania wskutek wady, o ktbrej twierdzi powoddka. Innymi slowy w tych okolicznosciach sprawy powodka
zobowigzana byla dowieZ¢, ze byli chetni do wynajecia pokoju za okreslong stawke jednak obowigzkowi w tym zakresie
w zaden sposéb nie sprostala. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodka uzyskalaby korzySci
z wynajmu w deklarowanym wymiarze, a w szczeg6lnoéci, ze w ogole byli potencjalni klienci. Tezie o nienalezytym
wykonaniu umowy i roszczen z tym zwigzanych przeczy rowniez ciag czynnosci przedprocesowych dokonanych przez
strony. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka w protokole odbioru robét z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wyrazila zgode na
wystawienie faktury koncowej i taka fakture po jej wystawieniu przez pozwanego przyjela i rozliczyta. Po czym w
dniu 31 lipca 2012 r. strony zawaly ugode, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie
za wykonane roboty w ratach. Wowczas powddka nie zglaszala zadnych roszczen wynikajacych z umowy o roboty
budowlane, nie kwestionowala tez wystawionych z tego tytulu faktur choé bylo to juz po odbiorze robét i po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Powdédka w momencie gdy strony dokonuja ustaleni co do wzajemnych rozliczen nawet nie



wspomina o swojej ewentualnej wierzytelnosci wynikajacej z wadliwego wykonania przedmiotu umowy. Wbrew logice
i do$wiadczeniu zyciowemu jest postepowanie, w my$l ktérego powddka posiadajaca — jak twierdzi — wierzytelnos$é w
tak znacznej kwocie wobec pozwanego, dokonujac z nim rozliczenia w formie ugody, w jej tre$ci pomija milczeniem
ten fakt. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ze przedmiotowa ugoda nie ma zadnego
zwiazku z niniejsza sprawg gdyz dotyczy innych stosunkéw gospodarczych. Trudno jednak pominaé fakt, ze powodka
posiadajaca zadluzenie u pozwanego na ponad 1 000 000 zt dokonujgc z nim rozliczen postanowila w tej sytuacji nie
rozlicza¢ swoich wierzytelno$ci wobec pozwanego. Poza tym powddka nie wykazala twierdzen co do innych stosunkow
gospodarczych lgczacych strony, ktérych miala dotyczyé zawarta w lipcu 2012 r. ugoda. W tych okoliczno$ciach
argumentacja podniesiona przez powddke celem uwiarygodnienia roszczenia nie mogla zastugiwaé na uwzglednienie.
Majac na uwadze powyzsze, jako wykazane Sad uznat jedynie wady w wykonanych pracach oraz niewykonanie prac
objetych umowa z dnia 10 maja 2011 r. na laczna kwote 45 922,61 zl. Celem zniweczenia powddztwa pozwany zglosit
zarzut potracenia swojej wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki. Przeslanki potracenia zawarte zostaly w art.
498 § 1 k.c. Wynika z niego, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym przeznaczonym do tego organem panstwowym. Dopuszczalnoéc
omawianego potracenia ustawowego uzalezniona jest od wspoétistnienia ustawowo okreslonych przestanek. Pierwsza
z nich jest wzajemno$¢ wierzytelno$ci, ktéra wymaga ustalenia, ze potracajacy jest rownoczeénie dluznikiem oraz
wierzycielem swego wierzyciela, przy czym wierzytelnoéci podlegajace potrgceniu mogg wynikaé zaréwno z réznych
tytuléw, jaki tylko z jednego, z wylaczeniem jednak umowy wzajemnej, gdyz wowczas - jezeli w ogdle juz wehodzitaby
w gre jednorodzajowo$¢ Swiadczen - potracenie kolidowaloby z istotg nawigzanego stosunku zobowigzaniowego.
Kolejng przestanka jest jednorodzajowosé $wiadczen obu wierzytelnoéci , ktéra w my$l art. 498 § 1 k.c. zachodzi,
gdy przedmiotem $§wiadczen sg jednocze$nie albo pienigdze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej
samej jakoS$ci. Dalej , aby moglo dojé¢ do potracenia obie wierzytelno$ci muszg by¢ wymagalne, a $ciSlej rzecz biorac
wymagalne maja by¢ roszczenia wynikajace z tych wierzytelno$ci, czyli ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem
zadacé od siebie spelnienia naleznych im §wiadczen (dopuszcza sie odstepstwo od tej zasady w przypadku , gdy dtuznik
moze spelnié §wiadczenie przed terminem). Wreszcie koncowym elementem konstrukeji omawianego potracenia jest
zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelnosci, jako ze ustawa wymaga by nadawaly sie one do dochodzenia przed
sadem lub innym organem panstwowym. JednoczeSnie oceniajac dopuszczalno§é potracenia ustawowego nalezy
bada¢ wystepowanie jego przestanek w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly one wyzej zaprezentowane, co oznacza, ze
brak przestanki wskazanej w wyzszej kolejnoSci czyni zbednym i niedopuszczalnym badanie przestanek wymienionych
w dalszej kolejnoéci. W konsekwencji punktem wyj$cia musi by¢ zawsze ustalenie wzajemnos$ci wierzytelnosci, a to z
kolei wymaga ustalenia, ze wierzytelno$ci, ktore mialyby by¢ wzajemne, w ogéle istnieja. W omawianym przypadku
wykazane zostalo istnienie wierzytelnosci powddki do zadania zaplaty kwoty 45 922,61 z} tytulem odszkodowania
za nienalezycie wykonane zobowigzanie, zbadania natomiast wymagala wierzytelno$¢ w kwocie 665 000,00 zl, jaka
do potracenia przedstawil pozwany. W tej kwestii Sad stoi na stanowisku, ze umowa pozyczki, z ktérej pozwany
wywodzi swoja wierzytelno$¢, wbrew zarzutom powodki, jest skuteczna i nie miala ona charakteru pozornego.
Okoliczno$ci sprawy przemawiajq za uznaniem ze stuzyla ona pozyskaniu Srodkoéw w celu zakonczenia finansowania
inwestycji prowadzonej przez powodke, gdyz za uzyskane Srodki powodka zamierzala zaspokoic roszczenia pozwanego
udokumentowane fakturami VAT z tytulu rob6t budowlanych, ktore z kolei zostaly objete ugoda z dnia 31 lipca 2012
r. Swiadezenia powddki na rzecz pozwanego nie mialy na celu zwrotu pozyczki lecz zaplate za wykonane roboty
budowlane a zatem wolg powodki bylo umorzenie innego dlugu. Wobec faktu, ze umowa pozyczki zostala zawarta
wylacznie w interesie powodki, z perspektywy wzajemnych relacji stron umowa ta miata dawac pozwanemu inny (niz
umowa o roboty budowlane) tytul do uzyskania §wiadczenia pienieznego od powodki. Nie nosila wiec umowa pozyczki
cech pozornoéci jak probowala dowodzi¢ powddka w zwigzku z tym nalezy sie pozwanemu zwrot kwoty pozyczki.
Okolicznos$é ta zostala potwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 kwietnia 2016 r., ktory na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wigze strony, sad ktére je wydal a takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (prawomocno$¢ materialna) a wiec réwniez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie. Tym samym przyja¢ nalezato, ze pozwany posiadajac wymagalng, stwierdzong wyrokiem sadu
wierzytelno$¢é wobec powddki, mogl ja skutecznie w procesie potracié z wierzytelnos$cia wynikajaca z nienalezytego



wykonania zobowigzania. Tym samym Sad uznal, Zze w toku procesu nalezno$¢ powo6dki zostata skutecznie potracona
z naleznoS$cia pozwanego w wyniku, ktérej wierzytelnoéci umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci mniejszej. Z
uwagi na to, ze pozwany skutecznie podniést zarzut potracenia Sad przyjal, ze roszczenie powo6dki o zaplate zostato
skutecznie zniweczone dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji. Stan
faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, oceniajac
je jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okoliczno$ci sprawy, z wyjatkiem dowodu z
kosztorysu sporzadzonego przez inz. L. P.. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych
dowodow pod wzgledem ich prawdziwo$ci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze co do zasady dowody z dokumentow
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Jesli chodzi o dowod z kosztorysu przedstawionego przez powodke to Sad ocenil go w §wietle art. 245 k.p.c.
przyjmujac, ze jest to jedynie stanowisko powddki w sprawie, ktdre zostalo obalone w drodze opinii bieglego sadowego.
Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z zeznan swiadkow i przestuchania stron w zakresie w jakim
korespondowaly one ze soba i dowodami z dokumentéw. Sad odméwil jednak wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
O. D.iJ. D. (2) co do zakresu prac zleconego pozwanemu, gdyz sg one sprzeczne zaré6wno z samg treScig umowy
jak i zalgczonego do akt projektu wykonawczo - budowlanego, co zresztg znalazlo potwierdzenie w sporzadzonej w
toku procesu opinii bieglego sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno $wiadkowie O. D. i J. D. (2), jak i powodka
zeznajac w sprawie nie byli w stanie dokladnie okreéli¢ zakresu prac wynikajacego z umowy oraz wynikajacego ze
zlecen dodatkowych. Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. powddka przyznala, ze w projekcie podstawowym
nie bylo projektu wentylacji mechanicznej i klimatyzacji a pozwany przekazal jej, ze bedzie musial projekty w tym
zakresie sam sporzadzi¢. Mimo tego w procesie dochodzila zaplaty takze z tego tytulu. Powyzsze Swiadczy o tym, ze
powddka nie byla w stanie rozr6zni¢ prac objetych umowa z dnia 10 maja 2011 r., z ktérej dochodzila roszczen, od
prac objetych dodatkowymi zleceniami, przy czym fakt tych dodatkowych zlecen nie byl w sprawie kwestionowany.
Natomiast dowod z przestuchania pozwanego w przewazajacej czesci pokrywal sie z dowodami z dokumentéw oraz
ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego. Pozwany przyznal, ze mial wyposazy¢ obiekt w sprzet kuchenny,
meble, zagospodarowanie terenu tzw. utwardzonych powierzchni. Pozwany logicznie wyjasnil przy tym okolicznosci,
w ktorych oferta kosztorysowa nie zalazta wyrazu w umowie wskazujgc, ze w maju 2011 r. kiedy przedstawil kosztorysy
ofertowe nie byto mozliwe przedstawienie kosztoryséw prac wykonczeniowych dlatego tez stanowily one ok 60%
wszystkich prac. Swiadek O. D. zeznawala o pracach dotyczacych wentylacji i klimatyzacji ale nie miala wiedzy, czy
prace te zostaly przewidziane w projekcie budowalnym przekazanym pozwanemu. Zeznala, ze prace powyzsze zostaly
przewidziane biznesplanie, jednak jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie byl on objety
zakresem umowy. Jednocze$nie $wiadek O. D. opisujgc wady przedmiotu umowy zeznala, ze nie zna sie na wadach i
z tego wzgledu nie weryfikowala kosztorysu sporzadzonego przez L. P.. Trudno zatem czyni¢ w oparciu o te zeznania
ustalenia w zakresie wad i usterek. Sad uwzglednil te zeznania wylacznie w zakresie w jakim pokrywaly sie z opinia
bieglego sadowego. Jesli chodzi o kwestie istotne dla rozstrzygniecia zadania utraconych korzysci to $wiadek O. D. nie
byla tez w stanie wyjaénié¢, czy w danym okresie czasu byli w ogble chetni na pokoj, ktéry podlegal wylaczeniu z uzytku
z uwagi — jak twierdzono w pozwie - na wady wykonania komina. Nie podala jednak, czy w zwigzku z powyzszym
odwolano jakakolwiek rezerwacje. Niewiarygodne, w Swietle dowod6ow z dokumentéw oraz opinii bieglego, okazaly
sie takze zeznania $wiadka J. D. (2) odnoénie tego, ze zakres prac okreslal kosztorys ofertowy. Swiadek ten podczas
zeznan mylil przy tym zakres prac wykonanych z zakresem prac wynikajacym z umowy, ktéry podlegal weryfikacji
w oparciu o projekt budowlano — wykonawczy. W konsekwencji takze w przypadku tych zostaly one uwzglednione
przez Sad tylko w zakresie w jakim pokrywaja sie z tym dokumentem oraz dowodem z opinii bieglego sadowego.
Natomiast z zeznan $§wiadkow D. G., A. B. (2) i A. R. wynika, w obiekcie zamontowano sprzety kuchenne, meble
oraz wykonano nawierzchnie parkingu i cze$é drég komunikacyjnych. Natomiast nie posiadali oni wiedzy o zakresie
umowy jaka lgczyla strony niniejszego procesu. Sad pominal natomiast dowdd z zeznan §wiadka L. P. z uwagi na to,
ze pomimo stosownego zobowigzania powodka nie podala adresu tego $wiadka, zatem jego przestuchanie okazalo
sie niemozliwe. Sad pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez powddke po sporzadzeniu opinii przez bieglego
sadowego, w tym dowod z biznesplanu (pismo z dnia 23 stycznia 2017 r., k. 967 — 1049) oraz wnioski dowodowe
zgloszone w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k. 1108 -1123) jako sp6znione. Podkresli¢ nalezy, ze powodka juz pozwie
powinna byla kompleksowo przedstawi¢ swoje roszczenie i wskazaé stosowne wnioski dowodowe. Powodka sktadajac
sp6znione wnioski dowodowe w zaden sposéb nie wykazata by istnialy przeszkody w ich weze$niejszym powolaniu,



powyzsze odnie$ nalezy w szczegblnosci do biznesplanu, ktéry datowany jest na styczen 2009 r. Kierujac sie kryteriami
o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil takze opinie bieglego sadowego H. G., albowiem jest ona spdjna,
kompleksowa wydana w oparciu o caloksztalt dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy zas$ wnioski tej opinii sa
jednoznaczne i stanowcze, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powddka opinii tej nie podwazyla,
nie zlozyla w terminie zarzutéw do opinii mimo dwukrotnego przedluzania tego terminu. Odnoszac sie do twierdzen
pelnomocnika powodki odnoénie objecia opinig bieglego takze kwestie szkody w postaci utraconych korzysSci wskazaé
nalezy, ze dowdd z opinii bieglego nie moze stuzy¢ zastepowaniu stron w poszukiwaniu faktéw lub dowodéw majacych
uzasadniaé ich stanowisko procesowe. Zgodnie bowiem z art. 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia, czyli przedstawienia faktéw i dowodow majacych wykazywaé¢ dochodzone roszczenia. Wobec tego strona
powinna najpierw przedstawié twierdzenia faktyczne i dowody dotyczace faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne a
tylko w sytuacji gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego wymaga wiadomo$ci specjalnych, zasadnym jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powoddka chege wykazaé¢ warto$é utraconych korzyéci nie przedstawila
jednak jakiegokolwiek materialu, ktory moglby stanowi¢ podstawe do czynienia wyliczen przez bieglego. Przede
wszystkim nie wykazala, ze pozwana nienalezycie wykonala prace w tym zakresie a co za tym idzie brak podstawowego
elementu, ktory moglby stanowié podstawe zadan w zakresie lucrum cessans. Nie wykazala tez innych okoliczno$ci,
ktore moglyby stuzy¢ wykazaniu zadania, a mianowicie nie dowiodla, ze w ogole byli potencjalni klienci w danym
okresie czasu, obowiazujacego u powddki cennika ustug, ze wynajela wszystkie pokoje oraz, ze na ten konkretny pokoj
tez byli chetni a zrezygnowali z powodu wady komina. Wobec tego ustalanie stawki w danym okresie, na obecnym
etapie byloby bezcelowe. Nawet za$ gdyby takie ustalenia poczyniono to roszczenie byloby bezzasadne poniewaz
powodka nie wykazala, ze z powodu nienalezytego wykonania prac nie mogla wynaja¢ pokoju. Tym samym powolanie
dowodu z opinii bieglego w tym zakresie okazalo sie bezcelowe, z uwagi na brak elementéw, ktérych prawidlowa
ocena wymagalaby zastosowania normy z art. 278 k.p.c. Z uwagi na to, ze powodka przegrala niniejszy proces w 100
%, pozwanemu jako wygrywajacemu, nalezy sie stosownie do art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu w caloSci, przy
czym szczegbdlowe rozliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.



