Sygn. akt VIII GC 439/14

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspb6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O., ktore odbylo sie dnia 25 sierpnia 2014 r.
W pozwie zaskarzono :

« uchwale (...) o wyrazeniu zgody na dochodzenie przez (...) spétke z o.0. przeciwko P. W. wszelkich roszczen, w
tym roszczen o naprawienie szkod wyrzadzonych w zwigzku ze sprawowaniem przez niego zarzadu ta spotka, w
szczegblnos$ci przez doprowadzenie do poniesienia prze spotke nieuzasadnionych kosztéw leasingu samochodu
osobowego, a takze o zatwierdzeniu skierowania przez (...) “spo6lke z 0.0. w tym celu pozwu przeciwko P. W.;

« uchwale (...) o wyrazeniu zgody na nabycie przez (...) spolke z 0.0. od (...) w O. wierzytelno$ci wobec P.
W. wynikajacych z bezprawnych platnosci dokonanych przez niego na wlasna rzecz z majatku spotki (...). na
podstawie rzekomej umowy o prace z dnia 31 marca 2006 r. wraz z aneksami i zatwierdzeniu zawartej w dniu 25
czerwca 2014 1. przez (...) spolke z 0.0. ze sp6lka z 0.0. (...). umowy o przelew tej wierzytelno$ci.

W uzasadnieniu zadania o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal powéd powolal sie na naruszenie przepiséw art. 20
k.s.h., 238 k.s.h, 191 — 192 k.s.h. Powdd zarzucil w szczego6lnoSci nier6wne traktowanie wspolnikow, przejawiajgce
sie w prowadzeniu znacznej czeSci zgromadzenia w jezyku niemieckim, mimo sprzeciwéw pelnomocnika powoda
niewladajacego tym jezykiem, nieudostepnienie powodowi protokotu zgromadzenia, w tym dowod6ow zwolania oraz
brak racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym powodu do wyrazenia zgody na dochodzenie przez (...) spolke z o.o.
pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych roszczenia wobec czlonka zarzadu. Podjeciu uchwal nie towarzyszyto
przy tym zadne wyjasnienie.

W uzasadnieniu zadania ewentualnego powo6d podnidst zarzut sprzeczno$ci uchwal z §12 ust. 3 -7 oraz § 13 ust.
2 umowy, wskazujac na brak stworzenia warunkéw czynnego udzialu powoda w zgromadzeniu, nieprzedstawienie
zadnego uzasadnienia podejmowanych uchwal, prowadzenie zgromadzenia w czeSci w jezyku niemieckim. Ponadto
zarzucono sprzeczno$¢ uchwat z dobrymi obyczajami przejawiajaca sie w dyskryminowaniu powoda i faworyzowaniu
wspolnika U.. Jednocze$nie wskazano, ze uchwaly te godza w interes spdlki narazajac pozwana na ryzyko przegrania
procesu, co wiaze sie z koniecznoScia uiszczenia kosztéw procesu; nadto uchwala (...) zatwierdza czynno$¢ prawna
niewazna. Zdaniem powoda zaskarzone uchwaly majg na celu jego pokrzywdzenie, o czym §wiadczy sposob ich pojecia
oraz zagrozenie dla majatku spotki (koniecznosci zaplaty kosztéw procesu w przypadku przegranej), a tym samym i
wartosci udzialu powoda w spolce.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut
braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. powdd zostal wylaczony z
pozwanej spolki. Pozwana podniosla, ze Zgromadzenie Wsp6lnikéw odbywalo sie w jezyku polskim, powdd nie
zadal odczytania protokotu zgromadzenia, ustawa nie przewiduje zas obowigzku wydania protokotu zgromadzenia.
Pozwana zwroécila uwage, ze powod zostal zawiadomiony o terminie zgromadzenia, jak réwniez o planowanym
porzadku obrad, mogl zatem stawié sie i ztozy¢ dowolne o$§wiadczenie. Wedlug pozwanej powod nie zglaszat dotad
zadan dotyczacych udostepnienia mu projektu, ani niezbednych elementéw umowy nabycia wierzytelnosci. Pozwana
zaprzeczyla, jakoby zgromadzenie zwolane byto w sposob nieprawidlowy. W odpowiedzi na pozew wskazano nadto,
ze powod byl wylaczony od glosowania nad uchwala (...) na podstawie art. 244 k.s.h., nie wnosit sprzeciwu w tym
zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r., powolujac sie za uchwale zarzadu spélki z dnia 8 sierpnia 2014 r. pozwana
wystosowala do powoda zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spotki z o.0. z siedzibg w O.



w dniu 25 sierpnia 2014 r. W piSmie tym wskazano, ze porzadek obrad obejmuje: otwarcie zgromadzenia, wybor
przewodniczacego zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad, podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na
dochodzenie przez spotke z o.0. (...) przeciwko P. W. wszelkich roszczen, w tym o naprawienie szkdd wyrzadzonych w
zwiazku ze sprawowaniem przez niego zarzadu ta spotka, podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie
przez spolke z o.0. (...) wierzytelnoSci przystugujacych spolee z o.0. (...). wobec P. W., w tym, odszkodowawczych,
wynikajacych ze sprawowania przez niego zarzadu spdtka z o.0. (...)., wolne wnioski i zamkniecie obrad. Identycznej
tresci pismo skierowano réwniez do drugiego wspolnika pozwanej spolki — (...) fiir M. z siedziba w V. (L.). Zaproszenia
wyslane zostaly listem poleconym w dniu 9.98.2014 r.

Dowdd: zaproszenia z dowodami nadania k. 79 — 82

W dniu 25 sierpnia 2014 r. w O. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spotki z 0.0. W imieniu
powoda — jako wspodlnika dysponujgcego 15 udzialami - stawil sie jego pelnomocnik adw. W. S.; drugiego wspolnika
U. A. fiir M. z siedzibg w V. (L.) dysponujacego 85 udzialami reprezentowala K. J.. Ponadto obecni byli czlonkowie
zarzadu pozwanej spolki (...) oraz H. M., radca prawny R. K., ktéremu powierzono protokolowanie oraz T. S.
(1). W zwiazku z zastrzezeniami pelnomocnika powoda odnoénie nieobecnosci thumacza jezyka niemieckiego N. G.
sprowadzil K. R..

Zgromadzenie zostalo otwarte przez wladajacego jezykiem niemieckim czlonka zarzadu pozwanej N. G., ktory
przedstawil porzadek obrad. Nastepnie wybrano na Przewodniczacego obrad T. S. (2).

Podczas zgromadzenia czlonkowie zarzadu pozwanej porozumiewali sie z mec. R. K. oraz K. R. w jezyku niemieckim.
Rowniez Przewodniczacy zgromadzenia zwracat sie nich w jezyku niemieckim. K. R. thumaczyl czlonkom zarzadu
pozwanej przebieg zgromadzenia, w szczegdlnoSci wnioski zglaszane prze pelnomocnika powoda, na jezyk niemiecki.

Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zniesienie terminu zgromadzenia z uwagi na to, ze cze$¢ zgromadzenia toczy
sie w jezyku niemieckim, ktorym postuguje sie zarzad spolki, co uzasadnia udziat thumacza przysieglego. Uchwata w
przedmiocie zniesienia terminu zgromadzenia nie zostala przyjeta.

Pelnomocnikom wspolnikow rozdano podczas zgromadzenia projekty uchwal, jakie poddano pod glosowanie.

Podczas zgromadzenia podjeto uchwate (...), ktéra wyrazono zgode na dochodzenie przez (...) spotke z 0.0 wobec P.
W. wszelkich roszczen, w tym roszczen o naprawienie szkéd wyrzadzonych przez niego przy sprawowaniu zarzadu
ta spodlka, w szczegoblnosci poprzez doprowadzenie do poniesienia przez spotke nieuzasadnionych kosztdéw leasingu
samochodu osobowego, a takze zatwierdzono skierowanie przez (...) spolke z 0.0. w tym celu przeciwko P. W. pozwu
o zaplate.

Przed podjeciem tej uchwaly Przewodniczacy Zgromadzenia poinformowal, Ze zgodnie z art. 244 k.s.h. P. W. nie
moze glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu. Za
przyjeciem uchwaly (...) oddano 85 gloséw, brak bylo gloséw przeciwnych.

Nastepnie podjeto uchwale (...), ktéra wyrazono zgode na nabycie przez spoélke z o.0. (...) od spékki z o.0. (...)
wierzytelno$ci wobec P. W., wynikajacej z bezprawnych platnosci dokonanych przez niego na wlasna rzecz z majatku
spolki z o.0. (...). na podstawie rzekomej umowy o prace z dnia 31 marca 2006 r. wraz z aneksami i zatwierdzono
zawarta w dniu 25 czerwca 2014 r. przez (...) spolke z 0.0. ze sp6ika z o.0. (...). umowe o przelew tej wierzytelnosci.

Przed podjeciem uchwaly pelnomocnik powoda zwrdcil sie o podanie uzasadnienia projektu uchwaly (...) i 3.
Przewodniczacy poinformowal, Ze nie posiada pisemnego uzasadnienia projektu tych uchwat.

Za przyjeciem uchwaly oddano 85 gloséw, przeciw uchwale — 15 glosow.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i sktada sprzeciw wobec jej podjecia.



Bezposrednio po zakonczeniu zgromadzenia pelnomocnik powoda zwrdécil sie o wydanie mu odpisu protokolu, czego
mu odméwiono. Nastepnie pelnomocnik powoda ztozyl pisemny wniosek o doreczenie mu protokotu pod wskazanym
adresem.

Dowaéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spolki z o.0. z siedziba w O. z dnia 25.08.2014
r. k. 65-7-0

lista obecnosci k. 71
pelnomocnictwa k. 72 — 78

Po zgromadzeniu pelnomocnik powoda poinformowat P. W., ze podjete uchwaly mialy skwitowa¢ wczeéniejsze
dzialania czlonkéow zarzadu pozwanej spdélki, obecne za$ dzialania podjete przez zarzad spotki wynikaja z faktu
podnoszenia w imieniu P. W. zarzutéw w postepowaniach przed sagdem II instancji.

We wcze$niejszych zgromadzeniach wspo6lnikow pozwanej spotki uczestniczyl zawsze thumacz jezyka niemieckiego;
nie zawsze byl to thumacz przysiegly

Dowéd : zeznania powoda P. W. k. 380 — 381
zeznania powoda P. W. k.381

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwana zlozyta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XIII
Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wykreslenie P. W. jako wspodlnika pozwanej spoiki.
Do wniosku dolaczono wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2009 r. , ktérym wylaczono P. W.
z (...) spokki z 0.0. w O., ustalono cene przejecia udzialéw na kwote 514.896 zt . W punkcie III wyroku ustalono, ze
udzialy P. W. przejmie U. A. fiir M. i wyznaczono jej termin jednego miesiaca , w ciagu ktérego miata byé¢ zaplacona
cena przejecia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2008 r., zastrzegajac, ze jezeli cena w ciagu terminu cena
przejecia nie zostanie zaplacona lub zlozona do depozytu sadowego, orzeczenie o wylaczeniu stanie sie bezskuteczne.
Zalacznikiem do wniosku o wykresSlenie wspolnika bylo takze o$wiadczenie o potraceniu z dnia 30.01.2010 r. jako
dowdd na okoliczno$é pokrycia naleznoSci za udzialy zgodnie z treScig wyroku z dnia 9.11.2009 r. oraz lista wspolnikow
pozwanej spolki, w ktorej wskazano, ze wspolnikiem jest U. fiir M..

W dniu 12.03.2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowil w rubryce ,,dane wspolnikow”
wykresli¢ P. W., wpisaé U. A. fiir M..

Pismem z dnia 11.06.2015 r. P. W. wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum, w S. z dnia 12.03.2014 r. domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie wniosku o wpis zmiany danych dotyczacych wspdlnika.

Dowéd : wniosek o zmiane danych podmiotu we rejestrze przedsiebiorcéw z zalacznikami k. 112 -121
skarga o wznowienie postepowania k. 352 -365

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie zainicjowane pozwem P. W. z dnia 7 czerwca 2011
r., w ktorym domaga sie od U. A. fiir M. kwoty 2.636.039,23 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z bezskutecznym
wykluczeniem P. W. ze spdlki.

Dowdd : pozew z zalagcznikami w sprawie VIII GC 258/11 k. 148 — 351
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zadania stwierdzenie niewazno$ci uchwal stanowia przepisy art. 252 § 11 art. 250 pkt 4 kodeksu spolek
handlowych. Stosownie do tresci art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spéiki, wymienionym w art. 250, przystuguje



prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z
ustawg. Prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (§ 3). W mysl art. 250 pkt 2 k.s.h.
legitymacja do zaskarzenia uchwaty wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 wrze$nia 2014 r. , a zatem zachowano termin wskazany w art.
252 § 3 k.s.h.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana oraz zeznan $§wiadkoéw i przestuchania powoda. Istotne znaczenie mial w tym zakresie dowod
z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow; zeznania §wiadkéw ,w tym takze i W. S. nie daly podstaw
do przyjecia, iz zgromadzenie przebiegalo w sposéb odmienny od tego, ktéry zostat odzwierciedlony w protokole.

Sad nie uwzglednil zgloszonego na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. wniosku powoda o zwrdcenie sie do
pozwanej spotki lub komornika o przestanie wniosku o wszczecie egzekucji z udzialéow powoda w spoélce (...). Zauwazyc
trzeba, ze powdd mial mozliwoé¢ zlozenia wniosku o doreczenie kopii tego dokumentu podczas zapoznawania sie z
aktami komorniczymi dolgczonymi do sprawy I C 555/09. Co istotniejsze jednak, dowdd ten mial stuzyé¢ wykazaniu
dwoistej postawy pozwanej spolki, ktéra w innych sprawach traktowala powoda jako wspoélnika spo6tki. Tymczasem
ustalenie, czy powdd jest wspolnikiem spotki, determinowane jest oceng prawna, ktéra nie jest uzalezniona od sposobu
kwalifikacji dokonanej przez samg spotke. Marginalnie doda¢ mozna, ze dwoisty stosunek pozwanej do powoda
wykazany zostal postanowieniem z dnia 14.09.2015 r. wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C
555/09 (k. 375) o dopuszczeniu dowodu na okoliczno$é wartoéci udziatltow powoda w spdlce.

Strona pozwana kwestionowala w pierwszej kolejnos$ci legitymacje czynna powoda, utrzymujac, ze nie jet on juz
wspolnikiem pozwanej spolki. Kwestia statusu powoda — jako wspdlnika pozwanej spolki - okazala sie jednak nie
by¢ rozstrzygajaca przy rozpoznaniu sprawy, a to z uwagi na niespelienie pozostalych przeslanek powo6dztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat i powédztwa o ich uchylenie. Sad mial jednak na uwadze domniemanie wynikajace
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.
1142). Zgodnie z tym przepisem domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Dokumenty zlozone
przez powoda nie pozwolily na obalenie domniemania wynikajacego z wpisu (wykreslenia powoda jako wspolnika
spolki), §wiadczgc jedynie o tym, ze kwestia statusu powoda w pozwanej spolce jest przedmiotem sporu w sprawie
o odszkodowanie w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2009 r., ktérym
wylaczono P. W. z pozwanej spélki. Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie powoda na okolicznos$é, czy jest
wspolnikiem, uznajac, ze kwestia ta nalezy do prawnej oceny zdarzen, nie za$§ do sfery faktow, ktére moga byé
przedmiotem zeznan.

Majac na uwadze brak spelienia pozostalych przestanek powodztwa glownego i ewentualnego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, za niezasadny uznano takze wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy ze skargi o wznowienie postepowania rejestrowego, uwzgledniajac takze i to, ze rozstrzygniecie
sadu rejestrowego i wynikajacy z niego wpis bedzie miat charakter deklaratywny.

Odnoé$nie uchwaly (...) podkreslenia wymaga, ze — jak wynika wprost z protokolu Zgromadzenia - powod byt wylaczony
od glosowania, nie zglosil sprzeciwu wobec podjetej uchwaly. Tym samym nie nalezy do kregu oséb wymienionych w
art. 250 k.s.h., ktére uprawnione sg do zaskarzenia uchwatly.

Niezaleznie od tego, sad nie stwierdzil w niniejszym postepowaniu, by doszlo do naruszenia przepiséw, ktore
uzasadniaé¢ mialo, wedlug powoda, niewazno$¢ uchwal. Powdd upatrywat podstaw niewaznoéci m.in. w naruszeniu
przepisu art. 20 k.s.h, ktéry stanowi, ze wspoélnicy albo akcjonariusze spélki kapitalowej powinni byé traktowani
jednakowo w takich samych okoliczno$ciach. Zdaniem powoda doszlo do naruszenia tego przepisu poprzez fakt
prowadzenia znacznej czeéci zgromadzenia w jezyku niemieckim oraz niezapewnienie profesjonalnego tlumacza
jezyka niemieckiego. Niesporne jest, ze na zgromadzeniu nie byl obecny tlumacz przysiegly jezyka niemieckiego,



co jednak nie stanowi naruszenia przepisu ustawy. Zaréwno z zeznan $wiadkéw T. S. (2) i K. R, jak i Swiadka W.
S., wynika, ze w czasie zgromadzenia cze$¢ rozmdédw prowadzona byla w jezyku niemieckim, a mianowicie wowczas,
gdy uczestniczyli w niej czlonkowie zarzadu pozwanej spolki. Zeznania te nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, ze
zgromadzenie prowadzone bylo w jezyku niemieckim, a co najwyzej, ze w trakcie zgromadzenia czlonkowie zarzadu
pozwanej spolki porozumiewali sie z niektorymi osobami w jezyku niemieckim. Zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan T. S.
(2) wynika, ze rozmowy takie prowadzone byly miedzy N. G. i K. R. oraz miedzy H. M. i R. K.. Jednocze$nie Swiadek
ten zeznal, ze otwarcie zgromadzenia przez N. G. bylo thumaczone na jezyk polski przez K. R.. Z zeznan $wiadka
K. R. wynikalo, ze- choé¢ wychodzil kilkakrotnie w czasie zgromadzenia, thumaczyt on czlonkom zarzadu na jezyk
niemiecki to, co bylo méwione w czasie zgromadzenia, w tym takze i kwestie podnoszone przez W. S.. Zauwazy¢
trzeba, ze takze z zeznan §wiadka W. S. wynikalo, ze cho¢ Przewodniczacy Zgromadzenia postugiwal sie jezykiem
niemieckim, to dotyczylo to rozméw z czlonkami zarzadu, np. w zwigzku ze zglaszanymi przez niego pytaniami
dotyczacymi uzasadnienia podejmowanych uchwal. Krétkie odpowiedzi udzielane przez czlonkéw zarzadu byly
natomiast zrozumiale dla pelnomocnika powoda. Przytoczone okoliczno$ci wraz z tre$cig protokotu Zgromadzenia
przecza tezie, jakoby Zgromadzenie prowadzone bylo w jezyku niemieckim, skoro kwestie zwigzane bezposrednio
z jego przebiegiem artykulowane byly w jezyku polskim, a jedynie niektére rozmowy z udzialem czlonkéw zarzadu
pozwanej prowadzone byly w jezyku niemieckim. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze stanowilo to nieréwne traktowanie
wsp6lnikow, skoro reprezentant drugiego wspolnika — K. J. poslugiwala sie w trakcie zgromadzenia jezykiem
polskim. Nadto, tre$¢ proponowanych uchwal, byta wyrazona w jezyku polskim. Sad uznal przy tym, ze wspolnikom
przedstawiono podczas zgromadzenia projekty uchwatl w takim ksztalcie, w jakim je ostatecznie podjeto. Nie dano
w tym zakresie wiary zeznaniom powoda, ktéry utrzymywal, ze widzial uchwaly dopiero pét roku po zgromadzeniu.
Powdd nie wyjaénit bowiem, w jaki inny sposéb wszedl w posiadanie projektow 2 uchwat dolgczonych do pozwu.

Chybiony tez byl zarzut naruszenia przepisu art. 238 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze zgromadzenie wspolnikoéw
zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa
tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikéw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska,
zawiadomienie moze by¢ wyslane wspélnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode,
podajac adres, na ktoéry zawiadomienie powinno by¢ wyslane.

Dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew §wiadcza o zachowaniu trybu zwolania Zgromadzenia, czego w zaden
sposéb nie zmienia fakt nieokazania powodowi po Zgromadzeniu protokotu tego Zgromadzenia oraz dolaczonych do
niego dowodéw w zawiadomienia wspolnikow.

Powdd powolal nadto, dla uzasadnienia zgdania stwierdzenia niewazno$ci uchwal, przepisy art. 191 § 11 192 k.s.h.
Pierwszy z cytowanych przepisow stanowi, ze wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow, z uwzglednieniem
przepisu art. 195 § 1. Zgodnie za$ z art. 192 k.s.h. kwota przeznaczona do podzialu miedzy wspolnikéw nie moze
przekracza¢ zysku za ostatni rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz o kwoty
przeniesione z utworzonych z zysku kapitalow zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone do podziatu.
Kwote te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktére zgodnie z ustawa lub umowg
spotki powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok obrotowy na kapitaly zapasowy lub rezerwowe.

Powdd nie wyjasnil, w czym upatruje naruszenia ww. przepisow wskazujac jedynie, ze bez racjonalnego pod wzgledem
ekonomicznym powodu wyrazono zgode na dochodzenie pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych roszczenia
od czlonka zarzadu (uchwala (...)) oraz, ze podjeciu zaskarzonych uchwat nie towarzyszylo zadne wyjasnienie, czy
opinia. Przytoczenie w skrocie treéci uchwaly (...) nie moze oczywiScie uzasadnia¢ zarzutu naruszenia ww. przepisow,
nie jest za$ rzecza sadu zastepowanie strony powodowej w przedstawieniu uzasadnienia zadania. Przyznac trzeba, ze
zadna z podjetych uchwal nie zostala poprzedzona przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za ich podjeciem,
jednakze sam ten fakt nie stanowi naruszenia przepisoéw regulujacych prawo wspoélnika do zysku.

Powodztwo ewentualne o uchylenie uchwal oparte jest na przepisie art. 249 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze uchwala
wspoélnikow sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu



pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie
uchwaly. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspolnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwatly.

Przedmiotem oceny, czy spelione zostaly przestanki powbddztwa opisanego w art. 249 k.s.h. winny by¢ przede
wszystkim twierdzenie przytoczone w pozwie, a to z uwagi na ograniczenie do 1 miesiaca terminu do wniesienia
powddztwa.

Uzasadniajac sprzeczno$¢ omawianych uchwal z umowa spétki powdd powolal sie na postanowienia § 12 ust. 3
— 7 oraz § 13 ust. 2. Powolane postanowienia dotycza zwolania zgromadzenia przez zarzad, udzialu wspolnikow
w zgromadzeniu osobiScie lub przez pelnomocnikéw, miejsca zgromadzenia, wymaganego kworum, wymaganej
wiekszosci glosow dla przyjecia uchwal (§ 12 ust. 3 — 7) oraz prawa zarzadu rozporzadzenia bez uchwaly
wspOlnikow prawem lub zobowigzania do §wiadczenia o wartoéci dwukrotnie przewyzszajacej wysokosé kapitatu
zakladowego. Dla uzasadnienia zarzutu naruszenia ww. postanowien powolano sie w pozwie na uniemozliwienie
pelnomocnikowi powoda czynnego udzialu w zgromadzeniu, tak, aby umozliwi¢ mu glosowanie, a przedtem
poznanie motywéw podejmowanych uchwal, a ponadto prowadzenie zgromadzenia w czedci w jezyku niemieckim,
co uniemozliwilo powodowi realizacje jego uprawnien. Sprzeczna z umowg spolki jest tez, zdaniem powoda,
uchwala, ktéra bez racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym powodu wyraza zgode na dochodzenie pozbawionego
podstaw faktycznych i prawnych odszkodowania od czlonka zarzadu. Powo6d zaniechal jednakze wskazania, ktore
postanowienia umowy spdlki zostaly w ten sposoéb naruszone.

Przedstawione przez powoda okoliczno$ci nie wypekliajg, zdaniem sadu, zarzutu naruszenia ww. postanowien
umowy. Nie zakwestionowano bowiem uprawnienia powoda do udzialu w Zgromadzeniu przez pelnomocnika.
Odnosnie za§ prowadzenia Zgromadzenia w jezyku niemieckim aktualne sa wywody wczes$niej przytoczone przy
uzasadnieniu powodztwa gléwnego.

Roéwnie lakonicznie uzasadniono w pozwie zarzut sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, wskazujac, Ze sprzeczne z
zasadami wspblzycia spolecznego jest podjecie uchwal w sposéb dyskryminujacy P. W. a faworyzujacy drugiego
wspolnika. Powdd nie wyjaénil przy tym, w czym upatruje dyskryminacji powoda. Jezeli podstawa tego zarzutu jest
niezapewnienie profesjonalnego thumaczenia podczas Zgromadzenia, to zarzut taki, o czym byla mowa wczesniej, nie
jest zasadny.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki,
zwigzane sg z przestrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Pojecie dobrych
obyczajow odnosié¢ nalezy takze do stosunkéw wewnetrznych w spdlce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami — zasady
lojalno$ci, uczciwosci, przyzwoitosci.

Narusza ww. zasady zaniechanie przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia podejmowanych uchwatl i nieudzielenie
wyjadnien w tym zakresie podczas zgromadzenia, jak rowniez nieprzedlozenie umowy o przelew wierzytelnoSci, ktorej
dotyczyta uchwala (...). W istocie bowiem niemozliwa byla weryfikacja zasadno$ci takiej uchwaly i warunkéw nabycia
wierzytelno$ci. Wprawdzie powdd nie przytoczyl tych okolicznoéci dla uzasadnienia zarzutu sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami, niemniej ujal te twierdzenia w akapicie dotyczacym sprzeczno$ci uchwat z umowa.

Niemniej, przyjecie sprzecznoéci zaskarzonych uchwaly z dobrymi obyczajami nie dawalo podstaw do ich uchylenia
z uwagi na niespelnienie drugiej z dwoch alternatywnie wymienionych w art. 249 k.s.h. przeslanek zadania, a
mianowicie przestanki godzenia w interesy spo6tki lub pokrzywdzenia wspolnika.

Nie zasluguje, zdaniem sadu, na akceptacje, argumentacja powoda, wedle ktorej zaskarzone uchwaly godza w interes
spolki, narazajac ja na konieczno$¢ uiszczenia kosztow procesu w przypadku przegranej. Takie ryzyko wigze sie
bowiem z kazda sprawa sadowa, co nie oznacza, ze inicjowanie postepowanie sagdowego godzi w interes spolki. Z



materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika przy tym, ze postepowanie prowadzone przeciwko P. W. z
gbry skazane jest na niepowodzenie.

Nie uzasadnia tez przestanki godzenia w interesy spétki podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze uchwala (...)
zatwierdza czynno$¢ niewazng. W pozwie powolano dla uzasadnienia zarzutu niewazno$ci umowy przelewu przepisy
art. 83 § 1 k.c. art. 201, 209 § 1 k.s.h. zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., wzglednie art. 211 k.s.h. Powod
nie wyjasnil jednak, w czym upatruje pozornosci tej umowy, jakie znacznie dla tej oceny maja przepisy regulujace
zakres kompetencji zarzadu, sytuacje, w ktorych czlonek zarzadu powinien powstrzymac sie od rozstrzygania spraw,
jak réwniez przepis odnoszacy sie do zakazu dzialalnosci konkurencyjne;j.

Powod wskazat jedynie, Zze ceny wierzytelno$ci sa nieznaczne, nie bedac nawet hipotetycznie ekwiwalentem
Swiadczenia wzajemnego. Odnoszac sie do tego ostatniego zarzutu stwierdzié trzeba, ze wprawdzie w umowie z dnia 25
czerwcea 2014 1. o przelew wierzytelnosci (k. 32- 33) przewidziano cene 10.000 zl, ale jednocze$nie postanowiono, ze w
przypadku wyegzekwowania od dluznika kwoty przewyzszajacej te cene, strony zobowiazane beda do zawarcia aneksu
do umowy ustalajgcego nowa cene, nie mniejsza niz 95% wyegzekwowanej nalezno$ci. Samo zatem tylko poréwnanie
wartoSci wierzytelno$ci oraz ceny za nig przewidzianej nie pozwala uzna¢ ww. umowy za niewazng z uwagi na brak
ekwiwalentnoéci Swiadczen.

Argumenty dotyczace braku legitymacji P. W. w postepowaniu zainicjowanym przez spolke (...) o zaplate naleznoSci
bedacej przedmiotem umowy przelewu moga mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tamtej sprawy, pozostaja jednak bez
istotnego znaczenia przy rozpatrzeniu powodztwa o uchylenie uchwaly dotyczacej przelewu wierzytelnoSci. .

Powod nie wykazal takze, ze zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika. Pokrzywdzenie wspdlnika
ma miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spdlce ulega oslabieniu, co moze wigzaé sie z pogorszeniem
jego sytuacji zwigzanej z liczbg posiadanych udzialow. Moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow.
Sam sposob podjecia uchwal, niezaleznie od jego oceny, nie determinuje celu ich podjecia, ktory przejawiac sie winien
w treSci uchwal i konsekwencjach wynikajacych z nich dla wspoélnika. Powod powinien zatem wykazaé konsekwencje
uchwal, w szczego6lnosci roznice pomiedzy sytuacja, w ktérej spotka (...). dochodzilaby od niego wierzytelnoSci, i ta,
w ktorej to pozwana wystepuje w procesie.

Nieprzekonujaca jest takze argumentacja dotyczaca wplywu uchwal na warto$¢ udzialu P. W. — zwigzanego z warto$cia
majatku spdlki. Prowadzenie procesu sadowego laczy sie zawsze z koniecznoécia ponoszenia kosztow, ktory to fakt nie
oznacza jednak, by koszty te stanowily zagrozenie dla majatku spétki i by sadowe dochodzenie roszczen postrzegane
winno by¢ w kategoriach dzialania na szkode spotki.

Majac zatem na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznoéci sad powddztwo oddalit w caloéci.

Wobec tego, ze powdd przegral sprawe zasadzono do niego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej w kwocie 720 zl, ustalonej na podstawie §
10 pkt 21 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



