Sygn. akt VIII GC 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci Zakladu (...) spotki jawnej w upadlosci likwidacyjnej w O.
przeciwko Z. U.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.843,19 zl (sto osiemnascie tysiecy osiemset czterdziesci
trzy zlote dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 99.363,73 zl
(dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy trzysta szeSédziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 10 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty:

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.570 zl (dziewiec tysiecy piecset siedemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 419/14

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadlosci Zakladu (...) spotki jawnej w upadloéci likwidacyjnej w O. wniodst o zasadzenie od
pozwanego Z. U. kwoty 119.395 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 stycznia 2014 roku oraz kosztami
procesu. Dochodzona pozwem kwota obejmuje cene za sprzedany pozwanemu przez upadla spdtke towar oraz
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w platnosci tych naleznoéci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze upadla spdtka zawarta z pozwanym umowe ugody, w ramach ktorej
pozwany uznal nalezno$c¢ stanowiaca przedmiot sporu i zobowiazal sie do jej splaty wraz z odsetkami w ratach. Wobec
splaty jedynie cze$ci naleznoSci objetej ugoda oraz uznania jej za niekorzystna dla masy upadlosci i utrudniajaca
osiagniecie celu postepowania upadloSciowego — syndyk wypowiedzial umowe. Z naleznosci gléwnej objetej ugoda do
zaplaty pozostala kwota 99.363,73 zl oraz odsetki naliczone na dzien podpisania ugody w wysoko$ci 20.030,51 zk.

W pismie procesowym z dnia 22 sierpnia 2014 roku, zlozonym w zwigzku z wezwaniem powoda do usuniecia brakow
formalnych pozwu, powdd sprecyzowal, ze zadaniem pozwu objeta jest kwota 119.395 z z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 99.363,73 zl od dnia 10 stycznia 2013 roku.



Pozew wraz z pismem procesowym powoda z dnia 22 sierpnia 2014 roku zostal doreczony pozwanemu.
Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa zapewniajac jednoczes$nie o
checi ,wyprowadzenia” zaistnialej sytuacji i splaty zadluzenia. Pozwany wskazal takze, ze obecnie nie prowadzi juz
dzialalnoSci gospodarczej, a wezedniej prowadzony przez niego sklep (...) nie istniegje.

W toku procesu podjeta zostala proba zakonczenia niniejszego sporu ugoda sadowa, w ramach ktérej dochodzona
pozwem kwota zostalaby rozlozona na raty, zaproponowana przez pozwanego ugoda nie doszla jednak do skutku.

Sad ustalil nastepujqcy tan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
zarejestrowana zostala pod firma Zaklad (...) sp6tka jawna z siedzibg w O.. Wspdlnikami spoétki zostali: I. G. oraz Z. G..

dowdéd: odpis z KRS - karta 6 -11
Z. U. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) w M..
bezsporne

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Z. U. nabywat od Zakladu (...) sp6tki jawnej w O. towar w postaci
wyrobow miesnych.

W zwigzku z zawieranymi umowami sprzedazy spoélka jawna Zaklad (...) wystawila na rzecz Z. U. faktury VAT. W
fakturach wskazywano rodzaj nabywanego towaru, jego ilo$¢ oraz cene, a takze terminy platnosci.

dowdéd: faktur VAT — karta 30 -128, 154 - 249

Postanowieniem 9 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy w
sprawie XII GU 74/12 oglosil upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu dluznika Zakladu (...) sp6tki jawnej w O.,
wyznaczajac tymczasowego nadzorce sadowego w osobie B. D..

dowod: odpis z KRS — karta 6 -11
postanowienie - karta 12 -13, 14 -15
W dniu 9 stycznia 2013 roku Zaklad (...) spotka jawna zawarla ze Z. U. umowe ugody.

Zgodnie z § 1 umowy Z. U. jako dtuznik o$wiadczyl, ze posiada wobec wierzyciela - Zaktadu (...) spolki jawnej -
wymagalny dlug z umowy sprzedazy potwierdzonej fakturami VAT, ktérych zestawienie stanowi immamentng cze$é
ugody.

W § 2 strony zgodnie o$wiadczyly, ze biezaca kwota gléwna zadluzenia wynosi 109.392,79 z} oraz odsetki ustawowe,
ktore zostaly naliczone do dnia podpisania ugody. Strony nadto wspdlnie ustalily, ze dalsze odsetki ustawowe nie beda
naliczane.

W § 3 dtuznik zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz wierzyciela calos¢ zadluzenia w miesiecznych ratach w wysoko$ci 1.000
z} platnych do konca kazdego miesiaca.

W § 5z kolei zapisano, ze w przypadku niewywiazania sie dluznika w terminie z obowigzku zaplaty choé¢by jednej raty,
niniejsze porozumienie jest niewazne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i cala naleznos$¢ staje sie natychmiast

wymagalna.



Umowa zostala podpisana w imieniu wierzyciela - Zakladu (...) spotki jawnej - przez wspodlnika I. G..
dowdéd: ugoda z dnia 09.01.2013 r. — karta 18 -19, 148 -149

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy zmienil spos6b prowadzenia postepowania
prowadzonego wobec dtuznika Zakladu (...) spoiki jawnej z postepowania upadloéciowego z mozliwoscia zawarcia
ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika.

Syndykiem masy upadtoSci wyznaczono B. D..

Postepowanie upadlo$ciowe prowadzane jest pod sygn. akt XII GUp 25/12.
dowéd: odpis z KRS — karta 6 -11,

postanowienie - karta 16-17,150 -153

Tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT Z. U. uicil na rzecz Zakladu (...) spolki jawnej
kwote 10.029,06 zl, w tym kwote 7.029,06 z} - ktora zostala odnotowana w ksiegach upadlej spotki oraz 3 razy po
1.000 zk.

bezsporne

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2013 roku - zatytulowanym "Wypowiedzenie ugody zawartej z upadlym w dniu 9 stycznia
2013 roku" - B. D. jako syndyk masy upadloSci spolki jawnej Zakladu (...) powolujac sie na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2013 roku w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego
poinformowal Z. U., ze w zwiazku ze wskazana zmiana syndyk stal sie jedynym podmiotem uprawnionym do
rozporzadzaniem majatkiem dluznika.

Syndyk wskazatl takze, ze zawarta w dniu 9 stycznia 2013 roku ugoda obejmujaca wierzytelno$¢é w kwocie 109.392,79
z} stanowi jednocze$nie dokument uznania wierzytelnoSci wobec masy upadloéci. Dalej zaznaczyl, ze zgodnie z
postanowieniami ugody Z. U. zobowiazany byl do splaty dlugu w miesiecznych ratach w wysoko$ci 1000 zl, za$s
termin platno$ci kazdej z rat okre§lony zostal jako ostatni dzien miesigca. Syndyk stwierdzil takze, ze wplaty nie sa
dokonywane w sposdb okre§lony w umowie, poniewaz od dnia ogloszenia upadlosSci zaksiegowano wplate na kwote
3000 zl, ze wskazaniem iz wplata dotyczy miesigca sierpnia i wrzeénia oraz paZzdziernika 2013 roku. Taki stan rzeczy
potwierdza, ze dokonywane wplaty nie sa zgodne z postanowieniami zawartymi w ugodzie. Zgodnie z § 5 ugody brak
zaplaty chocby jednaj z rat sprawia, ze cala wierzytelno$¢ staje sie natychmiast wymagalna.

Dodatkowo syndyk wskazal, ze rozlozenie zaleglo$ci na raty w wysokos$ci 1.000 zt kazda oznacza, iz pelna splata nastapi
po ponad 8 latach. Taka ugoda w $wietle przepiséw ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze oceniona powinna byc
jako niekorzystna dla masy upadloéci i jednocze$nie utrudniajaca osiggniecie celu postepowania upadloéciowego.

Wskazujac na powyzsze syndyk wezwal do zaplaty calej wierzytelno$ci do dnia 12 grudnia 2013 roku zaznaczajac, ze
brak zaplaty spowoduje podjecie czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci na drodze postepowania
sadowego.

dowdéd: pismo — wypowiedzenie ugody - karta 20 -21, 144 -145,
potwierdzenie nadania — karta 22, 146

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty - w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 roku - Z. U. poinformowal, Ze nie ma
mozliwo$ci innej splaty swojego zobowigzania oraz zwr6cil sie o utrzymanie warunkéw ugody zawartej w dniu 9
stycznia 2013 roku i wstrzymanie skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego.



dowdéd: pismo z dnia 10.01.14 r. — karta 23, 147

W dniu 2 czerwca 2014 roku zatrudniona przez syndyka ksiegowa E. W. dzialajac z upowaznienia syndyka wyliczyla
od naleznos$ci w kwocie 101.662,99 zt (wynikajacych z faktur VAT wystawianych przez upadla spoétke na rzecz Z. U.)
odsetki za op6znienie do dnia 10 stycznia 2013 roku. Wysoko$¢ odsetek zostala wyliczona na kwote 20.030,51 zt.

dowodd: wyliczenie odsetek — karta 26 -27

W piSmie z dnia 4 czerwca 2014 roku syndyk masy upadlosci B. D. wezwal Z. U. do uregulowania naleznych kwot
wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 10 stycznia 2013 roku (zgodnie z zawarta ugoda) wedlug podanego w piSmie
zestawienia. Zgodnie z zestawieniem zalaczonym do wezwania syndyka nalezno$¢ gtéwna na dzien wezwania do
zaplaty wynosi 99.363,73 zl - jest to nalezno$¢ z 72 faktur VAT. Do kwoty 99.363,73 zt doliczono w wezwaniu do zaplaty
kwote 20.030,51 zl, wyliczona przez ksiegowa syndyka jako z tytulu odsetek. Lacznie wysoko$¢ zadluzenia oznaczono
na kwote 119.394,24 zl.

dowdéd: wezwanie do zaplaty - karta 24 -25, 142 -143
potwierdzenie nadania — karta 28 - 29
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione co do calej objetej zadaniem kwoty gléwnej oraz w znacznej czeéci co do kwoty
dochodzonych po skapitalizowaniu odsetek.

Powo6d wywodzi roszczenie z art. 535 k.c. i domaga sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu przez upadly spotke
towar. Odsetek za op6znienie pow6d domaga sie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny. Pozwany nie przeczyl temu, ze laczyla go z upadla spotka umowa sprzedazy
towar6w wymienionych w zalaczonych do pozwu fakturach VAT, przyznal réwniez, ze naleznosSci dochodzonej
pozwem nie uregulowal. Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku przyznal, ze zaplacil jedynie kwoty wymienione
w pozwie - 1j. 7.029,06 zt oraz 3 raty po 1.000 zl kazda, wiecej wplat nie dokonywal.

Umowa ugody zostala podpisana w dniu 9 stycznia 2013 roku przez upadly spoétke jawna Zaklad (...) (reprezentowana
przez jednego ze wspo6lnikow), a wiec po ogloszeniu upadlosci. Zgodnie z art. 76 ust 3 ustawy Prawo upadloéciowe
i naprawcze upadly sprawujacy zarzad wlasny jest uprawniony do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu; na
dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze
ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli. Ugoda z dnia 9 stycznia 2013 roku zostala zawarta bez zgody wymagane;j
stosownie do art. 76 ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku syndyk masy upadtoéci wypowiedzial ugode z dnia 9 stycznia 2013 roku. Zgodnie
z art. 98 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze jezeli w dniu ogloszenia upadloéci zobowigzania z umowy
wzajemnej nie zostaly wykonane w caloéci lub w czesci, syndyk moze wykonaé zobowigzanie upadlego i zazada¢ od
drugiej strony spelnienia Swiadczenia wzajemnego lub od umowy odstapi¢. W rozpoznawanej sprawie syndyk odstapit
od umowy ugody, ktora nie byla przez pozwanego wykonywana. Pozwany winien jest wiec zaplaci¢ syndykowi do masy
upadlo$ci nalezno$é z tytutu ceny za caly kupiony od upadlej spo6lki towar wraz z ustawowymi odsetkami.

Z treSci pozwu, pisma z dnia 22 sierpnia 2014 roku oraz z wyjasnienn pelnomocnika powoda przedstawionych na
rozprawach wynika, ze zadaniem pozwu objeta jest kwota gléwna 99.363,73 zl oraz odsetki za opdznienie w zaplacie
nalezno$ci skladajacych sie na ta kwote, naliczone do dnia 9 stycznia 2013 roku. Od kwoty gléwnej 99.363,73 zt powdd



dochodzi dalszych odsetek od dnia 10 stycznia 2013 roku (Zadanie sprecyzowane w pi§émie procesowym z dnia z 22
sierpnia 2014 roku).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku pelnomocnik powoda po okazaniu mu wyliczenia dokonanego przez ksiegowa
syndyka E. W. potwierdzil, ze w wyliczeniu tym ksiegowa popehila dwie omylki: po pierwsze naliczala odsetki od
dat bedacych terminami platnosci (od dat wskazanych w poszczegoélnych fakturach jako termin platnoéci), a nie od
dnia nastepnego po tych datach, ktéry jest pierwszym dniem opdznienia, po drugie - w przypadku pierwszej pozycji
w wyliczeniu jako kwote glowna ksiegowa omylkowo przyjela 4363,87 zl, zamiast kwoty 2064,61 zt.

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powodki zasagdzono calg dochodzong pozwem kwote gtéwng - 99.363,73 zk. Jak
juz wspomniano pozwany nie przeczylt zasadnos$ci zgdania pozwu, ponadto roszczenie powoda zostalo udowodnione
zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci faktur VAT, a takze dokumentem w postaci ugody podpisanej przez
wspolnika upadlej spolki i pozwanego, w ktorej pozwany uznal swoje zadluzenie.

Korekty wymagalo dokonane przez ksiegowa syndyka wyliczenie w zakresie odsetek. Do pozwu zalaczono wyliczenie
ksiegowej znajdujace sie na karcie 26-27 akt. Wyliczenie to - jak przyznal na rozprawie pelnomocnik powoda - byto
obarczone bledami.

W zwigzku z powyzszym Sad wyliczyt kwote roszczenia powoda z tytulu odsetek za opdznienia od naleznoSci
skladajacych sie na dochodzonym pozwem kwote gldéwng w wysokosci 99.363,73 zl. Kwota tych odsetek wyniosta
19.479,46 z} - zostala wyliczona od dnia nastepnego po dniu wskazanym w poszczegblnych fakturach VAT jako termin
platnosci (jak wskazano powyzej ksiegowa w swoim wyliczeniu odsetki naliczala od dnia platnosci, a nie od dnia
nastepnego po tym dniu, ktdry jest pierwszym dniem op6Znienia), ponadto w odniesieniu do pierwszej wskazanej
w wyliczeniu faktury blednie naliczyta odsetki od dnia 21 kwietnia 2011 roku od kwoty 4363,87 zl, podczas gdy
odsetki winny by¢ naliczone od dnia 22 kwietnia 2011 roku od kwoty 2064,61 zl (z wyjasnienn pelnomocnika powoda
przedstawionych na rozprawie oraz z wezwania do zaplaty z dnia 4 czerwca 2014 roku wynika, ze z faktury tej pozostaly
do zaplaty 2064,61 zl, kwota ta wraz z naleznoéciami z pozostalych 71 zalgczonych do pozwu faktur daje dochodzong
pozwem kwote gléwna wynoszaca 99.363,73 zl).

Wyliczenie odsetek przedstawia sie nastepujqco :

pierwszy dzien | ostatni dzien | kwota gléwna odsetki za
opdznienia opdznienia opdznienie
2011-04-22 2013-01-09 2 064,61 z1 462,53 7z}
2011-04-28 2013-01-09 1239,14 z} 274,95 zt
2011-04-29 2013-01-09 795,14 7} 176,15 7l

2011-04-29 2013-01-09 3 310,25zt 733,33 zt
2011-05-01 2013-01-09 646,25 71 142,71 7}

2011-05-06 2013-01-09 2 236,48 z1 489,88 zi




7. 2011-05-06 2013-01-09 629,01 z} 137,78 z1
8. 2011-05-11 2013-01-09 1272,27 z} 276,41 z}
9. 2011-05-13 2013-01-09 592,69 z} 128,35 zt
10. 2011-05-13 2013-01-09 1 832,39zt 396,80 zl
11. 2011-05-14 2013-01-09 762,29 71 164,80 z1
12. 2011-05-18 2013-01-09 1586,51 zt 340,73 z}
13. 2011-05-20 2013-01-09 1 257,00 zk 269,07 z1
14. 2011-05-20 2013-01-09 2 756,02 z} 589,94 7l
15. 2011-05-25 2013-01-09 1274,50 zt 270,54 7}
16. 2011-05-27 2013-01-09 389,51z} 82,4171
17. 2011-05-27 2013-01-09 2 719,16 z} 575,27 7t
18. 2011-06-01 2013-01-09 1145,16 z} 240,23 7t
19. 2011-06-03 2013-01-09 471,22 7} 98,52 7z}
20. 2011-06-03 2013-01-09 2 559,51 z} 535,11 z}
21. 2011-06-08 2013-01-09 1252,47 7t 259,62 zl
22, 2011-06-10 2013-01-09 385,47 71 79,63 z1
23. 2011-06-10 2013-01-09 2 385,15 zi 492,71 7k
24. 2011-06-15 2013-01-09 1 701,65 zi 348,49 z1
25. 2011-06-17 2013-01-09 988,37 7t 201,71 z}
26. 2011-06-17 2013-01-09 2 504,13 7z} 529,42 7z}




27. 2011-06-21 2013-01-09 2 211,87z} 448,25 7t
28. 2011-06-25 2013-01-09 1 283,85zl 258,35 z1
29. 2011-06-26 2013-01-09 177,64 7k 35,68 zi
30. 2011-06-28 2013-01-09 1 355,54 zt 271,33 zt
31. 2011-06-29 2013-01-09 425,25 7k 84,97 7t
32. 2011-07-01 2013-01-09 357,34 z1 71,14 7z}
33. 2011-07-01 2013-01-09 2 342,16 z} 466,31 z1
34. 2011-07-06 2013-01-09 920,05 z} 181,54 zt
35. 2011-07-08 2013-01-09 2 934,12 z} 576,86 z}
36. 2011-07-13 2013-01-09 1 050,09 zi 204,58 z1
37. 2011-07-15 2013-01-09 463,61 z} 89,99 zl
38. 2011-07-15 2013-01-09 2 382,35zt 462,44 7}
39. 2011-07-19 2013-01-09 1592,73 z} 306,90 7z}
40. 2011-07-22 2013-01-09 399,05 zi 76,46 7k
41. 2011-07-22 2013-01-09 2 022,10 7k 387,47 zt
42. 2011-07-26 2013-01-09 1802,59 71 342,84 71
43. 2011-07-29 2013-01-09 2 315,94 7zt 438,00z}
44. 2011-07-31 2013-01-09 675,41 z1 127,25 z1
45. 2011-08-03 2013-01-09 1 090,75 7t 204,34 7zt
46. 2011-08-05 2013-01-09 460,34 7} 85,91 z1




47. 2011-08-05 2013-01-09 2 201,20 z} 410,81 7}
48. 2011-08-10 2013-01-09 1538,69 zl 284,43 7t
49. 2011-08-12 2013-01-09 685,21 z1 126,17 zl
50. 2011-08-12 2013-01-09 3 071,72 7k 565,62 z1
51. 2011-08-14 2013-01-09 308,92zt 56,66 zi
52. 2011-08-17 2013-01-09 712,68 z1 129,96 z1
53. 2011-08-19 2013-01-09 722,73 7} 131,28 z1
54. 2011-08-19 2013-01-09 2 702,15 zl 490,83 7zl
55. 2011-08-24 2013-01-09 747,88 z} 134,52 zt
56. 2011-08-26 2013-01-09 564,93 z} 101,21 z}
57. 2011-08-26 2013-01-09 2 428,83 zl 435,13 zk
58. 2011-08-31 2013-01-09 1286,03 z} 228,10 7z}
50. 2011-09-02 2013-01-09 388,10 z} 68,56 zt
60. 2011-09-02 2013-01-09 2 345,28 7l 414,31z}
61. 2011-09-07 2013-01-09 903,70 z1 158,04 z}
62. 2011-09-09 2013-01-09 433,15 zt 75,44 7t
63. 2011-09-09 2013-01-09 2 298,35zt 400,29 z}
64. 2011-09-14 2013-01-09 1140,36 zt 196,58 z1
65. 2011-09-16 2013-01-09 565,40 z} 97,06 z}
66. 2011-09-16 2013-01-09 2 220,15 7t 381,14 z}




67. 2011-09-21 2013-01-09 1 040,09 z1 176,70 z}

68. 2011-09-23 2013-01-09 596,06 z1 100,84 z}

69. 2011-09-23 2013-01-09 1653,47 7} 279,73 z1

70. 2011-09-24 2013-01-09 333,09 zi 56,23 z1

71. 2011-09-28 2013-01-09 1 384,05 zi 231,69 z1

72. 2011-09-30 2013-01-09 1982,38 z} 330,43 zt
suma 99.363,73 z1 19.479,46 zl

Na rzecz powoda zasgdzono kwote 118.843,19 zt (99.363,73 + 19.479,46) z odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 roku
od kwoty 99.363,73 zl - a wiec zgodnie z zadaniem opisanym w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2014 roku, przy
uwzglednieniu korekty z tytulu odsetek dochodzonych po skapitalizowaniu na dzien 9 stycznia 2013 roku.

Powodztwo zostalo ostatecznie oddalone co do niewielkiej czeSci zadania z tytulu odsetek (powod zadal z tego tytulu
20.030,51 zl, zasadzono 19.479,46 zlo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powod ulegl co do
nieznacznej czedci swego zadania obejmujacego odsetki za opdznienie (dochodzona kwota to 119.395 zl, zasadzono
118.843,19 zl, co matematycznie oznacza, ze powdd ulegt w 0,46 %). Na rzecz powoda zgodnie z art. 100 zdanie
drugie k.p.c. zasagdzono wiec calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na ktére skladaja sie: oplata sgdowa
od pozwu - (...) + 4477 z}, wynagrodzenie pelnomocnika - 3600 zl. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku).



