Sygn. akt VIII GC 350/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wniosta do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 300.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2013 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze swoje roszczenie opiera na umowie ubezpieczenia budynku posadowionego
na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej z pozwana dnia 13
lutego 2013 r., na sume ubezpieczenia 690.000 zl, w zwigzku ze zniszczeniem tego budynku wskutek pozaru, ktory
mial miejsce dnia 4 maja 2013 r. Pozwana odmowila zaplaty odszkodowania twierdzac, iz powodka nienalezycie
utrzymywala budynek, doprowadzajac do pogorszenia jego stanu, co moglo spowodowac katastrofe budowlana.
Powodka okolicznoSciom podnoszonym przez pozwana zaprzeczyla. Wskazala rowniez, iz kwota stanowiaca zadanie
pozwu, nie jest pelna wysokoScig poniesionej szkody, za$ zostala wskazana z uwagi na ograniczone mozliwo$ci
poniesienia przez powddke kosztow oplaty od pozwu.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim dnia 12 marca 2014 r. w sprawie I Nc 21/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powo6dki oraz zasadzajac
koszty procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom powodki oraz wskazal, iz w jego ocenie w ubezpieczonym budynku doszlo
do dewastacji, ktora, jako zdarzenie ubezpieczeniowe, nie byla objeta umowa ubezpieczenia laczaca strony. Ponadto
pozwany powtdrzyl argumentacje wczeSniej przytoczong przez powddke, a dotyczaca nienalezytego utrzymania
budynku przez ubezpieczona. Pozwane towarzystwo podniosto ponadto, iz powodka nie wykazala roszczenia co do
wysokosci. Co do odsetek pozwany wskazal, iz z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia powo6dki oraz na fakt
ustalania odszkodowania przez sad, odsetki moga by¢ zasadzone jedynie od dnia wyrokowania.

Odnoszac sie do sprzeciwu pozwanego powddka podkredlila, ze w jej ocenie szkoda powstala nie wskutek dewastacji,
lecz wskutek pozaru, ktdry jest wprost objety zakresem ubezpieczenia, a nadto wskazala, ze w razie niejasnosci czy
watpliwoéci co do postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ich interpretacji nalezy dokonywac¢ na korzys$c
ubezpieczonego, powotujac sie przy tym na art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Wskazala réwniez, iz co do odsetek zastosowanie powinien znalez¢ art. 817 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie I C 1324/14 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
stwierdzil swoja niewla$ciwos$¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie Wydzialowi Gospodarczemu,
jako wlasciwemu do jej rozpoznania.

Powddka pismem procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. rozszerzyla powo6dztwo w zakresie naleznoéci glownej o kwote
101.812,07 z}, do lgcznej kwoty 401.812,07 zl oraz podtrzymala zZadanie co do zasadzenia odsetek od dnia 12 wrzesnia
2013 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. jest uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci L. przy ul. (...)
(dzialka nr (...)), dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w (...) ksiega wieczysta nr (...); byla tez wlascicielem
odrebnej nieruchomosci budynkowej — budynek barowy oérodek jezdziecki (...). Budynek byt murowany z dachem
krytym dachéwka.



dowédd: wydruk KW nr (...) (k. 13-19)
fotografie nieruchomoéci przy ul. (...) w L. (k. 79-87)

(-..) sp. z 0.0. wspoOlpracowala od 2008 r. z (...) sp. z0.0. 1 spdlka (...) dokonywala zabezpieczenia obiektu przed zima,
w szczegoblnosci instalacji wodno-kanalizacyjnej. Ponadto wykonywano roboty dorazne, malowanie, kontrole dachow,
ogoblna kontrole obiektu. Przeglady kominowe i elektryczne byly wykonywane przez podmioty zewnetrzne. W spotce
(...) zatrudniony byt specjalista z dziedziny budowlane;j.

dowdéd: zeznania $wiadka W. W. (1) (k. 198-199, 206)
zeznania Swiadka H. M. (k. 199-201, 206)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0., nawigzujac do pisma Burmistrza L. z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
poinformowala, ze wyraza zgode na wylgczna mozliwoé¢ dysponowania przez gmine czeécia dzialki nr (...) w L. w celu
organizacji (...) w dniu 11 sierpnia 2011 r. Impreza o takiej nazwie odbyla sie wskazanego dnia na nieruchomosci (...)
Sp. z 0.0. i informowaly o niej media.

dowdéd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 8.08.2012 1. (k. 68)
wydruk ze strony internetowej lubniewice.pl (k. 70-74, 75)
fotografie nieruchomoéci przy ul. (...) w L. (k. 75-77, 98)

Do listopada 2012 r. w budynku w L. przy ul. (...) mieszkal na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. M. F., ktéry ponadto w
stajniach w tym budynku trzymal konie. Gdy opuszczal budynek, po zabezpieczeniu instalacji wodno-kanalizacyjnej,
drzwi, okien, przed zima klucze odebral od niego W. W. (1).

dowéd: zeznania $wiadka W. W. (1) (k. 198-199,206)
zeznania Swiadka H. M. (k. 199-201, 206)
przeshuchanie prezesa zarzadu powodki M. S. (1) (k. 203-204)

Dnia 27 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 2.686,76 zl za
zabezpieczenie i przygotowanie do zimy L. ul. (...).

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 91)

(...) sp. z 0.0. zawarla z TUZ Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia budynku przy ul. (...) w L., w zwiazku z czym
TUZ wystawilo polise ubezpieczeniowg seria (...) na okres od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. Jako
przedmiot i zakres ubezpieczenia wskazano ,, (...) z dn. 18.07.2007, aneks (...) z dn. 12.09.2006 OWU, budynek,
konstrukcja palna ul. (...) (...)-(...) L., ogien, i inne zdarzenia losowe z wyl. Powodzi. Zakres rozszerzono zgodnie
z § 4 ust. 21 3 OWU”, za$ sume ubezpieczenia okre§lono na kwote 690.000 zl. Wskazano réwniez, iz do umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg majg zastosowanie OWU.

dowod: polisa (...) (k. 20)

Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU (ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...)
(-) (..)(..) w podstawowym zakresie ubezpieczenia TUZ ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za szkody w
przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem pozaru, dymu i sadzy, uderzenia pioruna, wybuchu,
upadku pojazdu powietrznego; z kolei w ust. 3 wskazano, ze w rozszerzonym zakresie TUZ ponosi odpowiedzialno$¢,
jak w ust. 2, a takze za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem gradu, huku
ponaddzwiekowego, huraganu, lawiny, osuwania sie ziemi, $niegu, trzesienia ziemi, uderzenia pojazdu, zalania,



zapadania sie ziemi. W § 5 OWU wskazano, ze za zaplata dodatkowej sktadki TUZ moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
takze za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem wybranych zdarzeni losowych, w
tym dewastacji (pkt 1). Pojecie ,,pozar” zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 23 OWU jako ,dzialanie ognia, kt6ry przedostat
sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzy! sie o wlasnej sile”, za$ pojecie ,,dewastacja” zdefiniowano w
§ 2 pkt 5 jako ,zzniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia wskutek aktu wandalizmu dokonanego przez
osobe trzecig, z wylaczeniem szkod polegajacych na pobrudzeniu, pomazaniu, zachlapaniu, pomalowaniu itp. (np.
graffiti) oraz szk6d w szybach, gablotach, neonach i innych przedmiotach szklanych stanowiacych wyposazenie lub
element skladowy (wszelkie formy wbudowania lub przymocowania) budynku, budowli, lokalu lub pomieszczenia”.

Obowiazki ubezpieczajacego okreslono w § 21 — § 24 OWU; w szczego6lnosci w § 21 pkt 1 wskazano, ze ubezpieczajacy
obowigzany jest do: przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw majacych na celu zapobieganie powstaniu
szkody, w szczegblnosSci przepisow prawa budowlanego, o ochronie przeciwpozarowej, prawa pracy, a takze
dotyczacych normalizacji, certyfikacji, budowy i eksploatacji urzadzen technicznych oraz wykonywania dozoru
technicznego nad tymi urzadzeniami, jak réwniez zalecenn producenta w zakresie montazu, warunkéw eksploatacji i
sposobu uzytkowania maszyn i urzadzen.

W § 25 — § 26 OWU okreslono wylaczenia odpowiedzialno$ci TUZ, w szczegélnoSci w § 25 pkt 1 wskazano, iz
TUZ nie odpowiada za szkody zwigzane z dewastacjg, katastrofa budowlana, rozmrozeniem, chyba ze rozszerzono
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowsg, zgodnie z § 5 pkt 1, 2, 4. W § 28 ust. 1 pkt 1 lit c OWU wskazano, ze wysoko$¢
szkody w poszczegdlnych grupach mienia oblicza sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania, przy czym
w budynkach wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug wartoSci kosztow odbudowy, remontu lub naprawy, w tym samym
miejscu oraz z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw konstrukeji i materialéow, potwierdzonych kalkulacja
poszkodowanego, ktora podlega weryfikacji przez TUZ, z tym, Ze przy mieniu ubezpieczonym w warto$ci rzeczywistej
potraca sie stopien zuzycia. W § 33 OWU wskazano natomiast, ze jezeli nie zniesiono franszyzy redukcyjnej, ustalone
odszkodowanie, zgodnie z § 28-32 OWU, pomniejsza sie o kwote 300 zl, chyba ze franszyze redukcyjna ustalono w
wyzszej wysokos$ci.

dowéd: ogblne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...) (...) (...)(...) (k. 21-27)
(...) sp. z o0.0. zaplacila TUZ skladke ubezpieczeniowa.
niesporne

Dnia 29 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 3.357,03 zl za prace
przygotowawcze do sezonu 2013 L. ul. (...).

dowod: faktura VAT nr (...) (k. 92)

Dla obiektu gastronomiczno-hotelowego w L. przy ul. (...) prowadzono ksigzke obiektu budowlanego, zalozona w 2010
r. W ksiazce tej znajdowat sie wykaz protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu przeprowadzanych
co najmniej raz w roku stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane. Dnia 11 wrze$nia 2012 r. sporzadzono
protokol przegladu przewodow kominowych spalinowych, dymowych i wentylacyjnych, dnia 15 marca 2013 r. wpisano
legalizacje gasnic i sprzetu przeciw pozarowego, za$ dnia 10 kwietnia 2013 r. sporzadzono kolejny protokot przegladu
przewoddw kominowych, spalinowych, dymowych i wentylacyjnych.

dowod: ksigzka obiektu budowlanego (k. 63-67)

Dach budynku byl szczelny, ewentualne ubytki dachéwek byly na biezaco naprawiane przez pracownikéow spéiki (...),
ktéra tez miala przygotowac obiekt do sezonu w roku 2013, m.in. mialy zosta¢ wyremontowane pokoje. W drzwiach
wej$ciowych byly zamontowane zamki patentowe, w stajni byly zawieszone ktédki. Oceny stanu technicznego budynku
wiosna, przed okresem letnim, dokonywat z ramienia spo6iki (...), wykonywatl takze prace remontowe, naprawcze i
modernizacyjne, sprawdzal izolacje i podlogi. Ostatnia ocene techniczng H. M. wykonywal na miesiac przed pozarem



i stwierdzil, ze stan budynku byl zadowalajacy, nie stwierdzono na budynku zarysowan, peknie¢, co §wiadczy o pracy
budynku, nos$noéci fundamentow, stropéw. W czasie wykonywania przez niego oceny, obecni byli pracownicy spo6tki
(...), dokonywano docieplen $cian kolankowych na pierwszym pietrze, odkrywki stropoéw i zrywano uszkodzone przez
korniki podlogi, a takze wykonywano prace malarskie. Klucze do budynku miat prezes spo6tki C. W. W. (1).

dowdéd: zeznania $wiadka H. M. (k. 199-201, 206)

W nocy 4 maja 2013 r., okolo godziny 3°° doszlo do pozaru ubezpieczonego budynku.
niesporne

Po pozarze M. S. (1) zadzwonil do W. W. (1), a ten do swoich pracownikéw, w tym do H. M., aby zabezpieczyli budynek.
W. W. (1) nie bylo w dniu pozaru na miejscu, pojawil sie tam dnia 6 maja 2013 r. Dokonano zabezpieczenia budynku,
ogrodzono pogorzelisko za pomoca siatki le$ne;j.

dowdéd: zeznania $wiadka W. W. (1) (k. 198-199,206)
zeznania Swiadka H. M. (k. 199-201, 206)

(...) sp. z 0.0. dokonala zgloszenia szkody. Sporzadzono protokoét szkody nr (...) na formularzu TUZ podpisany
przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. M. S. (1) oraz przez likwidatora z ramienia (...). W protokole wskazano, iz na
chwile zglaszania nie zostala ustalona przyczyny pozaru, wskazano na zastosowane zabezpieczenia przeciwpozarowe,
wskazano, ze wezwano niezwlocznie (...) i policje. Przedstawiono réwniez dokladny opis zdarzenia, a takze
sporzadzono odreczny szkic sytuacyjny.

dowdéd: protokoél szkody (...) (k. 40-45)
Policja wszczela dochodzenie w sprawie.
niesporne

Dnia 3 czerwca 2013 r. M. M. z ramienia (...) sp. z 0.0. w W. za pomoca programu (...) sporzadzit ,kosztorys — roboty
odtworzeniowe” szkody nr (...), wyceniajac warto$¢ kosztorysowa rob6t na ogélem 272.308,87 zl.

dowod: kosztorys — roboty odtworzeniowe z dnia 3.06.2013 r. (k. 46-57v)

Dnia 30 czerwca 2013 r. biegly Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z zakresu ustalania przyczyn pozaru T.
L. sporzadzil opinie pozarowo-techniczna na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego KPP
wS. zdnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie (...)(...). Biegly wskazal, ze spaleniu uleglta wieksza cze$¢ konstrukeji dachowej,
fragmenty stropéw, a takze cze$¢ pomieszczen przeznaczonych do zamieszkania. Biegly wykluczyl jako przyczyne
powstania zdarzenia zwarcie w instalacji elektrycznej budynku. Wskazal ponadto, iz mozna przypuszczaé z duzym
prawdopodobienstwem, ze pozar wybuchl na skutek podpalenia z uzyciem substancji latwo zapalnej, w zwigzku z czym
najbardziej prawdopodobng przyczyna powstania zdarzenia byto podpalenie umys$lne przez nieustalonego sprawce,
przy czym nie wykluczyl jako przyczyny powstania zdarzenia zaproszenia ognia wewnatrz wiaty, w ktorej sktadowano
siano i slome, przez nieustalong osobe, przy czym przyczyna ta w opinii bieglego byta mniej prawdopodobna.

dowod: opinia pozarowo-techniczna bieglego T. L. z dnia 30.06.2013 r. (k. 30-36)
informacja ze zdarzenia sporzadzona przez T. L. (k. 37-39)

W czerwcu 2013 r. kosztorysant M. S. (2) sporzadzil na zlecenie (...) sp. z 0.0. kosztorys wykonawczy dla zadania
»,0dtworzenie budynku zabytkowego po pozarze wg rejestru zabytkow (...), w ktorym okreélit warto$¢ kosztorysowa
robé6t brutto na kwote 1.647.027 zt



dowdéd: kosztorys wykonawcy z 06.2013 r. (k. 118-136v)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. likwidator szk6d majatkowych TUZ A. K. zwrocit sie do (...) sp. z 0.0. w sprawie szkody
(...) (...) i wskazal, Ze o ile TUZ zgodnie z ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i OWU wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni od dnia zlozenia prze poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, to jednak nie
bylo to dotychczas mozliwe, gdyz szkoda nr (...) jest nadal w toku procesu likwidacji, gdyz procedura polegajaca na
kompletowaniu niezbednej dokumentacji nie zostala zakoniczona, za$ skompletowanie dokumentacji oraz wszystkich
informacji okre$li odpowiedzialno$¢ TUZ w sprawie zdarzenia.

dowod: pismo TUZ z dnia 8.08.2013 r. (k. 58)

W toku postepowania likwidacyjnego TUZ zatrudnilo detektywa (...), wspdlpracujaca z Agencja (...) z R., ktora
miata wykona¢ wywiady Srodowiskowe w okolicy spalonego budynku, przede wszystkim miata rozpytaé okolicznych
mieszkancow na okolicznosé pozaru. Detektyw rozmawiala z policjantami i strazakami, a takze w urzedzie gminy,
rozmawiala rowniez telefonicznie z konserwatorem zabytkow. Nigdy nie byta na miejscu przed pozarem budynku, a
jego stan sprzed pozaru widziala jedynie na zdjeciach. Jej czynnoS$ci nie obejmowaly sprawdzania przegladow budynku
ijego stanu sprzeda pozaru.

dowod: zeznania $wiadka D. L. (k. 201-203, 206)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. policja umorzyta dochodzenie w sprawie zaistnialego dnia 4 maja 2013 r.
w L. zniszczenia poprzez spalenie restauracji (...) w wyniku czego powstaly straty, ktérych naprawienie oszacowano
na kwote 1.647.027 zl, na szkode (...) sp. z 0.0. w B., z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. W postanowieniu
wskazano, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia bylo umyslne podpalenie przez nieznanego
sprawce. Prokurator zatwierdzil postanowienie dnia 21 sierpnia 2013 r.

dowod: postanowienie KPP S. z dnia 13.08.2013 r., (...)(...) (k. 28-29)

(...) sp. z 0.0. zwrocil sie do TUZ pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r., dotyczacym szkody nr (...), w ktérym wezwal TUZ
do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznego odszkodowania w terminie do dnia 11 wrzeénia 2013 r., gdyz z uwagi na
to, ze przyczyna powstania szkody miala miejsce dnia 4 maja 2013 r., szkode zgloszono dnia 6 maja 2013 r., dnia 13
sierpnia 2013 r. KPP w S. umorzyla dochodzenie w sprawie, a prokuratura zatwierdzila je dnia 21 sierpnia 2013 r.,
TUZ, w ocenie (...) sp. z 0.0. powinna juz skompletowaé niezbedna dokumentacje i zakoniczyé procedure likwidacyjnag.

dowdéd: pismo z dnia 4.09.2013 r. z dowodem nadania (k. 59-60)

R. K. sporzadzil na zlecenie (...) sp. z 0.0. dnia 4 wrze$nia 2013 r. dokument zatytulowany ,,Projekt budowlany —
ocena techniczna budynku po pozarze”. Wskazal w nim, ze budynek pomimo zlokalizowania w strefie objetej ochrona
konserwatorska, nie miat waloréw zabytkowych i byt wielokrotnie przebudowywany w sposéb dorazny, bez nadzoru
konserwatora. Wskazat iz po pozarze pozostalo$ci budynku nie przedstawiaja zadnej wartoéci zaré6wno estetycznej jak
i historycznej i nie nadaja sie do dalszego wykorzystania, a ich pozostawienie moze powodowac utrudnienia w dalszej
zabudowie dzialki. Dodal, iz zgliszcza nalezy rozebraé wraz z fundamentami, a materialy pochodzace z rozbiérki nalezy
zutylizowa¢ na zasadach obowigzujgcych na terenie gminy L..

dowdd: projekt budowlany — ocena techniczna budynku po pozarze (k. 100-117)

Przeprowadzono prace rozbiérkowe spalonego budynku. Na pozostale po nim drewno chetnych znalazl burmistrz
L., rozebrano §ciany, ostatecznie rozebrano caly budynek. Przy dokonywaniu oceny, czy dany element nadaje sie do
pozostawienia czy nie, pomagat R. K. polecony przez gmine. On tez okreslal, czy dany element pochodzacy z rozbiorki
da sie jeszcze gdzie§ wbudowaé, czy to tylko gruz.

dowdéd: zeznania $wiadka W. W. (1) (k. 198-199,206)



zeznania Swiadka H. M. (k. 199-201, 206)
przestuchanie prezesa zarzadu powodki M. S. (1) (k. 203-204,206)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. TUZ poinformowalo (...) sp. z 0.0., ze w wyniku ustalen dokonanych w trakcie
postepowania likwidacyjnego szkody (...) postanowilo odmoéwié przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode powstalg wskutek pozaru, zgloszong z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z TUZ i potwierdzonej polisg nr
(...) z dnia 13 lutego 2013 r. Uzasadniajac odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej TUZ wskazalo, ze w
toku postepowania likwidacyjnego ustalilo, iz spalony budynek nie funkcjonowal od 2012 r., nikt go nie zamieszkiwal,
za$ zgodnie z oSwiadczeniem (...) sp. z 0.0. pozostawal wowczas zamieszkaly przez osobe, ktéra wyjechala przed
powstaniem pozaru na dlugi weekend; ponadto TUZ wskazalo, ze budynek, w ktorym doszlo do celowego podpalenia
nie byl nalezycie zabezpieczony przed wejéciem os6b trzecich, brak bylo alarmu, ochrony fizycznej, odpowiednich
drzwi i ostlon mechanicznych okien oraz odpowiedniego ogrodzenia, co w ocenie TUZ, na podstawie § 25 ust. 6 OWU
wylacza odpowiedzialno$¢é TUZ z uwagi na razace niedbalstwo ubezpieczonego, gdyz nie zachowywat on warunkow
okreslonych art. 61 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — prawo budowlane, czym z kolei
naruszy! § 21 ust. 1 OWU. TUZ podnioslo takze, iz budynek nie byt poddawany obowiazkowej konserwacji stalych
elementéw i pomimo cigglej degradacji nie zostal odpowiednio zabezpieczony przed osobami trzecimi oraz nie podjeto
odpowiednich prac konserwatorskich, zabezpieczajacych go przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych. W zwiazku
z tym, w ocenie TUZ, wszelkie dzialania ubezpieczonego dazyly do pogorszenia stanu budynku, co moglo w dluzszym
okresie spowodowac¢ katastrofe budowlana.

dowéd: pismo TUZ z dnia 14.10.2013 1. (k. 61-62)

(...) sp. z 0.0. wnibst odwolanie do Zarzadu TUZ w sprawie szkody nr (...) od decyzji z dnia 14 paZzdziernika 2013
r. Zaprzeczyl w nim, azeby ubezpieczony budynek byl nienalezycie zabezpieczony przed wejSciem osob trzecich do
jego wnetrza, albowiem byl on wyposazony w odpowiednie drzwi, a ponadto regularnie przebywali w nim pracownicy
ubezpieczonego i osoby dzialajace na jego zlecenie. Ponadto zaprzeczyl naruszeniu jakichkolwiek przepiséw prawa
budowlanego przez (...) sp. z 0.0., w tym wskazanych w decyzji TUZ. Wskazal przy tym na ksiazke obiektu
budowlanego wraz z protokolami. Zaprzeczyl réwniez podleganiu ciaglej degradacji przez budynek. Aby wykazacé,
iz budynek byl uzywany powolat sie na organizowane na terenie nieruchomosci (...). Wezwal rowniez TUZ do
przedlozenia dokumentacji, na ktérej opiera ona twierdzenia, iz ,wszelkie dzialania ubezpieczonego dazyly do
pogorszenia stanu budynku, co moglo w dluzszym okresie czasu spowodowacé katastrofe budowlang”. Zakwestionowat
rowniez, azeby szkoda miala by¢ skutkiem razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Sprostowal rdwniez wyjaénienia M.
S. (1) zawarte w protokole szkody i podal, ze M. F. zamieszkiwal w budynku do listopada 2012 r., a nastepnie budynek
byl przygotowywany do zimy poprzez zabezpieczenie instalacji wodnej przed zamrozeniem, a poczawszy od jesieni
2012 r. w budynku byly prowadzone prace konserwacyjne oraz przygotowawcze do sezonu 2013 r., ktore na zlecenie
ubezpieczonego wykonywala (...) sp. z 0.0. w K.. W zwiazku z tym, podnoszac iz decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013
r. jest bezzasadna, wezwal TUZ do zaplaty odszkodowania w kwocie 690.000 zt w terminie do 20 grudnia 2013 .

dowod: pismo M. D. z dnia 10.12.2013 r. (k. 88-89)
oswiadczenie M. S. (1) z dnia 27.11.2013 r. (k. 90)

TUZ odpowiedzialo pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. radcy prawnemu M. D. w sprawie odwolania z dnia 10 grudnia
2013 1. od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. dotyczacej szkody nr (...). Wskazalo w nim, ze departament likwidacji
szk6d TUZ po ponownej analizie dokumentacji szkodowej nie widzi podstaw do zmiany decyzji. Ponadto wskazato,
ze pelne uzasadnienie decyzji zostalo zawarte w pi§mie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i w calo$ci wyrazone w nim
stanowisko podtrzymuje.

dowdéd: pismo TUZ z dnia 17.01.2014 r. (k. 93)



Koszt odbudowy czesciowo spalonego budynku (...) sp. z 0.0. z uwzglednieniem dotychczasowych wymiarow,
konstrukcji i materialéw, pomniejszony o stopien zuzycia wynosi 401.812,07 zl netto - przy zastosowaniu do wyceny
§rednich cen i narzutow z IT kwartalu 2013 r. ( (...)) dla wojewodztwa (...).

dowod: opinia bieglego sadowego W. P. z 04.2015 1. (k. 237-262)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzila, po rozszerzeniu powodztwa, kwoty 401.812,07 zl tytulem odszkodowania od ubezpieczyciela
na podstawie umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych potwierdzonej polisa (...) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowit art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Jak wynika ze wskazanego przepisu ubezpieczyciel, bedacy przedsiebiorca i dzialajacy jako przedsiebiorca, [przy
czym warunki prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206)], na mocy umowy ubezpieczenia przyjmuje na siebie obowiazek
spelnienia okreSlonego $wiadczenia na rzecz okreslonego podmiotu w przypadku zajScia okre$lonego w umowie
ubezpieczenia wypadku (wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, co wiecej mozliwego, zgodnie z art. 896 § 1
k.c.), zkolei ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplacenia w zamian sktadki ubezpieczeniowej. W § 2 pkt 1 przytoczonej
jednostki redakcyjnej wskazano, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosSci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, w przypadku ubezpieczenia
majatkowego.

Katalog zdarzen, ktérych zaistnienie rodzi odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza pozwanej na podstawie art. 805 § 1
k.c., zostal okre$lony w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych stanowiacych
cze$¢ umowy zawartej miedzy pozwang a powodka, a potwierdzonej polisa (...). Jak wskazano w treéci polisy
zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia wskazane w § 4 ust. 2 i 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a zatem
obejmowat szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem pozaru (§ 4 ust. 2 pkt 1
OWU), ktoéry, jak wywodzila powodka byt przyczyna zaistnienia szkody majatkowej, za$ nie obejmowal szkody w
przedmiocie ubezpieczenia bedacej nastepstwem dewastacji (§ 5 pkt 1 OWU), w ktoérej to dewastacji przyczyny
szkody upatrywalo pozwane towarzystwo na etapie postepowania sadowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz na przedsadowym
etapie sporu miedzy stronami pozwany braku swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej upatrywal w razacym
niedbalstwie powodki, ktére postrzegal w mysl § 24 ust. 2 OWU jako niedopelnienie obowiazku z § 21 pkt 1 OWU,
1j. przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepiséw majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody. W tym
zakresie pozwany upatrywal naruszenia przez powodke przepiséw prawa budowlanego. Linia obrony pozwanego, jak
rowniez wskazywane przez niego postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia koresponduja w tym zakresie art.
827 § 1 k.c., przy czym przepis ten ma charakter dyspozytywny (art. 827 § 2 k.c.).

W tym stanie prawnym, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to
na powodce spoczywal obowigzek udowodnienia, ze wystapily przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, a zatem ze nastapilo okreslone w umowie zdarzenie, tj. wystapienie szkody w ubezpieczonym budynku
bedacej bezposrednim nastepstwem pozaru. Na pozwanym towarzystwie, ktore z kolei dazylo do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci, spoczywal ciezar wykazania, ze zdarzenie ubezpieczeniowe nie nastapilo, a zatem szkoda nie byta
bezposrednim nastepstwem pozaru, lecz, jak twierdzilo, dewastacji. W przypadku niesprostania udowodnieniu tej
okolicznos$ci pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe moglo sie réwniez skutecznie bronié¢ poprzez wykazanie, iz co
prawda wystapilo okre§lone umowa zdarzenie ubezpieczeniowe, lecz wystgpily inne okolicznosci, ktére wylaczaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.



W trakcie sporu miedzy stronami, zarowno na jego przedsadowym, jak i sadowym etapie, nie byta podnoszona
okoliczno$¢, jakoby powddka nie oplacila okre$lonej umowa a wskazanej w polisie (...) skladki, w zwiazku z czym Sad
uznat te okoliczno$é za niesporna.

Spornym natomiast miedzy stronami bylo po pierwsze to, czy szkoda w budynku, bedacym przedmiotem
ubezpieczenia, byla bezpo$rednim nastepstwem pozaru (a zatem byla zdarzeniem ubezpieczeniowym), czy tez byla
bezposrednim nastepstwem dewastacji, co prowadziloby do ustalenia, iz zdarzeniem ubezpieczeniowym nie byla.
Samo zaistnienie szkody nie bylo miedzy stronami sporne co do zasady, natomiast byto sporne co do wysokoSci. Druga
kwestia sporna bylo to, czy wystapily okolicznosci, ktore zwalnialyby pozwane towarzystwo od odpowiedzialnosci, a
zatem, czy powodka przyczynila sie do zaistnienia szkody poprzez razace niedbalstwo, czy tez naruszenie przepisow
prawa budowlanego i doprowadzanie do postepujacej degradacji ubezpieczonego budynku.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych spornych zagadnien nalezy wskaza¢, iz zasadnicze znaczenie ma
w tym przypadku znaczenie, jakie strony nadaly pojeciom ,pozar” i ,dewastacja”. Podzieli¢ w tym zakresie
nalezy argumentacje powoda co do tego, ze dewastacja stanowi odrebna i niezalezng podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanego, a zatem pozwany odpowiada za szkode wywolang kazdym pozarem, w tym takze spowodowanym
podpaleniem, z wyjatkiem sytuacji opisanej par. 5 pkt 5 OWU. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze juz z samego tytutu OWU
wynika, iz dotycza ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych.

Niezaleznie od tego, pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, ze szkoda byla bezposrednim nastepstwem aktu
wandalizmu. Wedlug sformulowanej w OWU definicji dewastacji zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia musi byé
spowodowane aktem wandalizmu, za§ wandalizm zwiazany jest ze szczegblng postacia sprawstwa umys$lnego, w
przypadku ktorej sprawca dopuszcza sie zniszczenia rzeczy bez powodu, niejako ,,dla zabawy”. Wykazanie, iz doszlo
do dewastacji w rozpatrywanym przypadku wymagaloby zatem zbadania zamiaru sprawcy, (czy dzialal on umyslnie),
a nadto jego motywacji. Z materialu dowodowego wynika, iz najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru bylo
celowe podpalenie przez nieustalonego sprawce (a zatem umy$lnie, acz wciaz bez wiedzy o motywacji sprawcy), albo
tez w wariancie mniej prawdopodobnym - zaprészenie ognia przez nieustalonego sprawce (a zatem nieumy$lnie,
co automatycznie wylacza motywacje zwiazang z wandalizmem). Z uwagi na nieustalenie sprawcy nie bylo w ogdle
mozliwe wykazanie w ten sposdb jego motywacji, ktora pozwalalaby zakwalifikowa¢ pozar jako akt wandalizmu.

Przechodzac do drugiej z kwestii spornych miedzy stronami nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu pozwane towarzystwo
nie sprostalo ciezarowi udowodnienia, iz wystgpila ktérakolwiek z przestanek zwalniajacych je od odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, nie przedstawilo bowiem zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie
poza zeznaniami §wiadka D. L.. Zeznania te jednak nie byly wystarczajace do udowodnienia twierdzen pozwanego
towarzystwa. PodkreSlenia bowiem wymaga, iz Swiadek nigdy wcze$niej nie byla na miejscu pozaru, ani tez
nigdy wcze$niej nie widziala osobiscie budynku bedacego przedmiotem ubezpieczenia. Informacje, ktore uzyskala
pochodzily wylacznie od oséb trzecich, niekiedy poprzez rozmowe telefoniczng. Nie potrafila ponadto wskazac
konkretnie od kogo i jakie informacje uzyskala, jak tez i wskazala, iz nie ma juz sprawozdania z przeprowadzonych
przez siebie czynno$ci, albowiem pliki je zawierajace zostaly skasowane. Ponadto sama przyznala, iz nie badala
w ogole stanu budynku przed pozarem, a jedynie po pozarze. W zwiagzku z tym, poza okolicznos$cia, iz zeznania
D. L. nie udowodnily twierdzen pozwanego o okolicznoSciach wylgczajacych jego odpowiedzialno$é, niewielka byla
rowniez moc dowodowa jej zeznan, chociaz nie budzila watpliwosci Sadu jej wiarygodno$¢. Znacznie wieksza byla
moc dowodowa zeznah swiadkow H. M. i W. W. (2), $§wiadkowie ci bowiem osobiécie i przez wiele lat (co najmniej
od 2008 r.) widzieli ubezpieczony budynek, a nadto wykonywali przy nim prace majace na celu zachowanie go w
dotychczasowym stanie, jak i jego poprawe. Ponadto H. M. byt na miejscu w dniu pozaru juz po jego ugaszeniu. Istotne
bylo tez to, iz §wiadkowie ci relacjonowali swoje bezposrednie spostrzezenia, a nie przedstawiali spostrzezenia innych
osob.

Co do dowodu z dokumentdw, to ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i stanowily one dowo6d zlozenia przez
okreslone osoby o$wiadczen okreSlonej tresci. W szczegdlnoéci dowody te pozwolily na ustalenie tresci laczacego
strony stosunku prawnego, jak rowniez pozwolily na zrekonstruowanie zachowania stron na przedprocesowym etapie



sporu. Wydruki ze stron internetowych potwierdzaly natomiast, iz przy ubezpieczonym budynku odbywatla sie w 2012
r. impreza (...), jak rébwniez wskazywaly na zewnetrzny wyglad budynku w sierpniu 2012 r.

Miet takze nalezy na uwadze, iz pozwany, pomimo powolywania sie w toku wymiany pism, (zarébwno na etapie
przedsadowym, jak i na etapie postepowania sgdowego), na zebrang dokumentacje potwierdzajaca jego twierdzenia,
nie przedlozy} tej dokumentacji Sadowi i nie zawnioskowat przeprowadzenia z niej dowodu.

Pozwane towarzystwo nie wykazalo zatem zaistnienia okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialno$c
ubezpieczeniowy, za§ w zwigzku z wykazaniem przez powddke przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezalo
uznad, iz roszczenie powddki zostalo udowodnione co do zasady.

W dalszej kolejnoSci koniecznym bylto ustalenie, czy roszczenie powddki jest zasadne co do wysoko$ci. Poniewaz
dokonanie oszacowania rozmiaru szkody wymagato wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa w celu ustalenia wartoSci zniszczonego w wyniku pozaru budynku
polozonego przy ul. (...) w L. — wedlug kosztéw odbudowy w tym samym miejscu oraz z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialéw, pomniejszonej o stopien zuzycia, na podstawie cen netto z dnia
ustalenia odszkodowania. Teza dowodowa powddki zostala przy tym we wniosku dowodowym sformulowana zgodnie
z § 28 ust. 1 pkt 1 lit c OWU.

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, iz ogélem warto$é kosztorysowa rob6t wynosi 401.812,07
zl. Powodka podniosta poczatkowo, iz w jej ocenie kwota ta jest zbyt niska, jednakze nastepnie odwolala swoje
zastrzezenia. Pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw wobec opinii bieglego, jedynie dolaczyt sporzadzona przez M.
M. z ramienia (...) sp. z 0.0. dokument zatytulowany (...), w ktérym wskazano, iz ogélem warto$¢ kosztorysowa
rob6t powinna wynies$, 393.692,99 zl. Z uwagi na niesformulowanie zarzutéw wobec opinii bieglego przez pozwanego
przedlozenie tego dokumentu nie moglo podwazy¢ jej prawidlowosci, wiarygodnoSci i mocy dowodowej, co wiecej,
przedstawione wyliczenie ma jedynie walor dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Ponadto,
nieznaczna réznica miedzy kwota wskazana przez bieglego w opinii oraz kwotg wskazana w dokumencie przedlozonym
przez pozwanego, jak réwniez wyja$nienia udzielone przez bieglego na rozprawie dotyczace sposobu wyliczenia,
spowodowaly, iz w ocenie Sadu kwota wskazana w opinii bieglego sagdowego stanowi rozmiar poniesionej przez
powodke szkody.

Aby ustali¢ w jakiej wysoko$ci zasadnym jest roszczenie powddki nalezalo ponadto, zgodnie z trescia faczacego strony
stosunku prawnego, w szczegdlnosci § 33 OWU pomniejszy¢ ustalong kwote odszkodowania 401.812,07 zt o kwote 300
z}, albowiem nie zostalo w toku postepowania wykazane przez zadng ze stron, ze zniesiono okre§long przywolanym
§ 33 OWU franszyze redukecyjna, badz tez, ze ustalono ja w innej wysokoéci. Zasadne roszczenie glowne powddki
zamknelo sie zatem kwota 401.512,07 zl, za§ w pozostalym zakresie roszczenie powo6dki co do nalezno$ci glownej
nalezalo oddalic.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 817 § 2 k.c. Powodka domagala sie odsetek ustawowych
od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty zakre$lonego pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. na dzien 11
wrze$nia 2013 r. Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjas$nienie w powyzszym terminie [z § 1 — 30 dni] okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. W ocenie Sadu po umorzeniu dochodzenia przez KPP S. postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2013 r., zatwierdzonym przez prokuratora dnia 21 sierpnia 2013 r., nalezalo uznac, iz z zachowaniem nalezytej
starannoS$ci mozliwym bylo wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Biorac natomiast pod uwage, iz powddka zada odsetek od dnia nastepujgcego po uplywie 14#dniowego terminu
wskazanego w art. 817 § 2 k.c., nalezalo uzna¢, iz jej roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 12 wrze$nia 2013 r. jest
zasadne w caloSci.



Zasadzenie odsetek od dnia 12 wrze$nia 2013 r. koresponduje takze z faktem ustalenia odszkodowania wg cen z II
kwartatu 2013 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz powoddka wygrala proces
w caloSci, albowiem ulegla ona tylko co do kwoty 300 zl, co stanowi nieznaczny ulamek dochodzonego roszczenia.
Na poniesione przez nig koszty zlozyla sie kwota 20.091 z} uiszczona w sumie tytulem oplaty stosunkowej od pozwu
stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
r. poz. 1025), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 7.200 zl stosownie do
art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od udzielenia pelnomocnictwa oraz kwota 1.000 zt uiszczona jako zaliczka na koszty sporzadzenia opinii bieglego.

Wydatki zwiazane ze sporzadzeniem pisemnej opinii przez bieglego sadowego oraz zwiazane z jego stawiennictwem
na rozprawie wyniosly w sumie 3.037,91 zt i w wysoko$ci 1.000 zt zostaly pokryte z uiszczonej przez powddke zaliczki,
w pozostalym zakresie, w kwocie 2037,91 zl zostaly one tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, w zwigzku z czym
nalezalo pobraé je od pozwanego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



