Sygn. akt VIII GC 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty

utrzymuje w catoéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 27 stycznia 2014 r. przez Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 7/14.

Sygn. akt VIII GC 316/14

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym pow6d G. B. wnidst o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwoty 245.346,50 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 80.000 zt od dnia 14 wrzesnia 2013
r., 165.346,50 zt od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
w wysokosci 7.200 zi

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana zakupila u niego i odebrala bez zastrzezen w sierpniu i wrze$niu 2013
r. paliwo - olej napedowy o lacznej wartosci 331.093,08 zl. Przy kazdej sprzedazy powo6d wystawial stosowna fakture
VAT, a pozwana potwierdzala odbidér paliwa na dokumentach WZ. Na poczet faktury nr (...) pozwana w terminie
zaplaty wplacila lacznie kwote 59.000 zl, za$ po uplywie terminu uiécila lacznie kwote 27.746,58 zl. Z tytulu faktury
nr (...) pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie dokonala zadnej platnosci. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w 25 ratach, jednak powod nie wyrazil jednak zgody
na platnosci ratalne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 stycznia 2014 r. (sygn. akt VIII GNc 7/14) Sad Okregowy w
Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wystepujacy w imieniu pozwanej pelnomocnik nie byl umocowany do zawarcia
ugody z powodem. Z tre$ci pelnomocnictwa wynika, ze pelnomocnik byl umocowany jedynie do zawarcia ugody



ze spolka cywilna (...), A. K.. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze skladajac powodowi propozycje zawarcia
ugody zastrzegala, ze w przypadku braku jej zawarcia oSwiadczenie to nie moze by¢ traktowane jako uznanie
dlugu, a wiec nie moze $wiadczy¢ nawet o uznaniu niewlasciwym. Ponadto pozwana podniosla, ze pow6d nie byt
uprawniony do wystawienia faktur VAT, gdyz poza tymi dokumentami nic nie wskazuje na istnienie pomiedzy
stronami jakiegokolwiek stosunku prawnego. Dokumenty transportowe oraz wszelkie inne dotyczace transportu paliw
w dniach 30 sierpnia i 5 wrze$nia 2013 r. sporzadzone zostaly pomiedzy (...) sp.zo0.0.w S.a (...) sp. z 0.0. we (...)
sp. z 0.0. w O.. W dokumentach tych nie ma mowy o firmie powoda. Oznacza to, Ze pomiedzy stronami nie istnieje
jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy.

Dalej pozwana podniosta, ze nie mogla otrzymaé¢ od powoda paliwa w ilo$ci jaka widnieje na fakturach albowiem
nie ma mozliwosci przejecia paliwa w iloéci wiekszej niz 20.000 litrow. Pozwana posiada bowiem dwa zbiorniki o
lacznej pojemnoéci 20 tys. litrow. Powdd zreszta z uwagi na ograniczenia obowigzujace w transporcie drogowym
nie byl w stanie przewiez¢ jednym transportem wiecej niz 20.000 litrow paliwa. W takiej sytuacji doszloby
bowiem do przekroczenia dopuszczalnej masy calkowitej pojazdow je transportujacych. W konsekwencji pozwana
zakwestionowala fakt dostarczenia jej przez powoda paliwa w iloéci 62.000 litrow. Niezaleznie od tego wystawione
przez powoda dokumenty WZ sa nieczytelne, nie sposéb ustalié kiedy zostaly wystawione oraz czy dotycza rzekomych
transakcji, na ktore zostaly wystawione faktury VAT nr (...). Dodatkowo faktura nr (...) nie zostala podpisana przez
wystawce wobec czego nie moze by¢ nawet uznana za dokument prywatny, co rodzi uzasadnione watpliwoéci takze co
do autentyczno$ci drugiej z wystawionej przez powoda faktury VAT.

Wreszcie pozwana podniosta takze, ze dostarczone przez powoda paliwo nie powinno w ogoble znajdowac sie w obrocie
albowiem bylo bardzo niskiej jakoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. (dalej jako spoéika (...)) zakupila dwukrotnie od powoda
G. B. paliwo — olej napedowy odpowiednio w ilo$ci 30.903 litréw oraz 30.836 litrow.

Zamoéwienie na sprzedaz paliwa zostalo zlozone telefonicznie przez pracownika pozwanej E. M., ktoéry byl
upowazniony do zamawiania i odbierania paliwa w imieniu spélki (...).

Pozwana w dniu 30 sierpnia 2013 r. odebrala dostarczone jej przez powoda paliwo (olej napedowy) w ilo$ci 30.836
litrow, za$ w dniu 6 wrzeénia 2013 r. paliwo (olej napedowy) w iloéci 30.903 litrow.

Z tytulu sprzedazy paliwa w ilo$ci 30.836 litrow powod wystawil pozwanej w dniu 30 sierpnia 2013 r. fakture VAT
nr (...) na kwote 165.746,58 z} z terminem zaplaty do dnia 13 wrzeénia 2013 r. Za sprzedaz paliwa w iloéci 30.903 z}
powod wystawit pozwanej w dniu 6 wrze$nia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 165.346,50 zl z terminem zaptlaty
do dnia 20 wrze$nia 2013 r. Spdlka (...) nie odestala powodowi ww. faktur VAT i zaksiegowala je.

Dostarczone pozwanej paliwo bylo sprowadzane przez powoda z Niemiec, jedna partia z B., druga z R.. Zamowiony
towar zostal w calo$ci dostarczony do siedziby pozwanej za poérednictwem firmy (...), $wiadczacej ushugi
transportowe. Przewoz kazdej z partii paliwa wykonywal kierowca P. F. z uzyciem cysterny, ktérej dopuszczalna
ladownos$é wynosita 36.000 litrow. P. F. wyladowal u pozwanej calo§¢ paliwa, ktére zostalo przepompowane do
zbiornikéw podziemnych oraz podstawionego przez pozwang zbiornika plastikowego o pojemnoéci 1.000 litrow.

W zwigzku z odbiorem paliwa pracownik pozwanej E. M. podpisal wystawione przez powoda dokumenty WZ, na
ktoérych uwidoczniona zostala ilo§¢ dostarczonego paliwa — odpowiednio 30.836 11 30.903 1.

Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do niezgodnosci iloSci dostarczonego jej towaru z iloScia okreslona w
dokumentach WZ. Nie skladala takze reklamacji co do jakoSci sprzedanego jej przez powoda paliwa.

Na dokumentach przewozowych odnoszgcych sie do transportu tego paliwa nie widnialy dane powoda. Brak
ujawnienia tych danych wynikat z faktu, iz zakup paliwa poza granicami Polski mogt by¢ dokonany jedynie przez



importera paliwa. Pow6d mogl dokona¢ zakupu paliwa dopiero wowcezas, gdy towar ten zostal juz wprowadzony na
polski obszar celny, a wiec wtedy gdy zostal od niego odprowadzony podatek i akcyza.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 5; dokument WZ z dnia 30.08.2013 r. k. 111; faktura VAT nr (...) k. 6; dokument WZ
z dnia 6.09.2013 r. k. 110; raport odbioru k. 37; za§wiadczenie z analizy oleju napedowego k. 38-39; listy CMR k. 48
63 (40), dokument przewozZnika k. 41, 45,46; zalgcznik do L. k. 42; dokumenty celno-przewozowe k. 43-44, 49-50;
raport odbioru k. 47; dokument na przejazd prozny k. 51; zeznania §wiadka P. F. - protoko6l rozprawy z 24.09.2014 r.,
00:18:55-00:30:18; zeznania $wiadka E. M. - protokél rozprawy z 22.10.2014 r., 00:06:16-00:21:04; przestuchanie
powoda G. B. - protokdt rozprawy z 22.10.2014 1., 00:26:30-00:33:36; przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej M.
O. (1) - protokol rozprawy z 22.10.2014 1., 00:34:25-00:39:15)

Pozwana dokonala czeSciowej splaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), uiszczajgc na rzecz powoda: w dniu
5 wrze$nia 2013 r. kwote 20.000 z}, w dniu 6 wrzesnia 2013 r. kwote 20.000 zl, w dniu 11 wrze$nia 2013 r. kwote
19.000 zl, w dniu 17 wrze$nia 2013 r. kwote 16.800 zl, w dniu 3 pazdziernika 2013 r. kwote 9.946,58 zt. Lacznie do
zaplaty z tytulu tej faktury pozostata kwota 80.000 zl.

(dowod: potwierdzenia przelewdw k. 7- 9; zestawienia platnosci na dzieni 25.10.2013 r. k. 9 verte)

Powod zawarl w dniu 4 pazdziernika 2013 r. z R. R. i A. K., wspdlnikami sp6liki cywilnej (...), umowe o $wiadczenie
ustug windykacyjnych w zakresie windykacji miedzynarodowej w ramach ushugi (...). Przedmiotem umowy byla
windykacja wierzytelno$ci powoda w wysokoSci 165.346,50 zt przystugujaca mu w stosunku do pozwanej. Na
podstawie tej umowy powod upowaznil R. R. i A. K. do dokonywania w jego imieniu nastepujacych czynnosci:
wezwania pozwanej do zaplaty, negocjacji z dtuznikiem, zawierania i nadzorowania realizacji porozumien o rozlozeniu
platnoéci na raty lub o odroczeniu terminu platnosci.

(dowdd: umowa z dnia 4.10.2013 r. k. 97; przesluchanie powoda - protokél rozprawy z 22.10.2014 r.,
00:26:30-00:33:36)

Pismem z dnia 25.10.2013 r. A. K., wspolnik spolki cywilnej (...), wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...) w lgcznej kwocie 248.604,38 zl.

Pozwana spotka udzielita adwokatowi M. K. upowaznienia do jej reprezentowania w postepowaniu majgcym na celu
zawarcie ugody ze spo6ika cywilng (...) R. R., A. K. oraz do jej podpisania w imieniu spoiki.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanej adw. M. K., powolujac sie na udzielone mu
pelnomocnictwo, przedstawit propozycje zawarcia ugody wskazujac, ze spoétka (...) splaci kwote naleznoSci glownej
245.346,50 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), w 25 ratach. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze w
przypadku nieosiagniecia przez strony porozumienia przedstawiona propozycja nie moze by¢ traktowana jako uznanie
roszczenia, badz tez przyznanie jakichkolwiek okoliczno$ci.

Reprezentujaca powoda spélka cywilna (...) nie wyrazila zgody na zaproponowany harmonogram splat ze wzgledu na
zbyt odlegly termin calkowitej splaty i jednoczes$nie ponowila wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty z ww. faktur.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25.10.2013 r. k. 10; pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 2.11.2013 r. k. 11;
pelnomocnictwo k. 11 verte; pismo s.c. (...) z dnia 4.11.2013 r. k. 12)

W dniu 15 lutego 2012 r. Urzad Dozoru Technicznego przeprowadzil kontrole dwoch zbiornikdw bezcisnieniowych o

pojemnoéci 10,0000 m? kazdy. Jako podmiot eksploatujacy wskazano Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...), a
jako miejsce lokalizacji zbiornikow: G. W.., ul. (...). Rewizja zewnetrza urzadzen data wynik pozytywny.

(dowdd: protokoly z kontroli z dnia 15.02.2012 1. k. 35-36)



W dniu 23 czerwca 2014 r. Naczelnik Urzedu Celnego w G. przeprowadzit u powoda czynnoéci sprawdzajace majace na
celu ustalenie wszystkich transakcji zakupu paliw silnikowych dokonanych przez pozwana od powoda. W wyniku tych
czynnosci ustalono, ze powdd dokonal sprzedazy pozwanej oleju napedowego, co obrazujg wystawione przez niego
faktury VAT nr (...).

(dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 23.06.2014 r. wraz z protokolem i zalacznikami k. 114-122
verte)

W dniu 26 listopada 2013 r. (...) spotka akcyjna we W. zawarl z pozwana umowe leasingu operacyjnego, ktorej
przedmiotem byt (...) do przewozu paliw plynnych.

(dowo6d: umowa leasingu operacyjnego k. 150)

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwana zamowila w firmie (...) w L. olej napedowy w iloéci 30.000 litréw.
(dowdd: zamobwienie z dnia 9.06.2014 r. k. 144)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwato w caloSci na uwzglednienie, a jego podstawa prawna byt art. 535 k.c., w my$l ktoérego przez
umowe sprzedazy sprzedawca [powo6d] zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego [pozwana] wlasno$é rzeczy i wydaé
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Wskazaé w pierwszym rzedzie nalezy, ze pozwana nie kwestionowala w istocie faktu zawarcia pomiedzy stronami
umoéw sprzedazy paliwa. Co prawa w poczatkowej czeéci uzasadnienia zarzutow od nakazu zaplaty podniosla, ze
przedstawione przez powoda dokumenty nie pozwalaja na przyjecie, iz pomiedzy stronami istnieje jakikolwiek
stosunek prawny, niemniej jednak w dalszej czeSci tego Srodka zaskarzenia wskazala, iz sprzedane jej przez powoda
paliwo bylo niskiej jakosci (k. 34). Przyjac¢ zatem trzeba, ze pozwana potwierdzila okoliczno$é zawarcia pomiedzy
stronami umoéw sprzedazy oleju napedowego. Powyzsze wynikalo zreszta z zeznan prezesa pozwanej M. O. (1) oraz
Swiadka E. M., ktorzy przyznali, ze spolka (...) zawarta z powodem umowy sprzedazy paliwa.

W sprawie sporny byl jedynie zakres Swiadczenia powoda. Pozwana wskazywala mianowicie, ze przedmiotem obu
umoéw sprzedazy bylo paliwo w ilo§¢ po 20.000 litréw, nie za$ jak twierdzil powo6d, paliwo w iloéci odpowiednio
30.836 oraz 30.903 litry. Odnoszac sie do tych zarzutoéw wskazaé nalezy, ze nie znajduja one oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw WZ wprost wynika, ze pozwana
dokonala odbioru paliwa w iloéci 30.836 litry i 30.903 litry. Wobec przedlozenia przez powoda oryginaléw tych
dokumentéw (k. 110-111) nieaktualne byly zarzuty pozwanej co do nieczytelnosSci dokumentow WZ. Za caltkowicie
przy tym niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka E. M. oraz prezesa zarzadu pozwanej o tym, ze powdd
dostarczyl w rzeczywisto$ci jedynie paliwo w iloSci dwa razy po 20.000 litrow. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze E. M.
przyznal, iz podpisal przedstawione mu przy dostawie paliwa dokumenty WZ. Za sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze w przypadku niezgodnosci ilosci paliwa, ujawnionego w dokumentach
WZ, z iloScig paliwa faktycznie dostarczong, odbierajacy towar przyjalby te rzekomo mniejszg ilo$é oleju napedowego,
potwierdzajac na dokumencie dostawy ilo§¢ wiekszg. Za naiwne i niewiarygodne w tym zakresie uznac nalezalo
tlumaczenia $wiadka E. M., ze dokumenty te byly podpisywane w nocy, czy tez wyjasnienia prezesa zarzadu pozwanej
M. O. (1), iz podpisanie tych dokumentéw nastgpilo przez pomylke. Gdyby bowiem tak bylo to w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci ilo$ci dostarczonego towaru z dokumentacja racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca z
pewnoécia podjalby dzialania majace na celu wyjasnienie tych rozbiezno$ci, pozwana za$ nigdy nie zglosita powodowi
w tym zakresie zadnych uwag, a zarzuty takie pojawily sie dopiero na etapie postepowania sagdowego. Ponadto zupenie
niewiarygodne jest uznanie, ze pozwana az dwukrotnie przyjela towar w mniejszej iloéci, anizeli widniejacej na
przedstawionych jej do podpisu dokumentach WZ. Oczywistym bowiem jest, ze w przypadku dostarczenia mniejszej
iloSci paliwa jej dlug wobec powoda bylby nizszy, stad tez nie sposo6b jest uznac, ze pozwana pozostawalaby bierna w



przypadku gdyby iloé¢ dostarczonego jej paliwa bylaby faktycznie mniejsza niz wynikajaca z dokumentéw WZ oraz ze
wskazan urzadzen pomiarowych przy przepompowywaniu oleju napedowego do zbiornikow pozwane;j.

Konkluzji tej nie moglo zmieni¢ twierdzenie pozwanej o tym, ze nie dysponowala ona zbiornikami pozwalajacymi
na przechowanie wiekszej anizeli 20.000 litrow paliwa. Pozwana na ta okoliczno$¢ przedstawila dowody w postaci
protokoléw z kontroli UDT. Odnoszac sie do tych dokumentéw wskaza¢ nalezy, ze z ich tre$ci wynika, iz osoba
eksploatujacg te zbiorniki byl inny podmiot niz pozwana, a mianowicie firma PHU (...). Jedynie miejsce potozenia tych
zbiornikow, tozsame z adresem siedziby pozwanej, moze sugerowaé, ze faktycznie zbiorniki te byly (sa) uzytkowane
przez spoétke (...). Nawet jednak przyjecie takiego zalozenia nie pozwala na ustalenie, ze pozwana dysponowala
jedynie tymi zbiornikami (k. 35-36). Wysuniecie takiego przekonania jest tym bardziej nieuprawnione jesli sie
zwazy, ze $wiadek P. F., kierowca ktory dostarczyl pozwanej obie partie paliwa, zeznal, ze wypompowal w siedzibie
pozwanej caloéé oleju napedowego. Swiadek ten wyjaénil, ze paliwo to bylo wypompowane zaréwno do zbiornikéw
podziemnych, jak réwniez zbiornika plastikowego. Reasumujac, zaoferowane przez pozwana dowody nie pozwolily na
stwierdzenie, ze odbidr przez nig paliwa w iloSci przekraczajgcej 20.000 litrow byl niemozliwy. Dla wyczerpania tego
wywodu wskazaé zresztg nalezy, ze zgodnie z regulacja art. 535 k.c. do obowiazkéw sprzedawcy nalezy wydanie rzeczy,
odbidr za$ rzeczy lezy w gestii kupujacego, stad tez nawet ewentualna okoliczno$¢, ze pozwana nie dysponowalaby
zbiornikami o pojemno$ci pozwalajgcej na odbibér calego dostarczonego jej paliwa pozostawalaby irrelewantna z
punktu widzenia wykonania przez powoda jego obowigzkoéw umownych.

Pozostajac jeszcze przy treSci zeznan $wiadka P. F. podnie$c trzeba, ze $wiadek ten wskazal, ze zakupione przez
pozwang paliwo bylo przewozone w cysternie, ktérej dopuszczalna tadowno$é wynosi 36.000 litréw. Tym samym
za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty pozwanej o tym, ze przewdz paliwa w ilo$ci wiekszej niz 20.000 litréw jest
niemozliwy z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepiséw prawa o ruchu drogowym o dopuszczalnej tadownosci
pojazdu.

Konkludujac te cze$é rozwazan Sad stwierdza, ze przedstawione przez powoda dowody w postaci dokumentéw WZ
oraz zeznan $wiadka P. F. pozwolily na uznanie, ze pow6d wykonal calo$é zobowigzania o treSci odzwierciedlonej
w wystawionych przez siebie fakturach VAT. Wbrew twierdzeniom pozwanej okoliczno$¢, ze powdd nie widnial w
dokumentach przewozowych nie mogla podwazaé wskazanych ustalen. Powdd bowiem w trakcie swego przestuchania
w sposob logiczny wyjasnil dlaczego nie zostal ujety w dokumentach przewozowych wskazujac, ze zakupu paliwa poza
granicami kraju mogl dokonac jedynie importer, powdd zas mogl to uczyni¢ dopiero po wprowadzeniu paliwa na
polski obszar celny.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej dotyczacych faktur VAT wystawionych przez powoda wskazaé nalezy, ze racje ma
pozwana, iz zalaczona przez powoda do pozwu faktura VAT nr (...) nie zostala podpisana przez wystawce, niemniej
jednak, w $wietle wynikdw kontroli Naczelnika Urzedu Celnego w G., nie moze budzi¢ watpliwosci fakt jej wystawienia
przez powoda (k. 116). Faktura ta zreszta, jak wynika z jej kserokopii stanowiacej zalacznik do protokotu z tejze
kontroli, zostala przez powoda podpisana (k. 117). Niezaleznie do tego wskazaé trzeba, ze pozwana kwestionujac
autentycznoé¢ tej faktury dokonala jednoczeénie na poczet naleznoéci z niej wynikajgcej wplaty lacznie 85.746,58 z}
(k. 7-9 verte). Istotnym przy tym bylo, ze prezes zarzadu pozwanej, w trakcie swego przestuchania przyznal, iz przyjal
wystawione mu przez powoda faktury VAT. Wyja$nienia wymaga wiec, ze poprzez fakt doreczenia faktur VAT odbiorca
uzyskuje mozliwoé¢ weryfikacji czy §wiadczenie jest zasadne co do zasady, jak i wysokoSci.

Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy, ze stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug VAT podatnicy sa obowigzani wystawié fakture stwierdzajaca w szczegblno$ci dokonanie sprzedazy,
date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote
nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Jak wynika z powyzszej regulacji wystawienie faktury ma wplyw
na powstanie obowigzku podatkowego. Stosownie do art. 19 ust. 4 tej ustawy, jezeli dostawa towaru lub wykonanie
ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie pdzniej
jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania uslugi. Zazwyczaj w obrocie gospodarczym
faktura jest dokumentem stwierdzajacym warunki taczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy



faktura stwierdzajaca obowiazek zaplaty ceny nie odpowiada tresci umowy, wystawienie bowiem faktury zawierajacej
nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialno$é¢ karna skarbowa. Ponadto faktura stanowi podstawe dla
nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze podatkiem
naliczonym jest kwota wynikajaca z faktury, zas stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 tej ustawy prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture. Nalezy zauwazy¢, ze prawo
do odliczenia wigze sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujgcej rzeczywisty obrot gospodarczy. A contrario zatem
w przypadku przeslania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu gospodarczego nabywca wskazany w
tej fakturze winien ja odestaé. Inaczej rzecz ujmujgc, uznac nalezy, ze sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, ze przedsiebiorca, ktéry nie zawarl umowy sprzedazy o tresci odpowiadajacej nadestanej
mu fakturze VAT, przyjmuje ja, pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro zatem pozwana przyjela
przedmiotowe faktury, to tym samym uzna¢ nalezalo w drodze domniemania faktycznego, ze pomiedzy stronami
doszlo do wykonania przez powoda umowy sprzedazy na warunkach w tych fakturach odzwierciedlonych.

Dodac¢ trzeba, ze stosownie do art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym. Podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej, pod pojeciem ktorych ujmuje sie rowniez faktury VAT. W niniejszej sprawie prezes zarzadu
pozwanej przyznal, ze spoélka (...) dokonala zaksiegowania wystawionych jej przez powoda faktur VAT , co pozwala
na uznanie, ze zaakceptowala ich tresc.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwana przed wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie nie kwestionowala
roszczenia powoda. Oczywistym za$ jest, ze wezwanie do zaplaty ceny za sprzedane rzeczy, z powolaniem sie na
wystawione faktury VAT, jezeli w rzeczywistoéci ilos¢ sprzedanego towaru byla mniejsza anizeli wynikajaca z tych
dokumentow rozliczeniowych, powoduje adekwatng reakcje adresata wezwania. W takiej sytuacji przedsiebiorca
nalezycie dbajacy o swoje interesy wyjasnia przyczyne wezwania i udziela odpowiedzi. Tymczasem pozwana nie
przedsiewziela zadnych czynno$ci. Co wiecej, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przedstawila powodowi
propozycje rozlozenia na raty naleznosci wynikajacych z faktury VAT nr (...). Ustosunkowujac sie do zarzutow
pozwanej dotyczacych braku istnienia upowaznienia adwokata M. K. do zawarcia w tym przedmiocie ugody z
powodem wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze w treéci tego pelnomocnictwa znalazlo sie sfomulowanie o ,,zawarciu
ugody ze spoétka cywilng (...), A. K.”, w ocenie Sadu, nie moglo §wiadczyé o braku istnienia tego upowaznienia.
Skoro bowiem wezwanie do zaplaty zostalo, w imieniu powoda, skierowane przez wspolnikow tejze spolki cywilnej to
oczywistym jest, ze takze ewentualne zawarcie tej ugody nie nastapitoby na rzecz wspdlnikow tej spolki, lecz powoda,
w imieniu ktorego wspoélnicy ci jedynie dzialali. Jak wskazuje zreszta treS¢ odpowiedzi na wezwanie pozwana w chwili
formulowania tego pisma nie miala watpliwoSci z jakim podmiotem ewentualna ugoda mialaby by¢ zawarta albowiem
w pi$mie tym wprost znajduje sie odeslanie do jej zobowigzan wobec powoda. Tych tez wierzytelnoéci dotyczyla
propozycja rozlozenia naleznoéci na raty. Zgodzié sie jedynie nalezy z pozwana, ze upowaznienie wspélnikdw spotki
cywilnej (...), jak wynika z umowy z dnia 4 paZzdziernika 2013 r., moglo odnosi¢ sie jedynie do kwoty 165.346,50 zi
(k. 97), a co za tym idzie wspdlnicy tylko w odniesieniu do tej kwoty byli upowaznieni do przyjmowania oSwiadczen
w imieniu powoda. Fakt jednakze zlozenia tego o§wiadczenia przez pozwang - nawet przy uwzglednieniu, iz zostalo
ono skierowane do osoby nie bedgcej upowazniona do jego przyjecia w zakresie kwoty przekraczajacej 165.346,50 zi
- nie mogt pozostawaé bez wplywu na ocene prawng zadania pozwu. O$wiadczenie o rozlozeniu calo$ci istniejacego
wobec powoda zadluzenia obrazowalo bowiem stanowisko strony pozwanej, co w powigzaniu z resztg zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pozwolilo na przyjecie, iz roszczenie wysuniete w pozwie zaslugiwalo w catoSci na
uwzglednienie.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanej o niskiej jako$ci paliwa, wskaza¢ nalezy, ze Sad bylby zobligowany do
zbadania zasadno$ci tego zarzutu tylko wtedy, gdyby pozwana zglosila w tym przedmiocie roszczenia z tytutu rekojmi,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsce. Ubocznie zresztg podnieéé trzeba, ze zaréwno $wiadek E. M., jak i prezes
zarzadu pozwanej M. O. (1) podali, Ze nie przeprowadzili badania dostarczonego im przez powoda paliwa, ktore
zreszta sprzedali w calo$ci. Wobec zatem tresci tych zeznan zarzuty co do nienalezytej jako$ci paliwa nalezalo uznaé



za chybione i podniesione przez autora zarzutéw od nakazu zaplaty jedynie na potrzeby niniejszego postepowania
sadowego. W efekcie dowdd z zeznah §wiadka D. M. zostal pominiety (art. 217 § 2 k.p.c.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na tresci przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznaniach
$wiadka P. F. i powoda, ktérych zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly, stanowigc uzupelienie dowodow z
dokumentow. Tylko czeSciowo Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka E. M. i prezesa zarzadu pozwanej M. O. (2),
dyskwalifikujac ich wiarygodno$é w zakresie wezeéniej wskazanym.

O odsetkach ustawowych od naleznoSci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego w fakturach VAT.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w nakazie zaplaty, oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), a na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie: optata od pozwu -
3.067 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 7.200 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Utrzymujac w catoSci w mocy nakaz zaplaty Sad kierowal sie trescig art. 496 k.p.c.



