Sygn. akt VIII GC 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D.
przeciwko J. 7.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w W.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. na rzecz pozwanego J. Z. koszty procesu,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

IIT nakazuje pobraé od interwenienta ubocznego (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwote (...) (jednego tysigca siedmiuset czterdziestu szeSciu) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych (oplaty od interwencji).

Sygn. akt VIII GC 299/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. wniosla pozew przeciwko J. Z. o zaplate kwoty 174.585
zl, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2013 r. tytutem odszkodowania za szkody spowodowane
uszkodzeniem przez pozwanego kabla energetycznego zasilajacego nalezacy do powddki zaklad — odlewnie zeliwa.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powddka podniosla, iz wykonujac dnia 23 kwietnia 2013 r. roboty budowlane
pozwany uszkodzil zasilajacy zaklad jej przedsiebiorstwa kabel $redniego napiecia bedacy wlasnoscia powodki, co
spowodowalo awaryjne przerwanie produkcji i powstanie szkody w jej majatku. W zakresie winy pozwanego powddka
zarzucila mu, iz dopuscil sie on naruszenia standardéw wyznaczonych przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa, a to § 144 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, zgodnie z ktérym prowadzenie rob6t budowlanych w
poblizu podziemnych instalacji oraz w wykopie prowadzone moze by¢ wylacznie recznie, podczas gdy pozwany — na co
wedlug powodki wskazuje przedlozona dokumentacja fotograficzna — prace wykonywal za pomoca ciezkiego sprzetu.
Powodka jednoczesnie zarzucila pozwanemu niedbalstwo w zaznajomieniu sie z dokumentacja projektowa dotyczaca
budowy przylaczy gazu Sredniego ciSnienia w ciggu ul. (...) w D., gdyz staranne zapoznanie sie z projektem pozwoliloby
uwzgledni¢ wiazki kabli elektroenergetycznych w miejscu wykonywania prac i prowadzi¢ roboty z zachowaniem
nalezytej ostrozno$ci.



Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w catoéci, oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powodki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wine po jego stronie podnoszac, ze realizowal roboty budowlane w oparciu
o dokumentacje projektowa dostarczong mu przez inwestora — (...) sp. z 0.0. w Oddzial Zaklad (...) w S., a takze w
oparciu o decyzje zarzadcy drogi. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz wbrew stanowisku powodki, uszkodzone kable
nie znajdowaly sie na mapach kartograficzno-geodezyjnych stanowigcych projekt budowlany, na podstawie ktorego
realizowano inwestycje, wobec czego pozwany nie wiedzial o istnieniu tych kabli. Co wiecej wskazat on, ze zlokalizowal
i recznie odkopal jedyne cztery kable, ktére w dokumentacji bylty uwzglednione.

Pozwany wniosl takze o przypozwanie na podstawie art. 84 k.p.c. swojego ubezpieczyciela (...) .U. S.A. w W..

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przystapila do sprawy jako interwenientka uboczna po stronie pozwanej.
Ustosunkowujac sie do wytoczonego powddztwa interwenientka wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania. Interwenientka wskazala, iz w caloSci popiera stanowisko pozwanego
wyrazone w odpowiedzi na pozew. Podkreélila przy tym, ze w zakresie, w jakim uzyto maszyny do przeciskow w
zwiazku z zastosowaniem metody bezwykopowej robot, to nie pozwany wybral ta wlasnie metode, lecz narzucil mu ja
zarzadca drogi w wydanej przez siebie decyzji nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w D. jest przedsiebiorcag prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji zeliwa w
zakladzie — odlewni zeliwa — polozonym w D. przy ul. (...). Ruch tego przedsiebiorstwa wymaga stalego doprowadzania
energii elektryczne;j.

Fakty niesporne.

J. Z. od 1989 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) J. i E. J. Z.. W Centralnej Ewidencjii (...)
Dzialalnoéci Gospodarczej jako podstawowy zakres swojej dzialalnosci (wedtug (...)) pozwany wskazal sprzedaz
hurtowa drewna, materialtow budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Jako przedsiebiorca zawart on réwniez umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) S.A. w W. potwierdzong polisa nr (...). Zakresem ubezpieczenia
objeta zostala odpowiedzialno$é cywilna J. Z. z tytulu posiadania mienia i prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
handlu artykutami instalacyjno-sanitarnymi, prowadzenia ustug w zakresie wykonywania sieci, przylaczy wodno-
sanitarnych, grzewczych oraz gazowych z wlaczeniem odpowiedzialno$ci za produkt.

Fakty niesporne, a nadto : wydrukz (...) z9.04.2014 r. (k. 23);
certyfikat ubezpieczeniowy polisy nr (...) (k. 207-208);
za$wiadczenie o oplaceniu skladki ubezpieczeniowej z 26.02.2013 r. (k. 209).

Dnia 3 grudnia 2012 r. J. Z. jako wykonawca zawarl umowe nr (...) dotyczaca zadan (...) z (...) sp. z 0.0. w P. jako
zamawiajacym, a dotyczaca zakresu dzialalno$ci oddzialu Zaklad (...) w S.. Na mocy tej umowy J. Z. mial wykonaé
prace budowlano-montazowe zwigzane z realizacja modernizacji przylaczy gazu w D. w ciggu ul. (...). W umowie
wyszczegoblniono szereg przylaczy, ktore wykonawca mial wykonaé. Prace te mialy zostaé zrealizowane w oparciu o
dostarczony przez zamawiajgcego projekt budowlany. Obiekt budowlany mial przechodzi¢ przez dzialki geodezyjne
nr: (...) obreb: D..

dowody: umowanr (...) z 3.12.2012 1. (k. 175-176);
aneks nr (...) z 12.12.2012 r. do umowy nr (...) (k. 176v);

projekt budowalny (k. 177-184v).



Dokumentacje techniczng dla inwestora, w oparciu o mape zasadnicza o pelnej tre$ci udostepniong do celow
projektowych, wykonal J. M., ktory pelnil nastepnie na budowie funkcje inspektora nadzoru. Mapa byla aktualna
na chwile jej uzyskania (30 maja 2011 r.); takze p6zniej nie bylo do zastrzezen co do jej dezaktualizacji. Zaséb map
geodezyjnych jest zasobem cyfrowym prowadzonym w postaci elektronicznej. Kazdy geodeta sporzadzajac na zlecenie
inwestora operat powykonawczy zgodny z dokumentacja techniczna wprowadza do zasobu zmiany, ktére zostaly
dokonane.

Dowody: zeznania §wiadka J. M. (k. 393-394, 395);

karta rejestracyjna udostepnionej mapy cyfrowej z 30.05.2011 r. (k. 187v);

wydruk fragmentu mapy w miejscu przejécia instalacji pod droga (k. 188 );

przekroj poprzeczny (k. 188v);

uzgodniony przez (...) w Z. projekt zagospodarowania terenu z 22.09.2011 r. (k. 349).

Wykonanie rob6t wymagalo wejsScia w pas drogowy ul. (...) w D. bedacej droga wojewddzka nr (...), ktérej zarzadca
jest Zarzad Drog Wojewddzkich w Z., a co za tym idzie uzyskania decyzji w sprawie uzgodnienia trasy projektowanych
przylaczy gazowych ér/c do budynkéw przy ul. (...) zlokalizowanych w pasie DW nr 160 (dz. nr. 111, 177, 247). Inwestor
— (...) sp. z 0.0. — uzyskala taka decyzje wydang dnia 7 listopada 2011 r. w sprawie (...)(...). Zarzad Drég Wojewodzkich
zezwolil w tej decyzji na lokalizacje i uzgodnit trase wskazanych przylaczy oraz wyrazil zgode na wejscie na teren
dzialek nr (...) w zakresie objetym opracowaniem w mysl przepisow prawa budowlanego, jednakze pod warunkiem,
ze przejs$cia poprzeczne pod jezdnia i chodnikiem wykonane beda metodg przewiertu/przecisku w rurze ostonowej na
glebokoéci min. 1,2 m liczac od gbérnej krawedzi rury ochronnej do nawierzchni jezdni i chodnika, przy czym komory
przeciskowe/przewiertowe (startowe) wykonane mialy by¢ w miejscu wlaczenia do istniejacej sieci, a komory konicowe
— poza chodnikiem, bez naruszenia jego konstrukecji.

Dowody: decyzja (...) wZ.z7.11.2011 r. w sprawie (...)(...) (k. 346-346v);
zalacznik nr 1 do decyzji nr (...) (k. 347);

projekt budowalny (k. 177-184v);

uzgodniony przez (...) w Z. projekt zagospodarowania terenu z 22.09.2011 r. (k. 349).

Zatrudnionym przez J. Z. kierownikiem budowy byt L. Z., z kolei do wykonania przeciskow zatrudnieni byli M. M. i
T. L., ktorzy ukonczyli szkolenia w zakresie podstaw technologii wiercen horyzontalnych.

Dowody: zeznania §wiadka L. Z. (k. 326-328, 331);

zeznania Swiadka M. M. (k. 324-325, 331);

zeznania Swiadka T. L. (k. 325-326, 331);

zaswiadczenie o odbyciu szkolenia przez M. M. z 2011 . (k. 203);
zaswiadczenie o odbyciu szkolenia przez T. L. z 2011 . (k. 205).

Dnia 23 kwietnia 2013 r. kierownik budowy L. Z. przekazal pracownikom M. M. i T. L. kopie projektu przecisku, ktory
mieli wykonaé tego dnia pod ul. (...) w D. na wysokoSci posesji nr (...) w zwigzku z treScig decyzji wydanej przez Zarzad
Drog Wojewodzkich w Z.. Po przeprowadzeniu konsultacji i sprawdzeniu dokumentacji zlokalizowali oni za pomocg
miernika — wykrywacza do kabli — cztery sztuki kabli niskiego napiecia w rurach oslonowych na glebokosci okoto
1,10-1,20 m, ktére odkopali recznie za pomoca szpadli. Zgodnie z mapa sytuacyjna i profilem poprzecznym przewiertu



pod ulica znajdowaly sie jeszcze kable telekomunikacyjne oraz kanalizacja wodna. Po odkopaniu tych czterech
kabli niskiego napiecia uwidocznionych réwniez na mapie, M. M. i T. L. przystapili do wykonywania przewiertu
sterowanego za pomoca odpowiedniej maszyny, za$ L. Z. ich opuscil. Przewiert sterowany miat przej$¢ na glebokos$ci
30 cm ponizej odkopanych rur oslonowych z kablami niskiego napiecia.

Dowody: zeznania $wiadka L. Z. (k. 326-328, 331);
zeznania Swiadka M. M. (k. 324-325, 331);
zeznania Swiadka T. L. (k. 325-326, 331).

M. P, R. P.iJ. A. byli wowczas pracownikami (...) sp. z 0.0. w D. odpowiedzialnymi za kwestie dostarczenia energii

elektrycznej do zakladu oraz utrzymania go w ruchu. W dniu 23 kwietnia 2013 r. okolo godziny 10°° stwierdzili, ze
do zakladu nie dociera energia elektryczna. M. P. zadzwonil wowczas do dostawcy energii elektrycznej z zapytaniem o
przyczyne przerwy w dostawie energii. Operator energetyczny udzielil im informacji, ze przyczyna awarii nie lezy po
stronie dostawcy, a po probie ponownego zalaczenia dostawy doszto do zwarcia. Nastepnie pogotowie energetyczne
udzielito informacji, ze pod ulica jest tego dnia wykonywany przycisk przez ekipe budowlang i zasugerowali, ze moglo
w trakcie tych rob6t dojé¢ do zerwania kabla zasilajacego.

Dowody: zeznania $wiadka J. A. (k. 320-321, 331);
zeznania Swiadka M. P. (k. 321-322, 331);
zeznania Swiadka R. P. (k. 322-324, 331).

Podczas wykonywania przewiertu przez M. M. i T. L. na miejsce rob6t przyjechalo pogotowie energetyczne i kazalo
im zatrzymac maszyne, poniewaz uszkodzili kable. M. M. i T. L. byli tym zaskoczeni, jednak po rozkopaniu chodnika
okazalo sie, ze ponizej rury ostlonowej bylo jeszcze sze$¢ przewodéw wysokiego napiecia, ktore uszkodzili. Znalezli
rowniez trzy kable telekomunikacyjne i rure azbestowa, ktorych nie bylo uwzglednionych w projekcie. Projekt, ani
przekroj poprzeczny, ktérym dysponowali nie uwzglednial réwniez tych sze$ciu kabli wysokiego napiecia.

Dowody: zeznania $§wiadka M. M. (k. 324-325, 331);
zeznania Swiadka T. L. (k. 325-326, 331).

L. Z. zostal poinformowany o zdarzeniu telefonicznie przez M. M. i T. L.; przyjechal na miejsce i zobaczyt uszkodzong
cze$é kabli sposérod szesciu, ktore znajdowaly sie okolo 20-30 cm pod odslonietymi kablami niskiego napiecia, oprocz
tego zobaczyl jeszcze trzy inne kable i rure.

Dowdéd: zeznania $wiadka L. Z. (k. 326-328, 331).

(...) sp. z 0.0. J. A,, M. P. i R. P. poszli na miejsce przecisku, gdzie zobaczyli odstawiona i wylaczona maszyne
wykorzystywang na budowie oraz uszkodzone kable. M. P. wykonywal fotografie na miejscu awarii.

Dowody: zeznania $wiadka J. A. (k. 320-321, 331);
zeznania Swiadka M. P. (k. 321-322, 331);

zeznania Swiadka R. P. (k. 322-324, 331);

fotografie (k. 75-86, 189-200).

J. A, M. P. i R. P. rozmawiali na temat uszkodzenia kabli z L. Z. i twierdzili, ze kable wysokiego napiecia
doprowadzajace energie elektryczna do zakladu (...) sp. z 0.0. uwzglednione sg na mapach geodezyjnych i mapy



takie okazywali L. Z., ktory natomiast dysponowal mapami znajdujacymi sie w dokumentacji projektowej, ktore kabli
wysokiego napiecia w tym miejscu nie uwzglednialy.

Dowody: zeznania $wiadka J. A. (k. 320-321, 331);
zeznania Swiadka M. P. (k. 321-322, 331);
zeznania Swiadka R. P. (k. 322-324, 331);

zeznania Swiadka L. Z. (k. 326-328, 331).

Pogotowie energetyczne zaczelo naprawianie uszkodzonych kabli dnia 23 kwietnia 2013 r. o godzinie 13%°, a

zakonczylo o 21°°, zaé dostawy pradu do zakladu (...) sp. z 0.0. zostaly ponownie uruchomione o 213°.
Dowdéd: pismo L. Z. ,OPIS — Uszkodzenie kabla energetycznego” (k. 201).

(...) sp. z 0.0. w zwiazku z uszkodzeniem kabli wysokiego napiecia dostarczajacych energie elektryczna do jej zakladu
i przerwaniem dostaw tej energii w dniu 23 kwietnia 2013 r., skierowala do ubezpieczyciela J. Z. (...) .U. S.A. w
W. pismo, domagajac sie zaplaty odszkodowania za wyrzadzona przez przedsiebiorstwo (...) szkody. Ubezpieczyciel
wszczat postepowanie likwidacyjne zgloszonej szkody, jednakze w jego wyniku odméwil uznania roszczen spoélki (...).

Fakty niesporne

Dnia 4 lipca 2013 r. Starosta S.- (...) wydal spdlce (...) mape z pahstwowego zasobu geodezyjnego nienadajaca sie do
celdow projektowych, ktéra uwzglednia podziemng linie wysokiego napiecia zasilajaca jej zaklad przy ul. (...) w D..

Dowédd: mapa z 4.07.2013 1. (k. 98).

Na mapie geodezyjno-kartograficznej z 30 maja 2011 r. przekazanej J. Z. i stanowiacej podstawe wykonywania
robét nie byta ujawniona instalacja infrastruktury podziemnej kabli wysokiego napiecia, ktére ulegly uszkodzeniu
dnia 23 kwietnia 2013 r. Mapa ta pozwala na wyodrebnienie i prze$ledzenie przebiegu przewodoéw energetycznych
oznaczonych symbolami eNA i eNO, natomiast nie pozwala na wyodrebnienie i prze$ledzenie przebiegu linii
energetycznych oznaczonych symbolami eWA i eS2, ktére z kolei sa uwzglednione na mapie z dnia 4 lipca 2013 r.
Linie te zasilaja zaklad spoiki (...).

Dowdéd: pisemna opinia biegltego sadowego A. G. z 4.03.2016 r. (k. 420-422).

Na calej mapie geodezyjno-kartograficznej z 30 maja 2011 r. jest przy tym wiele linii energetycznych, ktére w wielu
miejscach graficznie przedstawione sa jako prowadzone w wiazce, jednak nie jest mozliwe ustalenie na jej podstawie
ile kabli wchodzi w wigzke. W miejscu uszkodzenia kabli wysokiego napiecia na mapie tej znajduja sie jednak jedynie
oznaczenia stowne symbolami eNA i eNO, co sugeruje, Ze nie przebiegaja tam kable wysokiego i Sredniego napiecia,
gdyz oznaczen stownych takich kabli nie ma w tym rejonie. Kabel oznaczony jako eWA zasilajace transformator
zakladu spoélki (...) na mapie z 30 maja 2011 r. znajduje sie w odlegloSci okolo 200 m od miejsca uszkodzenia. Na
odcinku tym nie ma mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia, ze nie wychodzi z wigzki i nie przebiega w innym
rejonie niz w rejonie uszkodzenia kabli. Na odcinku tym z kolei odcinek linii niskiego napiecia eNA oznaczony jest
zarObwno w miejscu wejscia we wigzke, jak i wyjScia z niej. Jednocze$nie brak oznaczenia slownego symbolem eWA
linii dochodzacej do transformatora zasilajacego zaktad spolki (...) nie jest spowodowany zakresem ani skala mapy.

Dowdéd: uzupehiajaca pisemna opinia bieglego sadowego A. G. z 10.05.2016 1. (k. 440-422);
ustne wyjasnienie opinii bieglego sadowego A. G. (k. 504-506, 508).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie w znacznej mierze nie byl sporny, w pozostalym za$ zakresie Sad oparl
sie na dowodach z dokumentéw w postaci map geodezyjnych z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego —
przedlozonej przez powoddke mapy z dnia 4 lipca 2013 r. i przedlozonej przez pozwanego mapy do celow projektowych
z dnia 30 maja 2011 r., ktdéra stanowila jeden z elementéw dokumentacji projektowej dostarczonej przez inwestora,
na podstawie ktorej realizowal on za pomoca swojego przedsiebiorstwa zlecone mu roboty budowlane w zakresie
wykonania przylaczy instalacji gazowej w D. w ciggu ul. (...). Istotnym dowodem byl rowniez dowdd z dokumentu
urzedowego, jakim byla decyzja Zarzadu Drog Wojewodzkich w Z., ktora narzucala pozwanemu zastosowanie przy
realizowaniu rob6t przez jego przedsiebiorstwo okreslonej technologii przejscia rur gazowniczych pod ul. (...) bedaca
droga wojewodzka nr (...) — a mianowicie konieczno$é zastosowania przewiertu/przecisku.

Ponadto Sad ustalal stan faktyczny w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow — przede wszystkim
pracownikdéw powoddki i pozwanego, ktérzy osobiécie byli na miejscu robdt, podczas ktorych uszkodzono kable
linii wysokiego napiecia zasilajacej zaktad powodki, oraz projektanta, ktory stworzyt w oparciu o mape do celow
projektowych z 30 maja 2011 r. projekt budowlany, wedlug ktérego pracownicy pozwanego realizowali roboty.
Wiarygodnosé tych swiadkow nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie budzita watpliwoéci Sadu. Co istotne,
zeznania $wiadkéw powolanych przez obie strony byly zbiezne, a jedyna rozbiezno$¢ pojawiata sie co do pokazywanych
im przez siebie map w czasie rozmowy w miejscu uszkodzenia kabli. Pracownik pozwanego L. Z. nie pamietal bowiem,
czy pokazywal im swoje mapy, jednak utrzymywal, ze pracownicy powodki pokazywali swoje i twierdzili, ze jest na
nich uwzgledniona linia wysokiego napiecia zasilajaca jej zaklad. Niemniej pracownicy powo6dki zgodnie zeznawali, ze
na miejscu robét widzieli tylko jedna maszyne — shuzaca do wykonywania przewiertéw i przeciskéw — ktora nazywali
~przepycharka”, nie widzieli za$ zadnego innego ciezkiego sprzetu. Zgodnie tez podali, ze pracownicy pozwanego byli
zaskoczeni, gdy dowiedzieli sie o uszkodzeniu kabli zasilajacych zakltad powodki.

Dowodem majacym istotne znaczenie byl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz
infrastruktury Sredniego i wysokiego napiecia A. G. (pisemna - gléwna i uzupehiajaca oraz ustne wyjasnienia opinii
na rozprawie). Biegly w oparciu o posiadana wiedze specjalistyczna ustalil bowiem, ze na podstawie znajdujacej sie
w dokumentacji projektowej mapy z 30 maja 2011 r. pracownicy pozwanego obiektywnie nie byli w stanie ustali¢, czy
w miejscu przecisku znajduje sie jeszcze jakas linia elektroenergetyczna, inna niz odkopana przez nich linia niskiego
napiecia, bowiem linia zasilajaca zaklad powd6dki nie byla uwzgledniona na tej mapie.

Powodka w niniejszej sprawie domagata sie od pozwanego zaplaty na jej rzecz kwoty 174.585 zl, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2013 r. z tytulu naprawienia poniesionej przez nia szkody majatkowej
wskutek uszkodzenia przez pracownikéw pozwanej kabli zasilajacych zaklad produkcyjny powodki. Powodka
domagala sie przy tym odszkodowania wedtug rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej i zarzucala pozwanemu, iz szkoda
zostala spowodowana jego bezprawnym zachowaniem sie polegajacym na naruszeniu § 144 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401), a to poprzez wykonywanie rob6t ziemnych za pomoca maszyny, tj.
sprzecznie z nakazem wykonywania recznie robdt ziemnych w poblizu instalacji podziemnych. Zarzucala réwniez,
ze pozwany wykonujac roboty budowlane nie dochowal nalezytej staranno$ci w zapoznaniu sie z dokumentacja
projektowa, wskutek czego jego pracownicy nie uwzglednili w miejscu wykonywania robét linii wysokiego napiecia
zasilajacej zaktad produkcyjny powdodki.

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowi zatem art. 415 k.c. w zw. z art.
120 § 1 k.p. Zgodnie z brzmieniem pierwszego ze wskazanych przepiséw kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do drugiego — w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wylacznie pracodawca.



Wskazaé przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze do uszkodzenia kabli
wysokiego napiecia doprowadzajgcych energie elektryczna do zakladu powodki doszto wskutek wykonywania robot
budowlanych przez pracownikéw pozwanego bedacego przedsiebiorca — kierownika budowy L. Z. oraz operatoréw
maszyny do przeciskow M. M. i T. L., ktorzy wykonywali swoja prace realizujac zawarta przez pozwanego jako
wykonawce umowe z inwestorem — W. Spolka (...). W sprawie zadna ze stron nie podnosila tez, azeby pozwany
osobiécie wykonywal jakiekolwiek czynnosSci na budowie. Powodka nie podnosila rowniez twierdzen, azeby szkoda
zostala wyrzadzona jej przez pozwanego, czy jego pracownikéw umyslnie. Spér w sprawie sprowadzal sie bowiem
przede wszystkim do takich okoliczno$ci faktycznych, jak wykonywanie robdt ziemnych zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa (§ 144 ust. 4 wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury) i
ujawnienie instalacji elektroenergetycznej powddki na mapach geodezyjnych i w projekcie budowlanym, ktérym
dysponowali pracownicy pozwanego, za ktorych to pracownikéw odpowiada pozwany na podstawie art. 120 § 1 k.p.
Przepis art. 120 § 1 k.p. stanowi przy tym jedynie o legitymacji biernej pracodawcy (odczytywany za$ lacznie z art.
122 k.p. ogranicza ja jedynie do przypadkéw wyrzadzenia szkody przez pracownika z winy nieumys$lnej), natomiast
przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy za delikt pracownika (a zatem na zasadzie winy) okresla art. 415 k.c.

Hipoteza normy prawnej odczytywanej z tego przepisu wymaga ziszczenia sie kumulatywnie nastepujacych
przestanek: po pierwsze, mialo miejsce okre$lone zachowanie sie czlowieka, po drugie, zachowanie to bylo
zawinione, po trzecie, powstala szkoda po stronie innego podmiotu prawa cywilnego i po czwarte, (stosownie do
art. 361 k.c.) pomiedzy zachowaniem sprawczym czlowieka, a powstaniem szkody zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy. Doktryna i orzecznictwo powszechnie przyjmuja, ze konieczna przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej
jest rowniez co do zasady bezprawno$¢ czynu (bedaca elementem winy sprawcy), ktéra wpisuje sie w sama nature
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego — zdarzenia stanowiacego przyczyne szkody, ktora nie ma prawnego
usprawiedliwienia. Jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex delicto moze
by¢ ustalona niezaleznie od przestanki bezprawnosci. Taka mozliwoé¢ istnieje np. w przypadku odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka.

Ponadto zadna ze wskazanych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, odczytywanych z art. 415 w zw. z art. 361 k.c.,
nie jest objeta domniemaniem, wobec czego to na poszkodowanym (powodce) spoczywa na podstawie art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia, ze spehily sie lgcznie wszystkie powyzsze przestanki.

Jak juz wskazano we wczeéniejszej czeéci rozwazan, miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze mialo miejsce
zachowanie sie M. M. i T. L. — pracownikéw pozwanego — polegajace na uszkodzeniu, podczas wykonywania
przewiertu pod ul. (...) w D., kabli linii wysokiego napiecia zasilajacej zaklad powodki, jak tez nie byto sporu co do
tego, ze kierowal nimi inny pracownik pozwanego — kierownik budowy L. Z.. Spelienie pierwszej ze wskazanych
przeslanek z art. 415 k.c. byto zatem niesporne.

Spor pojawil sie natomiast w przypadku drugiej z przestanek — zawinienia sprawcow. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad ustalil jednak, ze przestanka ta w niniejszej sprawie nie zostala spelniona i to ani
w zakresie winy zobiektywizowanej (bezprawnosci zachowania sie sprawcow), ani zsubiektywizowanej (odnoszonej
do przezy¢ psychicznych sprawcy i jego stosunkiem do popelnionego czynu).

Powodka zarzucala pozwanemu, ze w trakcie robot wykonywanych przez jego pracownikéw naruszony zostal
powszechnie obowigzujacy przepis § 144 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2006 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz.
401), ktoére to naruszenie spowodowalo uszkodzenie kabli wysokiego napiecia i w konsekwencji powstanie szkody
po stronie powddki. Zgodnie z brzmieniem wskazanej jednostki redakcyjnej prowadzenie robét ziemnych w poblizu
instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopow poszukiwawczych powinno odbywacé sie recznie. Jak zeznali jednak
Swiadkowie — pracownicy pozwanego — norma odczytywana z tego przepisu, a nakazujaca reczne prowadzenie robot
ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, nie zostala przez nich naruszona. Zgodnie zeznali oni bowiem, ze w
miejscu, w ktdérym mieli wykonywa¢é przecisk pod ul. (...) w D. szpadlami recznie wykonali wykop w celu odsloniecia
ujawnionej na mapie z 30 maja 2011 r. i przekroju poprzecznym linii niskiego napiecia, aby nastepnie prowadzic¢



roboty zgodnie z decyzja administracyjna Zarzadu Drog Wojewddzkich w Z. — a zatem poprzez wykonanie przewiertu-
przecisku pod t3 ulica — droga wojewodzka nr (...). Z uwagi na brak zgody zarzadcy drogi na rozkopanie jej, nie
mogli oni zatem wykonaé przecisku recznie, lecz musieli uzy¢ do tego odpowiedniej maszyny. Co wiecej, pracownicy,
ktorzy mieli wykonywaé przecisk byli odpowiednio wyszkoleni w zakresie wykonywania wiercen horyzontalnych, za$
maszyna ktorej uzywali pozwalala na kierowanie glowicg wiercaca tak, aby oming¢ inne — kolidujace — instalacje
podziemne, ktore byly ujawnione w dokumentacji budowalnej. Réwniez i §wiadkowie bedacy pracownikami powddki
zeznali, Zze na miejscu przecisku nie widzieli zadnej innej maszyny pozwanego, niz ta, ktéra stuzyta do wykonywania
przeciskow. Zeznania te z kolei uwiarygadniaja zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego, iz nie uzywali
oni do prac ziemnych polegajacych na odkryciu kabli innego sprzetu niz szpadle, a zatem nie prowadzili ich w inny
sposoéb niz recznie. Co wiecej, ani pozwany, ani jego pracownicy realizujacy roboty budowlane, nie mogli ingerowac
w okreslony decyzja zarzadcy drogi sposéb przeprowadzenia instalacji pod droga; kwestia zastosowania okreslonej
technologii w tym zakresie calkowicie pozostawala zatem poza ich wolg, nie mogli oni zatem rozebraé chodnika i drogi,
azeby recznie wykona¢ przez nia przekop i polozy¢ budowana instalacje gazowa.

Wobec powyzszego nie jest mozliwe postawienie zarzutu obiektywnej bezprawnos$ci zachowania sie pracownikow
pozwanego. Ponadto — w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — nie sposob réwniez uznac po ich
stronie winy subiektywnej odnoszacej sie do ujemnej oceny ich dzialania w oparciu o poréwnanie zachowania sprawcy
do modelu starannego dzialania, ktéry ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady wspolzycia spotecznego,
zwyczaje, zasady wykonywania zawodu, itd., przy czym konieczna jest indywidualizacja tego modelu kiedy sprawca
podejmuje dzialania wymagajace szczegolnych kwalifikacji zawodowych. W tej ostatniej sytuacji zarzut stawiany jest
sprawcy, jesli nie zachowal staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnego, nawet wtedy, gdy podejmujacy
okreslone czynno$ci nie posiadal takich szczeg6lnych kwalifikacji [por. D., komentarz do art. 415 k.c. w: red. G., Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2016].

W niniejszej sprawie — jak wynika to z opinii bieglego sadowego A. G. — pracownicy pozwanego wykonujacy roboty
budowalne w oparciu o dokumentacje — projekt budowlany — dostarczona przez inwestora nie mogli stwierdzi¢ tego,
ze w rejonie wykonywanych przez nich prac, poza instalacjami ujawnionymi na mapie i przekroju poprzecznym,
do ktorych recznie sie dokopali, istnieja jeszcze inne — nieujawnione — instalacje podziemne, niezidentyfikowane
przewody. Uszkodzone kable nie zostaly bowiem ujawnione na mapie z 30 maja 2011 r., ktéra stanowila czeéc
dokumentacji projektowej przekazanej przez inwestora pozwanemu. Jak natomiast wskazat biegly — o ile w miejscu
wej$cia linii zasilajgcej zaklad powddki (okoto 200 m od miejsca uszkodzenia) oznaczono wszystkie linie wchodzace
w sktad wiazki kabli, to dalej nie wiadomo, co z linia t3 sie dzieje. Ponadto mapa nie pozwala na okreSlenie, ile
kabli biegnie w jednej zaznaczonej na mapie wigzce, jak i na jakiej gtebokoSci sie ona znajduje. Niedostatki mapy
nie obciazaja strony pozwanej, ktéra ani tej mapy, ani projektu nie sporzadzila, a jedynie otrzymata od inwestora
i miala odda¢ okre$lony w umowie o roboty budowlane obiekt wykonany zgodnie z tym projektem. Biorac za$ pod
uwage, ze mapa pochodzila z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego pozwany i jego pracownicy zasadnie
mogli zaklada¢, iz jest ona aktualna, (nie docieraly do nich zadne sygnaly, azeby bylo inaczej) i uwzglednia wszystkie
istniejace w rejonie prac instalacje podziemne. Nie sposdb zarzuci¢ im zatem réwniez, ze nie dochowali nalezytej
staranno$ci w odczytywaniu dokumentacji projektowe;j.

Zachowanie sie pracownikow pozwanego, ktérzy uszkodzili kable wysokiego napiecia zasilajace zaklad powd6dki nie
bylo zatem zachowaniem zawinionym, wobec czego nie zostala spelniona druga z wymienionych na poczatku rozwazan
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. Majac za$ na wzgledzie, ze przestanki te musza
zostac¢ spelnione kumulatywnie, brak jednej z nich jest wystarczajacy, aby oddali¢ powddztwo oparte na art. 415 k.c.
jako nieuprawnione co do zasady, bez potrzeby badania, czy zostaly spelnione pozostale przestanki odpowiedzialno$ci
za czyn niedozwolony. W szczeg6lnoéci zbedne bylo ustalanie wysokoéci szkody poniesionej przez powodke, jak i
ustalanie istnienia adekwatnego zwigzku miedzy zachowaniem sie sprawcow, a szkoda powodki.

Wobec tego nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie réwniez powolane na te okolicznoéci dowody, w
szczegbOlno$ci w postaci dokumentacji postepowania likwidacyjnego szkody prowadzonego przez ubezpieczyciela
pozwanego, ktéry w niniejszej sprawie wystepowal jako interwenient uboczny, a takze dowody z dokumentéow



dotyczace kosztéw poniesionych przez powddke w zwiazku z przerwaniem dostaw energii elektrycznej do jej zakladu
produkeyjnego.

Dla wyczerpania rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad — z urzedu stosujac przepisy prawa materialnego — wobec
niewskazania przez powddke wprost podstawy prawnej dochodzonego przez nig roszczenia (w mysl zasady da mihi
factum, dabo tibi ius) rozwazalt roéwniez roszczenie powddki w Swietle przepisu art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem wskazanej jednostki redakcyjnej prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub
zakladu wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody za szkode wyrzadzong przez ruch tego przedsiebiorstwa
lub zakladu. Przeslanka zaostrzajaca odpowiedzialnosé takiego podmiotu jest w tym przypadku prowadzenie
przedsiebiorstwa lub zakladu ,wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody”. Pojecie to jest zwigzane ze strong
technologiczng ich dzialalno$ci. Zastosowana jako zrédlo energii ,,sita przyrody” powinna stanowi¢ sile napedows, od
ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie w
zwiazku z tym, ze art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladow, ktorych istnienie i praca w danym czasie
i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tych sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego
zostaly utworzone [por. wyrok SN z 18.09.2002 r. w sprawie III CKN 1334/00; R. M., komentarz do art. 435 k.c.
w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017]. Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad nalezy do kategorii
wskazanej w art. 435 k.c. jest przy tym dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Kwestia ,ruchu przedsiebiorstwa” odnosi sie przy tym do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako caloSci, a nie do ruchu jego poszczegblnych elementow (urzadzen). Nie jest dlatego konieczne,
by szkode spowodowalo urzadzenie wprawiane w ruch sitami przyrody. Wystarczy, by istnial adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (zakladu) jako calo$ci a powstala szkoda.

Przy ustalaniu, czy dane przedsiebiorstwo jest ,wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody” w rozumieniu art. 435
§ 1 k.c. nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wykorzystywanie tych sil stanowi conditio sine qua non funkcjonowania
tego przedsiebiorstwa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze samo postugiwanie sie przez przedsiebiorstwo maszynami
wyposazonymi w silniki, czy tez samo wykorzystywanie przez przedsiebiorstwo energii elektrycznej nie przesadza
jeszcze o tym, ze jest ono przedsiebiorstwem ,wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody” [por. wyrok SN z
10.10.2008 r. w sprawie I CSK 232/08; wyrok SA w Bialymstoku z 22.12.2015 r. w sprawie I ACa 742/15], bra¢ bowiem
trzeba pod uwage, ze ratio legis wprowadzenia tego przepisu jest zwiekszona ochrona przed stosowaniem potencjalnie
niebezpiecznej technologii. Trzeba mieé zatem na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony
urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki [por.
wyrok SN z 12.07.1977 r. w sprawie IV CR 216/77].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie brak bylo
dowodow na to, azeby przedsiebiorstwo pozwanego bylo przedsiebiorstwem, o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze pracownicy pozwanego wykorzystywali jedna
maszyne do wykonania przeciskéw, przy czym dokonywali réwniez recznie — szpadlami — wykopow. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze wykorzystywanie na odpowiednio duza i niebezpieczng skale urzadzen wprawianych w ruch
za pomocg sil przyrody stanowi podstawe funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego. Powodka z kolei (cho¢ to
na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu) nie naprowadzala zadnych dowodéw, ani nawet nie podnosila
twierdzen, iz pozwany swoja dzialalno$¢ opiera przede wszystkim na dzialaniu maszyn. Ponadto jako podstawowy
rodzaj wykonywanej dzialalnoSci zgodnie z (...) w (...) pozwany wskazal ,sprzedaz hurtowa drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego”, z kolei tres¢ zawartej przez niego umowy ubezpieczenia wskazuje, iz
ubezpieczyl sie on réwniez od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dzialalnoSci polegajacej takze



na wykonywaniu sieci i przylaczy sieci gazowych. Taki rodzaj wykonywanej dzialalnosci, wobec braku dowodow
przeciwnych, pozwala przyjaé, ze stopien zagrozenia ze strony wykorzystywanych przez pozwanego urzadzen, stopien
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace nie sa znaczne, wobec czego nieuzasadnione byloby
zastosowanie w przypadku pozwanego odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie zastosowania nie znajduje rowniez art. 436 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z brzmieniem ktérego
odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Doktryna wskazuje na tle tego przepisu, ze mechaniczny
srodek komunikacji poruszany za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 436 § 1k.c. charakteryzuje sie nastepujacymi
cechami: jest wyposazony we wlasne urzadzenie napedowe; porusza sie za pomoca sit przyrody; stuzy celom
komunikacyjnym. Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze o ile wykorzystywana przez
pracownikéw pozwanego maszyna do przeciskdw/przewiertow miala wlasne urzadzenie napedowe i poruszala sie
za pomocg sil przyrody, o tyle z natury takiej maszyny wynika, iz nie sluzy ona do celéw komunikacyjnych (tj. do
transportu ludzi lub rzeczy).

W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkecie II na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, albowiem pozwany wygral sprawe w calo$ci, za$ ich szczegolowe wyliczenie na podstawie art.
108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiono referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (nie zostata
jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta kwestia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego, rzutujaca na wysokoé¢ wykorzystanych
zaliczek).

W punkecie ITI na podstawie art. 108" k.p.c. nakazano pobra¢ od interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.746 zl (stosownie do art. 19 ust. 3 pkt 1 w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
oplaty sadowej od interwencji uboczne;.



