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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VIII GC 254/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2014 r. pow6dka B. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 189 221,70 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu podala, zZe niniejszym
pozwem dochodzi czeéci szkody poniesionej na skutek wadliwie wykonanych prac przez pozwana. Pozwana wykonala
bowiem zlecone jej przez powddke prace budowlane w ten sposob, ze doszlo do zalania nieruchomosci, zawilgocenia
oraz praktycznie wyeliminowania jej z dalszego uzytku i mozliwo$ci wykonczenia. Powddka powolala sie na operat
szacunkowy, wedle ktérego warto$¢ nieruchomosci z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia prac naprawczych ulegla
obnizeniu o kwote 832 458,00 zl a zatem powodka ponioslta szkode.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Argumentowala, ze nie wykonywala
wszystkich prac, na ktore powoluje sie powdodka.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2009 r. powddka B. N., w ktorej imieniu dzialal umocowany przez nia J. K. (1), zawarla z pozwana
K. K. umowe o roboty budowlane. Na podstawie powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie wykona¢ stan ,.zero”
budynku uslugowo — apartamentowego (...) w T.. Jako stan ,zero” przyjeto wykonanie wszystkich prac wlacznie
z obsypaniem budynku, ktore pozwalaja na przystapienie do kolejnego etapu budowy tj. wykonania $cian parteru
budynku. W celu wykonania zadania pozwana zobowigzana zostala do wybudowania stanu ,,zero” zgodnie z decyzja
o pozwoleniu na budowe, projektem budowlano—wykonawczym budynku, zasadami sztuki budowlanej i aktualnym
stanem wiedzy, przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci, zgodnie ze wskazoéwkami powddki, wykorzystujac wylgcznie
materialy dopuszczone do obrotu i posiadajace wszelkie atesty i aprobaty techniczne dostarczone przez powodke jako



inwestora. Zgodnie z § 2 ust. ¢) przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany z materialéw dostarczonych przez powodke
i wlasnych urzadzen niezbednych w trakcie realizacji inwestycji (maszyny budowlane, szalunki, sprzet budowlany).
Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 30 wrzeénia 2009 r. a zakonczenia na dzien 20 czerwca 2009 r. Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 50 000, 00 zl plus podatek VAT (61 000 zt brutto).

Dowéd: umowa (k. 8-13), pelnomocnictwo (k. 14)

Pozwana wykonala przedmiot umowy jednak nie w calo$ci. Nie wykonala bowiem calego stanu zero. W trakcie
wykonywania prac poza zeszla z budowy z uwagi na brak platnosci. Prace te konczyt inny wykonawca. W trakcie
wykonywania prac powodka dostarczala materialy.

Dowaéd: faktury VAT (k. 26 — 30), zeznania §wiadka M. G. (k. 107 — 109).

Po zakonczeniu budowy nieruchomosci, podczas gdy powddka przystapita do prac wykonczeniowych apartamentowca
okazalo sie, ze wody deszczowe oraz gruntowe zalewaja cze$¢ podpiwniczong budynku. W calym budynku pojawila sie
wilgoé i zagrzybienie. W zwigzku z tym powodka zlecila wykonanie ekspertyzy celem ustalenia przyczyn takiego stanu
budynku. W opinii tej stwierdzono, ze w podpiwniczeniu budynku wystepuje staly naplyw wod zewnetrznych. Poziom
wody siega okolo 20 cm od poziomu posadzki. Na Scianach i suficie pomieszczen sg §lady uszkodzen, plamy plesni i
grzybow. Tynki wewnetrze sa odparzone i uszkodzone. Wniosek z opinii byt taki, ze wadliwie wykonano izolacje $ciany
fundamentowej. O., ze drenaz nie zostal obsypany gling a w zwigzku z niepoprawnie wykonang izolacja pionowa wody
zawieszone w gruncie maja utatwiona penetracje w strukture $cian i dalej do wnetrza piwnic, nastepnie w gore $cian
w efekcie podciagania kapilarnego. Stwierdzono tez, Ze nie zrobiono izolacji pionowej.

Dowdd: opinia z dnia 28 marca 2013 r. znajdujaca sie w segregatorze dolaczonym do akt niniejszej sprawy, zeznania
$wiadka S. R. (k. 120 — 121), zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 122).

W zwigzku z tymi wadami w budynku powodka zlecila wykonanie wstepnego kosztorysu prac naprawczych. Wedlug
kosztorysu sporzadzonego w dniu 30 sierpnia 2013 r. prace naprawcze wyceniono na kwote 189 221,70 zl.

Dowéd: kosztorys (k. 33 — 34)

W piSmie z dnia 23 wrzeénia 2013 r. powodka wezwala pozwana do usuniecia wad budynku, w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania. W piémie z dnia 5 pazdziernika 2013 r. dzialajacy w imieniu pozwanej M. G. nie uznal
odpowiedzialno$ci pozwanej w ramach gwarancji, gdyz pozwana nie wykonywala izolacji pionowych $cian docieplenia
ani nie wykonala drenazu wokot budynku ani obsypki budynku. Pozwana stala na stanowisku, ze wadliwe prace nie
zostaly wykonane przez nig ale przez innego wykonanwce.

Dowaéd: korespondencja (k. 15 — 18), wezwanie (k. 31 — 32).

Wybudowana nieruchomosé ostatecznie zostala sprzedana w toku postepowania egzekucyjnego w drodze licytacji. W
toku egzekucji dokonano oszacowania nieruchomosci oraz koniecznych prac naprawczych. Warto$¢ nieruchomosci
oszacowano na kwote 2 200 000 zl, natomiast warto§¢ prac naprawczych na kwote 823 458,00 zL. Warto$c
rynkowa ustalono wiec na kwote 1 370 000 zl. Wlascicielem nieruchomosci zostala (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P.

Dowaéd: obwieszczenie (k. 19), operat szacunkowy (k. 21 — 25), odpis ksiegi wieczystej (k. 182 — 186).

Zakres prac wykonanych przez pozwang obejmowat: wykopy przestrzenne pod plyte fundamentows, wykopy liniowe
pod tawy fundamentowe czeSci niepodpiwniczonej, chudy beton pod plyte i tawy fundamentowe, pozioma izolacje
przeciwwodng na chudym betonie, zelbetowa plyte fundamentowa oraz tawy zelbetowe, Sciany piwnic, stron nad
piwnicami, zelbetowe schody do piwnic. Pozwana wykonala izolacje przeciwwodna z maty bentonitowej, ktéra utozyta
na chudym betonie czyli pod plyta fundamentowa. Zastosowano beton B25 W8 o najwyzszym stopniu szczelnosci.
Na tym etapie pozwana rozstala sie z powodka, ktéra nie uregulowala naleznosSci za wykonane prace. Dalsze prace



realizowal inny wykonawca. Powyzsze roboty zostaly wykonane poprawnie, zgodnie z wiedza techniczna oraz zgodnie
z projektem konstrukcyjnym. Brak zarysowan i peknieé Scian podpiwniczenia co $wiadczy o poprawnym wykonaniu
law i plyty fundamentowe;j. Plyta fundamentowa oraz $ciany zewnetrzne zostaly wykonane z betonu wodoszczelnego
zatem w zelbetowych Scianach fundamentowych nie mogl przebiega¢ proces kapilarnego podciggania wod. Izolacja
wykonywana na plycie fundamentowej stanowi element rob6t wykonczeniowych, nie stanowi wiec przedmiotu
umowy stron. Wykonanie izolacji na chudym betonie pod plyta fundamentowa bylo poprawnym rozwigzaniem w
istniejacych warunkach gruntowo — wodnych. Pozwana nie wykonala nastepujacych prac budowlanych obejmujacych
»Stan zerowy”: pionowych izolacji przeciwwodnych na Scianach piwnic, izolacji termicznej $cian piwnic, $cian
fundamentowych czeSci niepodpiwniczonej, betonowej plyty podposadzkowej czeSci niepodpiwniczonej, drenazu
opaskowego wokol budynku oraz obsypki budynku. Z uwagi na calkowite zakrycie poziomej izolacji przeciwwodnej nie
jest mozliwe stwierdzenie poprawnosci czy wadliwosci jej wykonania. Jednak kwestia tego czy drenaz byl wykonany
czy nie pozostaje bez wplywu na zaciekanie. Nawet gdyby izolacja pozioma byla wadliwa (np. przerwana, uszkodzona)
to z uwagi na wodoszczelny beton woda nie ma prawa przedostawac sie przez przegrody budowlane poziome i pionowe.
Pozwana nie wykonywala izolacji podposadzkowej na plycie fundamentowej zatem zakres prac przez nig zrealizowany
nie jest obarczony wadami. Przyczyna utraty wartoéci nieruchomosci byla awaria budowlana, ktéra wstapila w
zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej w okresie maja-czerwca 2013 r. i w wyniku, ktérej doszlo do zalania budynku
i te wody woéwcezas splywaly do piwnicy poprzez schody i zalegaly do kilkudziesieciu centymetrow. W zwiazku z
tym doszlo do zawilgocenia juz wykonanych posadzek i tynkéw. W warunkach obiektu nie wystepowalo wysychanie
poniewaz $ciany nie byly nagrzewane, brak bylo wentylacji oraz wystepowala duza wilgotnos¢ w pomieszczeniach
piwnicznych.

Dowadd: pismo z 5 pazdziernika 2013 r. (k. 15 — 18), obwieszczenie (k. 19), protokol ogledzin (k. 172 — 175), opinia
pisemna i ustna uzupelniajaca bieglego sadowego J. W. (k. 250 — 282, 299 - 300), dokumentacja projektowa, projekt
opinii, decyzja, dziennik budowy znajdujace sie w segregatorze stanowigcym zalacznik do akt niniejszej, zeznania
$swiadka M. G. (k. 107 — 109), zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 122).

Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle naprowadzonych przez strony dowodéw Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo uwzglednienie.

Powodka skonstruowala swoje zadanie jako oparte na obowigzku odszkodowawczym pozwanej, wynikajacym z
nienalezytego wykonania zobowigzania. Wywodzila, ze w wyniku nienalezytego wykonania przez pozwanga umowy
wskutek czego przedmiot umowy posiadal liczne wady doznala szkody, ktérej dochodzila w kwocie 189 221,70 zl.
W $wietle powyzszego roszczenie powddka oparta na normie wyrazonej w art. 471 k.c., stosownie do ktérej dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Uzasadniajac swoje stanowisko powoddka twierdzila, ze pozwana nieprawidlowo wykonala zlecony jej
zakres prac co skutkowalo tym, iz cze$¢ podpiwniczona budynku zostala zalana przez wody deszczowe i gruntowe a
przez to pojawila sie wilgo¢ i zagrzybienie. W rezultacie niemozliwa okazala sie eksploatacja budynku i ostatecznie
nieruchomos$é zostala sprzedana po cenie obnizonej o warto§¢ prac naprawczych jakich wymagala. Na gruncie
rozwazanej sprawy nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa zawarta w dniu 25 sierpnia 2009 r., w ramach ktorej
pozwana zobowigzala sie wykonaé roboty budowlane stanu ,zero”. Pozwana nie kwestionowala tez, ze w budynku
wzniesionym na zlecenie powddki, jako inwestora ujawnity sie wady. Nie byl tez sporny fakt wykonywania przez
pozwang prac objetych umowa. Natomiast strony pozostawaly w sporze co do zakresu wykonanych przez pozwang
prac, jak i przyczyn wad zaistnialych w budynku. Wobec dochodzenia zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwanego, po stronie powodki powstal obowiazek wykazania przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W konsekwencji na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w art.
471 k.c. — faktu nienalezytego wykonania zobowiazania, powstania szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Odnoszac sie do kwestii powstania szkody, ktora powddka
utozsamiata z wadliwym wykonaniem prac przez pozwang co spowodowalo w konsekwencji obnizenie warto$ci
nieruchomoéci to, jak juz byta mowa, nie byta ona przedmiotem sporu. Z przeprowadzonego w oparciu o zalaczone



przez powodke dokumenty postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze w budynku ma miejsce zawilgocenie
posadzek w piwnicy, pojawilo sie zagrzybienie tynkéw parteru i pierwszego pietra. Pozwana nie zgadzajac sie
ze stanowiskiem powodki wskazywala, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady. Po pierwsze zarzucila, ze nie
wszystkie prace stanu ,zero” zostaly przez nia wykonane poniewaz powodka nie uiScila naleznego wynagrodzenia
i pozwana zaprzestala dalszego wykonywania tych prac. Po drugie prace, ktérych wadliwo$¢ zarzuca pozew nie
zostaly wykonane przez pozwang. W sprawie niniejszej w pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustali¢ czy doszlo do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, czyli pozwana. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze w istocie pozwana nie wykonywala prac, ktorym powddka zarzuca
wady bedace przyczyna obnizenia wartos$ci nieruchomoéci. To z kolei prowadzi do wniosku, ze skoro prac tych
powddka nie wykonala to nie moze by¢é mowy o tym, iz doprowadzila ona do powstania szkody. Z opinii biegtego
sadowego J. W. jednoznacznie wynika, ze wystepujace zawilgocenie posadzek w piwnicy nie stanowi dowodu
nieprawidlowego wykonania elementéw stanu zerowego budynku. Jak wynika ze zgodnych zeznan swiadkow M. G.
iJ. K. (2) cze$é prac, ktorym powddka zarzuca wady w ogole nie byla objeta zakresem robot laczacej strony umowy,
a mianowicie izolacja typu ciezkiego, stanowigca warstwe podposadzkows. Tego typu prace zaliczane sa bowiem
do robot wykonczeniowych a nie stanu zerowego budynku. Biegly dokladnie wyjasénit tez, ze problem kapilarnego
podnoszenia wody w murach, na co powolywala sie powddka, nie jest bezposrednia przyczyn szkéd. Z uwagi na
zastosowanie zaprawy nieprzepuszczalnej w postaci betonu B25 W8, czyli o najwyzszym stopniu szczelnoSci, woda
nie mogla swobodne sie przedostawac ku gorze. Tym samym w Zelbetowych $cianach fundamentowych nie mogl
przebiega¢ proces kapilarnego podciagania wod. Niezaleznie od tego biegly stwierdzil, ze kapilarne podnoszenie
wody jest procesem bardzo dlugotrwalym i nie moégl on nastgpi¢ od plyty fundamentowej po stropodach, gdyz
proces ten zostal zahamowany przez poziome izolacje przeciwwodne pod murami parteru, ktére zreszta wykonala
pozwana. Biegly wywnioskowal wobec tego, ze wody kapilarne nie spowodowalyby zadnych szk6d w §cianach
parteru a tym bardziej pierwszego pietra. Co istotne zgromadzony material dowodowy pozwala przyjaé, ze $ciany nie
byly nagrzewane, nie bylo wentylacji i rzeczywisScie w pomieszczeniach piwnicznych wystepowata duza wilgotnos$c.
Natomiast zwrdcié¢ nalezy tez uwage, ze to nie wody kapilarne spowodowaly zawilgotnienie i zagrzybienie budynku az
do pietra poniewaz byt to skutek stwierdzonego w toku ogledzin przez bieglego oraz ujawnionego w toku postepowania
dowodowego zalania obiektu z powodu awarii wodno-kanalizacyjnej. W wyniku tego zdarzenia wody opadowe
splynely schodami do podpiwniczenia ale nie bylty wynikiem kapilarnego podciagania wod gruntowych. Zeznania
Swiadkow J. K. (2) i M. G. wskazuja jednoznacznie, ze pozwana w ogole nie wykonywala drenazu opaskowego wokol
budynku i pionowej izolacji przeciwwodnej wiec nie mozna zarzuca¢ pozwanej wadliwego wykonania tego zakresu
robot, ktory — w $wietle opinii bieglego - byl przyczyna powstania szkody. Zeznania tych §wiadkéw sa spdjne co do
zakresu zasadniczych robét i potwierdzajg, ze pozwana nie wykonala drenazu opaskowego woko6l budynku, izolacji
przeciwwodnej i termicznej Scian piwnic ani tez i obsypki wokdél budynku. Wobec tego brak podstaw do twierdzen, ze
to pozwana wadliwie zrealizowala prace z tego zakresu. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze brak wykonania pionowych
izolacji przeciwwodnych na Scianach piwnic i niewykonanie obsypki nie moze byé na gruncie niniejszej sprawy
oceniane w kontekscie prawidlowo$ci ich wykonania lub wadliwo$ci skoro pozwana w ogole tych prac nie wykonywala
a zatem spor nie dotyczy prac przez nia realizowanych. Nie moze umknaé¢ uwadze Sadu fakt, ze prace ktére pozwana
wykonala a mianowicie wykopy przestrzenne, wykopy liniowe pod lawy fundamentowe, chudy beton, zelbetowa plyte
fundamentowg, $ciany piwnic, strop pod piwnicami i zelbetowe schody do piwnic, ocenione zostaly przez bieglego jako
wykonane w sposob prawidlowy, zgodnie z wiedza techniczng oraz projektem konstrukeyjnym, bez jakichkolwiek wad.
Biegly wprawdzie stwierdzil, ze nie jest w stanie oceni¢ jakos$ci wykonania poziomej izolacji przeciwwodnej bowiem
prace te ulegly calkowitemu zakryciu ale jedocze$nie podczas opinii ustnej uzupekiajgcej stwierdzil, ze nawet gdyby ta
izolacja byla w jaki$ sposob uszkodzona czy przerwana, to i tak z uwagi na zastosowany przez pozwang wodoszczelny
beton (B25 W8) woda nie miala prawa sie przedostaé przez przegrody budowlane poziome i pionowe. Nadto, w ocenie
bieglego dokonanej w oparciu o zdjecia zalgczone przez pozwana, maty bentonitowe polozone na chudym betonie,
czyli pod plyta fundamentowa zostaly ulozone poprawnie. Zakres robot wykonanych przez pozwana nie byt obarczony
wadami, natomiast w $wietle dowoddw zaoferowanych przez powbdke (w szczegblno$ci obwieszczenia o licytacji) oraz
opinii bieglego sadowego stwierdzi¢ nalezalo, ze przyczyna zawilgocenia i zagrzybienia byla awaria budowlana, ktéra



wystapila w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej. To w wyniku tego zdarzenia woda utrzymywala sie przez dlugi
okres czasu co skutkowalo zawilgoceniem tynkow i posadzek, zwlaszcza ze pomieszczenia nie byly nagrzewane.

Zdaniem Sadu w toku postepowania powddka nie wykazala wiec, ze nieprawidlowosci jakie zaistnialy w budynku
wynikaja z jakoéci prac wykonanych przez pozwang, a tym samym nie wykazala faktu nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwana, w konsekwencji nie dowiodla adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg a wykonaniem prac. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie zostaly spelnione dwie z trzech przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uregulowanej w art. 471 k.c. a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w $wietle przytoczen faktycznych i twierdzen pozwu rola Sadu nie byta ocena zasadnoéci
odszkodowania za niewykonane przez pozwana prace czy tez inne naleznosci za niewykonane prace, a ocena czy
na skutek wadliwego wykonania przez pozwana pewnego zakresu prac doszlo do powstania szkody, czyli czy w
gre wchodzila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w oparciu o art. 471 k.c. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad takiego wniosku nie mégl wywiez¢, zwlaszceza, ze wynika z niego, iz za pozwana w dalszym ciggu
prace wykonywali inni wykonawcy (co tez potwierdzil biegly w swojej opinii) i to im mozna byloby ewentualnie
przypisa¢ odpowiedzialno$é, natomiast zakres prac pozwanej wykonany zostal niewadliwie. Stan faktyczny sprawy
Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentoéw, oceniajgc je jako rzetelnie i
wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okolicznoSci sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze strony nie
kwestionowaly zadnego z tych dowodéw pod wzgledem ich prawdziwoSci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody
z dokumentdéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z zeznan $wiadkéw J. K. (2), M.
G. i S. R.. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw J. K. (2) i M. G. poniewaz co do
istotnych okoliczno$ci sprawy byly one spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.
Jesli chodzi o zeznania §wiadka S. R. to Sad uwzglednil je w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal na zakres
i rodzaj wad budynku. Oceniajac natomiast przyczyny tych wad Sad bral pod uwage opinie bieglego sadowego J.
W. zaréwno pisemng jak i ustng uzupekliajaca. Podkresli¢ nalezy, ze opinie te s rzetelne i kompleksowe wydane
w oparciu o do$§wiadczenie zawodowe i caloksztalt dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy, za$§ wnioski z nich
plynace sa jednoznaczne i logiczne. Watpliwo$ci jakie pojawily sie po sporzadzeniu opinii pisemnej biegly rzeczowo i
wnikliwie wyjaénil w drodze ustnej opinii uzupehiajacej, ktorej powoddka nie zdolala podwazy¢. W niniejszej sprawie
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku (sygn. akt VIII GCo 11/14) Referendarz sadowy zwolnil powodke od
kosztow sadowych. W my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Przy zasadzaniu na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczonych kosztéw sagdowych maja zastosowanie zasady obowigzujace przy zwrocie kosztdw procesu,
a wiec tez zasady uksztaltowane wykladnig art. 98 § 1 k.p.c. W mys$l tego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na gruncie niniejszej sprawy strong przegrywajaca jest powoddka, ktéra zostala zwolniona
z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych. Oznacza to, ze nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe ponosi Skarb
Panstwa.



