Sygn. akt VIII GC 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spotka akcyjna w W.

przeciwko Apteka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Apteka (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda (...) Banku
(...) spolki akcyjnej w W. kwote 210168,48 zt (dwiescie dziesiec tysiecy sto szeécdziesiat osiem zlotych i czterdziesci
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 158808,48 zlotych od dnia 26 lipca 2013 roku, z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do wartoSci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Stubicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

II. oddala powo6dztwo o zaplate odsetek umownych od kwoty 158808,48 zlotych,
ITI. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2661 zl (dwa tysiace szeSéset sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VIII GC 221/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie pow6d (...) Bank (...) Spoélka akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Apteka (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty 212.866,24 zt z kosztami procesu. Pow6d wskazal, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ glébwna wynikajgca z umowy kredytu w kwocie 158.808,48 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
kwota 230 zl tytulem naleznoéci z tytutu oplat i prowizji bankowych, jak réwniez kwota 53.827,76 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych od dnia 19.01.2012 r. do dnia 24.07.2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15 listopada 2013 r. Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu.

Powyzszy nakaz w calo$ci zaskarzyl pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany podnidsl, ze dluznik hipoteczny jest dluznikiem rzeczowym, ktéry odpowiada wobec wierzyciela
hipotecznego tylko z okre$lonego skladnika majatkowego. Pozwany podnidsl, ze nie jest zasadnym zasadzenie od



powoda na rzecz pozwanego kwot wynikajacych z nakazu zaplaty przy braku ustalenia wartoSci nieruchomoéci
obcigzonej hipoteka. Wskazal, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki ustawowe, kredytowe oraz koszty
postepowania ale tylko wtedy, gdy mieszcza sie w wymienionej we wpisie sumie hipoteki. Hipoteka zwykla za$
obejmuje ustawowe odsetki za op6znienie w splacie wierzytelno$ci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. Nie
zabezpiecza odsetek za opdznienie ustalonych w umowie kredytowej, nawet gdyby zostaly objete tre$cia wpisu do
ksiegi wieczystej. W konsekwencji pozwany stwierdzil, ze odsetki ponad kwote 51.360 zl nie s3 objete treécig wpiséw
do ksiag wieczystych, co oznacza, ze nie zostaly zabezpieczone hipotecznie i roszczenie powoda w tym zakresie jest
bezzasadne.

Postanowieniem wydanym w dniu 3 stycznia 2014 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w
Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Pismem wniesionym do sadu w dniu 10 marca 2014 r. powdd ograniczyl powodztwo w ten sposbb, ze wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 158.808,48 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 26 lipca 2013 r. oraz kwoty 51.360 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych do dnia 24 lipca 2013 r. ograniczonych wysokoscia hipoteki kaucyjne;j.

Postanowieniem wydanym w dniu 1 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swa
niewla$ciwosé i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie Wydziatowi Gospodarczemu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. powod (...) Bank (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. zawart z M. S. (1), prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Apteka (...) M. S. (1) (...) jako kredytobiorca umowe kredytu obrotowego
nieodnawialnego w walucie polskiej. Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w walucie polskiej w
kwocie 300.000 zt (§ 1 ust. 1 umowy). Kredyt zostal udzielony na okres od 3 pazdziernika 2007 r. do 25 wrzeénia
2011 1. (§ 2 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze odsetki od wykorzystanego kredytu obliczane sa na biezaco w okresach
obrachunkowych i platne w dniu nastepujacym po dniu zakonczenia kazdego okresu obrachunkowego (§ 5 ust. 1
umowy).

Zgodnie z treScia § 11 ust. 1 umowy, niesplacenie w terminie kredytu spowoduje, Ze niesplacona kwota staje sie
zadluzeniem przeterminowanym. Utrzymanie sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu udzielonego kredytu przez 7
dni kalendarzowych powoduje, ze z uplywem tego okresu (...) S.A. moze bez osobnego wezwania potracac¢ zadluzenie
z rachunku kredytobiorcy (§ 11 ust. 2 umowy). W razie niezaspokojenia roszczenia, (...) S.A. moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe (§ 11 ust. 5 umowy). W § 12 umowy strony ustalily, ze tozsame
dzialania moga by¢ podejmowane w przypadku niesplacenia w terminie odsetek.

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w wysoko$ci 205.440 zl na nieruchomosci opisanej
w KW (...) wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej, hipoteke kaucyjna do wysokoéci 51.360 zl na nieruchomosci
opisanej w KW (...) wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczeniowej, weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce z
poreczeniem matzonka.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa kredytu obrotowego nieodnawialnego z dnia 3.10.2007 r. wraz z zalgcznikiem,
k. 52 — 56;

odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 45 — 51.

Nieruchomo$¢ opisana w KW nr (...), ktéra po wprowadzeniu elektronicznych ksigg wieczystych zostala oznaczona
jako (...), jest polozona przy ul. (...) w S. i stanowi wlasnoé¢ Apteki (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S..

Bezsporne, a nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 45 — 51.



Aneksem do powyzszej umowy z dnia 19 lipca 2010 r. strony zmienily § 2 ust. 1 umowy, ustalajac okres jej trwania
od 3 pazdziernika 2007 r. do 25 grudnia 2024 r. Ponadto od sierpnia 2010 r. do lutego 2012 r. strony zawiesily splate
kapitalu udzielonego kredytu, za§ wymagalne naleznoSci z tytutu zaleglych rat na dzien 19 lipca 2010 r. w kwocie
76.947,76 zl kredytobiorca zobowiazal sie uregulowaé rownomiernie w pozostalym okresie kredytowania.

Bezsporne, a nadto dowod: aneks nr (...) z dnia 19.07.2010 1., k. 59 — 60.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. bank wypowiedzial Aptece (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe
kredytu z dnia 3.10.2007 r. jako dluznikowi rzeczowemu. Wskazano, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni oraz,
ze zadluzenie z tytulu umowy na dzien 11 grudnia 2012 r. wynosi 193.691,75 zl, w tym kapital 158.808,48 zl, odsetki
karne 34.653,27 zl, koszty 230 zl.

Dowdd: pismo powoda z dnia 11.12.2012 1., k. 43.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, ktérego podstawe prawna stanowil art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., nr 707 ze zm.), okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

Zgodnie z trescia powolanego przepisu, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktora polega
na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia bez wzgledu
na to, czyja stala sie wlasnoécia, w wysoko$ci jego wartoéci, do tej wysokoSci bowiem ogranicza sie odpowiedzialnosé
dluznika hipotecznego.

W realiach niniejszej sprawy, pozwany, bedacy dluznikiem rzeczowym, nie kwestionowal swojej rzeczowej
odpowiedzialnoSci z nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), potozonej przy ul. (...) w S.. Bezspornym
bylo réwniez zawarcie przez powoda z M. S. (2) umowy kredytu oraz warto$¢ dokonanych przez nia splat kredytu.
Pozwany dluznik rzeczowy w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowat zas warto$¢ dochodzonych pozwem odsetek
podnoszac, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki wskazane w sumie zabezpieczenia, za$ hipoteka zwykla nie
zabezpiecza odsetek umownych w ogoble.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze pismem z dnia 7 marca 2014 r. powod ograniczyt powodztwo,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego kwoty 158.808,48 z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 26 lipa 2013 r. oraz kwoty 51.360 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych do dnia 24 lipca 2013 r. ograniczonych wysokoécig hipoteki kaucyjnej. Zadaniem tym sad jest
zwigzany.

Majac na uwadze, Ze w niniejszej sprawie zaréwno hipoteka zwykla, jak i hipoteka kaucyjna powstaly przed dniem 20
lutego 2011 r., zastosowanie do oceny prawnej tych hipotek znajda przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. (Dz. U z 2001 1., nr 124, poz. 1361 ze zm.).
Zgodnie bowiem z treScig art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075), do hipotek zwyklych powstalych przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z
mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W tym stanie rzeczy, w zakresie dochodzonej naleznoéci gléwnej podnie$é nalezy, ze zgodnie z trescig art. 69
ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r., w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach



hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania. Powszechnie
stosowane jest wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r. (III CZP 24/05, OSNC 2006/4/60)
stanowisko zgodnie z ktérym hipoteka zwykla, ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej banku,
obejmuje ustawowe odsetki za op6Znienie w splacie tej wierzytelnosci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. Nie
zabezpiecza natomiast odsetek za opdZznienie ustalonych w umowie kredytowej wedlug zmiennej stopy procentowej,
nawet gdyby zostaly objete trescig wpisu do ksiegi wieczystej. W konsekwencji, pomimo, ze suma zabezpieczenia
hipoteka zwykla, okreslona w ksiedze wieczystej nr (...) wynosi 205.440 z}, moze ona objaé jedynie wskazang przez
powoda nalezno$é glowna w kwocie 158.808,48 zl z odsetkami ustawowymi, a nie umownymi, zatem powd6dztwo
w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych nalezalo oddali¢. Taka tez kwota zostala zasadzona w punkcie I
wyroku, przy czym zgodnie z zadaniem powoda data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych byl dzien 26 lipca
2013 r. W punkcie IT wyroku oddalono pow6dztwo o zaplate odsetek umownych od kwoty naleznoSci gléwne;.

Jednocze$nie, w punkcie I wyroku Sad zasadzil maksymalng sume, ktora jest zabezpieczona ustanowiong hipoteka
kaucyjna, tj. 51.360 zL. W myél art. 102 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 19 lutego 2011 r., Wierzytelno$ci o wysokoSci nieustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej
sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Stosownie do treSci ust. 2 powolanego przepisu, hipoteka kaucyjna moze
w szczegblnoSci zabezpieczaé istniejace lub mogace powstaé wierzytelnoSci z okreSlonego stosunku prawnego albo
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Na kwote 51.350 zl
dochodzong przez powoda skladala sie wysoko$¢ wyliczonych do dnia 24 lipca 2013 r. odsetek umownych, ktérych —
z wyzej wskazanych wzgledow — nie mogta objac¢ hipoteka zwykla.

W nawigzaniu do skladanego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia warto$ci obciazonej nieruchomosci podnie$é¢ nalezy, ze usankcjonowanie braku zagrozenia obciazeniem
dluznika ponad miare nastepuje przy zastosowaniu art. 319 k.p.c. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, jezeli
pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoéci ich wartos$ci, sad
moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Tym samym, w przypadku,
gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ stanowigcg jego wlasnoé¢ nieruchomoscia, sad nie bada warto$ci przedmiotéw
majatkowych, do ktoérych ogranicza sie odpowiedzialno$é pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac
w tre$ci wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w toku postepowania
egzekucyjnego. Zabezpieczonemu wierzycielowi hipotecznemu shuzy przeciwko wiaécicielowi rzeczy obciazonej
roszczenie o zaplate okre§lonej sumy pienieznej, co w plaszczyznie procesowej oznacza, ze zadanie powodztwa
powinno opiewa¢ na zasadzenie sumy pienieznej. Takie stanowisko jest powszechne w judykaturze (por. m.in.
uchwala SN z dnia 2.09.1983 r., III CZP 40/83, OSNC 1984/4/46, wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96,
Prok. i Pr. 1997, nr 6). W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1977 r. (Il CR 335/77, OSNC 1978/9/159), ktéry Sad
Okregowy podziela, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamieszczenie w wyroku zastrzezenia prawa do powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialnoéci jest obowigzkiem sgdu i nastepuje z urzedu. PodkreSlenia rowniez wymaga, ze
wynikajaca z przepisu art. 319 k.p.c. obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jest uzasadniona
obowigzujaca z mocy art. 837 k.p.c. kodeksowa zasadg ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywac
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowcezas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym
(tak SN w wyroku z dnia 7 maja 1971 r. (I PR 426/70, OSNC 1972/4/67).

Reasumujgc, wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§¢ warto$ci nieruchomosci
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Warto§¢ nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka
zostanie bowiem ustalona w postepowaniu egzekucyjnym i do wartos$ci tej nieruchomosci pozwany bedzie ponosil
odpowiedzialno$é, nawet jesli bedzie przedstawiala ona warto$¢ mniejsza niz kwota zasadzona wyrokiem z
nalezno$ciami ubocznymi.

Ponadto, oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest uzasadnione réwniez
trescia art. 207 § 6 k.p.c. W my$l tego przepisu, Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona



uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Tymczasem wniosek dowodowy pozwany zglosit dopiero na kolejnej
rozprawie, nie wskazujac, jakie okoliczno$ci op6zniajgce jego zgloszenie mialy miejsce.

Majac na uwadze, ze powdd cze$ciowo cofnal pozew ze skutkiem prawnym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., przy braku
przeciwskazan z art. 203 § 4 k.p.c., orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Przyjmujac, ze pozwany wygral w nieznacznej czeSci (okolo
2%), Sad nalozyl na niego obowiagzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu w
niniejszej sprawie stanowila oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 2.661 zl.
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