Sygn. akt VIII GC 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat

I. oddala powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 9 kwietnia 2014 roku;

II. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 9 kwietnia 2014 roku;

III. uchyla uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. z dnia 9 kwietnia 2014 roku;

IV. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwota 2000 zl (dwa tysigce zlotych)
tytulem kosztow sadowych - oplaty sadowej w sprawie o uchylenie uchwaly nr (...);

V. obciaza pozwana (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie kwota 4000 zt (cztery tysiecy zlotych) tytulem kosztéw sadowych - oplaty sadowej w sprawie o uchylenie
uchwal nr (...);

VI. pozostawia szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania przy zalozeniu, ze pozwana wygrala postepowanie w sprawie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal w calo$ci, natomiast w sprawie o uchylenie uchwat postepowanie wygrat powod w 2/3, pozwana

-w1/3.

Sygn. akt VIII GC 212/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 kwietnia 2014 r. powdéd W. M. wniosl o stwierdzenie niewaznoéci uchwal nr (...)
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 9 kwietnia 2014
r., ewentualnie o uchylenie tych uchwat.



Uchwala nr (...) dotyczy przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2013 na fundusz nagrdéd, uchwaly nr (...) dotycza
wysokos$ci wynagrodzenia prezesa oraz wiceprezesa zarzadu spotki, uchwaly nr (...) dotycza wysoko$ci wynagrodzenia
za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla prezesa oraz
wiceprezesa zarzadu spolki.

Powod wskazal, ze zaskarzone uchwaly naruszaja art. 246 § 3 k.s.h., 209 k.s.h., 210 k.s.h., 244 k.s.h., wywi6dl réwniez,
Ze razaco naruszaja § 12 umowy spolki oraz naruszaja dobre obyczaje, a takze stanowia pokrzywdzenie powoda jako
wspoélnika mniejszoSciowego.

Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Przewodniczacy zwrécil pozew w zakresie zadan z punktéw 1 b) i1 d)
pozwu, odnoszacych sie do uchwal o numerach (...). Zarzadzenie jest prawomocne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w odniesieniu do uchwaly nr (...) oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. W odniesieniu do uchwal nr (...) oSwiadczyta, ze powddztwo uznaje, po
czym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew doprecyzowala, iz uznaje powddztwo w zakresie uchylenia zaskarzonych
uchwat i wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie, a takze wnosi o odstapienie od obcigzania pozwanej spotki
kosztami sagdowymi. "Uznanie powddztwa" - jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew - odnosi sie wiec do
roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwal. Swoje stanowisko w tym przedmiocie pozwana argumentowala tym,
ze sprawa dotyczy uchwal juz nieobowiazujacych, kwestia wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spoélki zostala bowiem
obecnie uregulowana zgodnie z sugestiami Sadow, ktore rozpoznawaly sprawy dotyczace analogicznych uchwat.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana odniosla sie rowniez do Zadania powoda o stwierdzenie niewaznoSci
uchwal wskazujac, ze zaskarzone uchwaly nie naruszajg przytoczonych przez powoda przepisow (art. 246 § 3 k.s.h.,
209 k.s.h., 210 k.s.h., 244 k.s.h.). W tym zakresie pozwana zanegowala stanowisko powoda, wdajac sie spor w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci umow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 11 stycznia 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczong z siedziba w S..

Wspoélnikami spotki sg aktualnie: H. S. posiadajacy 51% udzialow, W. M. posiadajacy 47 % udzialéw oraz E. K.
posiadajaca 2% udzialow.

W sktad zarzadu wchodzi obecnie H. S. - prezes zarzadu oraz E. K. - wiceprezes zarzadu.
Jakty niesporne (wydruk (...) "Dane podmiotu" - karta 142)

Umowa spolki (...) (tekst jednolity umowy z dnia 26 lutego 2010 roku) w § 12 a) i g) stanowi, ze uchwaly zgromadzenia
wspolnikow zapadaja kwalifikowana (bezwzgledna) wiekszoScia 51 udzialow z wyjatkiem spraw wymagajacych
wiekszosci 80 udzialow, do ktorych zaliczono: wprowadzenie systeméw uczestnictwa wynikowego i ich zmiany;
ustalanie i wyplata wynagrodzen lub tantiem dla wspoélnikow.

W § 17 umowa sp6lki przewiduje, ze spétka moze tworzy¢ fundusze celowe w tym:

a) fundusz rezerwowy - na pokrycie wydatkow nieprzewidzianych, wydatkéw inwestycyjnych i pokrycie strat,
b) fundusz reprezentacyjny - na pokrycie wydatkéw reprezentacyjnych i aktywizacyjnych,

¢) fundusz socjalny — na pokrycie nadzwyczajnych spraw losowych pracownikéw spolki,

d) fundusz nagréd — na nagrody dla szczegoélne wyrdzniajacych sie pracownikow.



Zgodnie z § 17 ust. 2 umowy uchwala zgromadzenia wspdlnikow zysk netto spotki moze by¢ przeznaczony do wysokoéci
60% na zasilenie tych funduszy, z wylgczeniem prawa wspo6lnikéw do domagania sie dywidendy z tej czesci.

Ponadto w § 17 ust. 3 przewidziano taczng warto$¢ funduszy na kwote nie mniejsza niz 10.000 zk.
dowéd: umowa (...)- tekst jednolity z 26.02.2010r. (karta 42-44)

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi uchwala nr 2 w sprawie ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej dla
czlonkdéw zarzadu spolki (...). Uchwala otrzymata nastepujace brzmienie:

§1
1. ustala sie nagrode roczna dla cztonkéw zarzadu spoiki, platna z funduszu nagrod tworzonego z zysku netto spolki.

2. wysoko$é¢ nagrody rocznej dla zarzadu wynosi 20 % kwoty zysku netto spo6iki za dany rok obliczeniowy (tj. dla
kazdego z czlonkéw zarzadu po 10%), pod warunkiem, iz zysk ten nie bedzie nizszy niz 150.000 zt

3. nagroda wyplacana jest raz do roku w terminie do konfica miesiagca, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spolki za rok ubiegly.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W pozwie skierowanym przeciwko spolce (...) W. M. wniost o uchylenie uchwaly nr 2 podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie nagrody rocznej dla cztonkow zarzadu.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 355/10 oddalil powddztwo
oraz zasadzil na rzecz spotki koszty procesu.

Apelacja W. M. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16
listopada 2011 roku, w sprawie I ACa 668/11.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powyzsze tytuly uprawniajg do egzekucji
w zakresie zasadzonych kosztéw procesu.

dowod: uchwata nr 2 z dnia 26.10.2010 r. - (karta 100)
wyrok z dnia 28.06.2011 r., VIII GC 355/10 (karta 101)
wyrok z dnia 16.11.2011 r., VIII ACa 668/11 (karta 102)
postanowienie z dnia 22.11.2011 r., I ACa 668/11 (karta 103)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2012 i 2013 spoéltka (...) otrzymala : wyr6znienie (...)
w kategorii firma $rednia oraz dyplom za zajecie drugiego miejsca w rankingu (...) w kategorii firm o poziomie
przychodéw 50-25 min PLN w wojewodztwie (...) i za zajecie trzeciego miejsca w rankingu (...) w kategorii firm o
poziomie przychodéw 50-25 mln PLN w wojewo6dztwie (...).

W 2012 roku Dziennik (...) potwierdzil przynalezno$¢ spoiki (...) do "elitarnego klubu (...) grona najdynamiczniej
rozwijajacych sie firm".



dowdéd: wydruk otrzymanych przez spétke (...) nagréd i wyroézinien w
latach 2012-2013 (karta 135)

W dniu 9 kwietnia 2014 r. w S. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

W zgromadzeniu udzial wzieli wspdlnicy: H. S. (51% udzialéw), W. M. — reprezentowany na zgromadzeniu przez
pelnomocnika R. K. - (47% udzialéw), E. K. (2% udzialy). Obecni byli ponadto M. F. - gléwny ksiegowy, R. B. -
radca prawny, T. W. - specjalista ds. organizacyjnych oraz L. S. - kierownik biura zarzadu, protokolant. Z przebiegu
zgromadzenia sporzadzony zostal protokol.

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrano E. K., ktéra stwierdzila, ze na zgromadzeniu wsp6lnikow
reprezentowane jest 100 % kapitalu zakladowego, a tym samym zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwatl.

Na zgromadzeniu zatwierdzono sprawozdanie finansowe spolki za rok 2013, w ktoérym spoétka osiagnela zysk netto
w wysokos$ci 918.832,02 zl (uchwala numer (...)), podjeto rowniez uchwaly o przeznaczeniu czeéci zysku netto w
wysokosci 230.000 zl na fundusz rezerwowy (uchwala numer 5) oraz czesci zysku netto w wysokoéci 16.065,62 zt na
fundusz reprezentacyjny (uchwata numer (...)).

Na zgromadzeniu podjeta zostala réwniez uchwala nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej dla
pracownikéow spolki (...). Uchwala otrzymata nastepujace brzmienie:

81

W zwiazku z zatwierdzeniem sprawozdania (...) spo6iki (...) za rok 2013 oraz zgodnie z uchwalg nr 2 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikow z dnia 26.10.1010 w sprawie nagrdd rocznych dla czlonkéw zarzadu zgromadzenie
wspolnikow postanawia przeznaczyé kwote 213.766,41 zl na fundusz nagréd, z czego:.

1. kwote 183.766,41 zl wyplacic jako nagrody roczne dla kazdego z urzedujacych cztonkéw zarzadu, tj. po 91.883,20
z} brutto, stanowiacej 10 % wypracowanego zysku;

2. kwote 30.000 zl wyplacié¢ jako nagrody pracownikom spoiki.
§2

Wyplata nagréd, o ktérych mowa w pkt 1, po potragceniu niezbednych naleznoéci (podatek, skladki ZUS) nastapi w
ciggu 30 dni od daty podjecia uchwaly. Nagrody, o ktérych mowa w pkt 2, zostana wyplacone pracownikom w zwiazku
z 25 rocznicg utworzenia spolki (...).

§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwala zostala podjeta wiekszoscia gloséw. Za pojeciem uchwaly glosowal H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal
pelnomocnik W. M.. Pelnomocnik zgtosil sprzeciw, ktory zostal zaprotokotowany.

Po zakonczeniu glosowania glos zabral m.in. radca prawny R. B., ktory wyjasnil, iz uchwala nr (...) jest to "uchwata
wykonawcza" w stosunku do uchwaly podjetej w dniu 26 pazdziernika 2010 r., ktéra z kolei statuuje, iz cztlonkom
zarzadu nalezy sie jako nagroda - po spelnieniu okre§lonych warunkéw - pewien procent z wypracowanego zysku
spolki. Ponadto wyjasnil, ze kwota 30.000 z} z przeznaczeniem na nagrody dla pracownikow spdlki zwigzana jest z
okazja 25-lecia spotki.



Ponadto na zgromadzeniu podjeto uchwaly dotyczace wynagrodzenia czlonkéw zarzadu - uchwaly nr (...) - moca
ktorych kolejno : ustalono wynagrodzenie za prace na pelen etat dla prezesa zarzadu sp6tki w wysokosci 17.000 zt w
stosunku miesiecznym oraz ustalono wynagrodzenie za prace na pelen etat dla wiceprezesa zarzadu spotki w wysokos$ci
17.000 z} w stosunku miesiecznym.

Na zgromadzeniu podjeto rowniez uchwale nr (...), w glosowaniu tajnym, w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia za
udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla Prezesa Zarzadu
spotki (...).

W protokole zgromadzenia odnotowano tre$¢ uchwaly nr 14, obejmujgcg zapis: ,ustalono wynagrodzenie dla Prezesa
Zarzadu spolki (...) za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu
pracy w wysoko$ci 3000 zl w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia”.

Po przeprowadzeniu glosowania tajnego czlonek komisji skrutacyjnej oglosil wyniki glosowania: za - 53 udzialy,
przeciw - 47 udzialow.

W protokole odnotowano, ze uchwata zostala podjeta wiekszo$cia gloséw.
R. K. zglosil sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostal odnotowany.

W protokole odnotowano réwniez, ze karty do glosowania stanowia zalacznik nr 15 do protokohu; przewodniczaca
zlozyla podpis pod uchwalg nr 14.

Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr 16 w sprawie wysoko$éci wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoéciach i
posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla Wiceprezesa Zarzadu spolki (...).

W protokole zgromadzenia odnotowano tre$¢ uchwaly nr 16, obejmujaca zapis: ,ustalono wynagrodzenie dla
Wiceprezesa Zarzadu spolki (...) za udzial w pracach, czynnosciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym
wymiarem czasu pracy w wysoko$ci 3000 zt w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia”.

Po przeprowadzeniu glosowania tajnego czlonek komisji skrutacyjnej oglosilt wyniki glosowania: za - 53 udzialy,
przeciw - 47 udziatow.

W protokole odnotowano, ze uchwala zostala podjeta wiekszosScia glosow.
R. K. zglosil sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostal odnotowany.

W protokole odnotowano réwniez, ze karty do glosowania stanowia zalacznik nr 19 do protokolu; przewodniczaca
zlozyla podpis pod uchwalg nr 16.

dowod: protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) - karta 13-26
uchwaty nr(...), (...) - karta 8, 10, 12

Wysoko§¢ wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym wymiarem
czasu pracy dla prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki (...), okreSlona uchwatami z 9 kwietnia 2014 r., zostala zmieniona
co do wysoko$ci uchwatami nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 24 kwietnia 2014 r.

W dniu 30 lipca 2014 r. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Na zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwaly nr (...), ustalajace wynagrodzenie miesieczne brutto za prace
odpowiednio dla prezesa i wiceprezesa zarzadu w wysokoS$ci pieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku oglaszanego przez prezesa GUS za poprzedni kwartal.



Podjeto rowniez uchwale nr (...), w glosowaniu tajnym, przy 100 glosach "za", o gloséw "przeciw", o glosow "
wstrzymujacych sie".

Odnotowano nastepujaca tre$¢ uchwaly nr (...):

1. uchylono uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 24.04.2014 dotyczace wynagrodzenia
za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla prezesa i
wiceprezesa zarzadu spoiki (...);

2. uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia, z mocg obowiazujacg od dnia 01.08.2014;

3. wykonanie uchwaly powierza sie pelnomocnikowi powolanemu odrebng uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow do
reprezentowania spotki w sprawach miedzy spotka a czlonkami zarzadu.

Jakty niesporne, nadto: uchwaly nr (...), (...) z 30.07.2014 - karta 256, 257, 25
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d wniost o stwierdzenie niewaznoéci trzech uchwatl (nr (...), (...)) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., podjetych w dniu 9 kwietnia 2014 roku, ewentualnie o uchylenie
powyzszych uchwal.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zgdania zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal.

Powodztwo to zostalo wniesione w terminie okreSlonym przez art. 252 § 3 k.s.h., zgodnie z kt6rym prawo do wniesienia
powddztwa wygasa z uptywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z
uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw odbylo sie w dniu 9 kwietnia
2014 1., pozew zostal zlozony w dniu 30 kwietnia 2014 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspolnikow reguluje art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h.. Pow6d wywodzil
swoja legitymacje do zaskarzenia uchwat z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi iz prawo do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaty wspoélnikéw przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostal spelniony co do wszystkich objetych zaskarzeniem uchwat.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zadac stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspoélnikoéw sprzecznej z ustawa. Powod
opieral swoje stanowisko w przedmiocie niewazno$ci uchwal na naruszeniu art. 246 § 3 k.s.h., 209 k.s.h., 210 k.s.h.,
244 k.s.h.

Pozwana w odpowiedzi na pozew argumentowala, ze stanowisko powoda w tym przedmiocie jest nieuzasadnione. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wywiodla, ze uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem i nie naruszaja
art. 246 § 3 k.s.h., 209 k.s.h., 210 k.s.h., 244 k.s.h.

Naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. pow6d odnosi do uchwaly nr (...).

Zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. uchwala dotyczaca zmiany umowy spodlki, zwiekszajaca $wiadczenia wspo6lnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikéow, ktorych dotyczy.



Z wykladni jezykowej art. 246 § 3 k.s.h. wynika, ze kazda uchwala w sprawie zwiekszenia Swiadczenia wspolnikowi
czy uszczuplenia jego prawa musi by¢ uchwalg w sprawie zmiany umowy spoiki.

Zaskarzona uchwala nr (...) (podobnie jak uchwaly nr (...)) nie jest uchwalg w sprawie zmiany umowy spoélki i nie
odnosi sie do zadnej z trzech opisanych w art. 246 § 3 k.s.h. sytuacji: 1) nie zwieksza §wiadczenia wspdlnika; 2) nie
uszczupla jego praw udzialowych, 3) nie uszczupla praw przyznanych osobiscie poszczegdlnym wspolnikom.

Zdaniem powoda uchwala nr (...) nalezy do drugiej z opisanych wyzej kategorii, miataby by¢ bowiem uchwala, ktora
uszczupla prawa udzialowe powoda, w szczegblnosSci prawo do dywidendy, gdyz pomniejsza zysk spotki do podziatu
miedzy wspolnikami o kwote ponad 213.000 zl. Naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. zdaniem powoda wiaze sie wiec z
naruszeniem art. 193 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sg wspolnicy,
ktorym udzialy przystugiwaly w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku.

Argumentacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy rozwazy¢, jak nalezy rozumie¢ zwrot
»uszczuplenie praw udzialowych” zawarty w art. 246 § 3 k.s.h. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze analiza
wspomnianego przepisu prowadzi do wniosku, iz wymoég zgody wszystkich wspélnikéw dotyczy tylko praw
udzialowych przyznanych poszczegdlnym udzialom (co nalezy zwiazaé z tzw. uprzywilejowanymi udzialami, ktérych
przyklady wskazuje art. 174 k.s.h.), a nie wszystkich praw udzialowych. Taka interpretacja jest zgodna zaréwno z
jezykowym brzmieniem przepisu, jak tez w aspekcie funkcjonalnym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz regulacja
zawarta w art. 246 § 3 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady, iz uchwaly o zmianie umowy sp6lki sa podejmowane
wiekszoscia 2/3 gloséw. W mys$l zasady, ze wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, nie mozna przyjac, iz
wymog zgody wszystkich wspolnikow dotyczy kazdej uchwaly wplywajacej na prawa udzialowe wspolnikéw. Za takim
rozumieniem tego przepisu przemawia zwrot: ,wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy.” Oznacza to
bowiem, ze z zalozenia uchwala o zmianie umowy sp6lki uszczuplajaca prawa udzialowe nie musi dotyczy¢ wszystkich
wspolnikow, a jedynie tych, ktorzy te prawa posiadaja. Wskazane wyzej stanowisko podzielane jest w orzecznictwie
oraz przez przedstawicieli doktryny. Wskazaé nalezy przykladowo na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 czerwca 2008 r. (I ACa 351/08), w ktorym Sad ten stwierdzil, iz o uszczupleniu praw udzialowych wspolnika w
rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. mozna moéwi¢ jedynie w przypadku prawa przystugujacemu indywidualnie wspolnikowi
w zwiagzku z posiadanym udzialem, natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 maja 2008 r. (V ACa
163/08) wskazal, iz wynikajace z art. 246 § 3 k.s.h. pojecie "praw udzialowych" dotyczy wskazanych w art. 174 § 3
k.s.h. "udzialéw uprzywilejowanych".

Z kolei A. K. w Komentarzu do kodeksu spoélek handlowych stwierdzil, ze nalezy ocenia¢ odmiennie
zagadnienie uszczuplenia ,praw udzialowych” i ,praw przyznanych osobiécie poszczegélnym wspolnikom”. W
pierwszym przypadku wskazal, ze mamy do czynienia ze szczegélnymi uprawnieniami, co nalezy zwiazac z tzw.
uprzywilejowanymi udzialami, przy czym przykladowe uprzywilejowanie wskazuje art. 174 k.s.h., uprzywilejowanie
udzialbw nie moze byé abstrakcyjne i wymaga konkretnego okreslenia, ktére udzialy sg uprzywilejowane i w
jaki sposéb. Inaczej jest w przypadku praw przyznanych osobiScie poszczegdlnym wspolnikom - przyznanie praw
osobistych dotyczy wspolnikow, a nie udzialow.

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do uchwaly nr (...) stwierdzié nalezy, ze nie uszczupla ona praw udziatlowych
wspolnikow (w tym powoda) w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. Te same rozwazania dotycza uchwal nr (...).

Zaskarzone uchwaly nie naruszaja réwniez art. 210 k.s.h. oraz art. 244 k.s.h.

Zgodnie z art. 244 k.s.h.: wspdlnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowa¢é przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu, w tym
udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spdlki oraz sporu miedzy nim a spotka,

natomiast art. 210 § 1 k.s.h. stanowi: w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow.



Wykladnig art. 244 i art. 210 § 1 k.s.h. zajmowal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 pazdziernika 2014 r. w sprawie I ACa 463/14. Sprawa ta dotyczyla stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie
wysokoSci wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem
czasu pracy dla prezesa zarzadu spolki ,P.-G., a wiec uchwaly analogicznej do bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy uchwal nr (...). Argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w Szczecinie nalezy uznac za przekonujaca,
dlatego tez na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba brak naruszenia art. 244 i art. 210 § 1 k.s.h. z przyczyn
szczegblowo opisanych uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., wydanego w sprawie I ACa 463/14 (por.
karta 186-193).

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ roéwniez uwzglednione w oparciu o art. 209 k.s.h.,
zgodnie z ktérym w przypadku sprzeczno$ci interesow spolki z interesami czlonka zarzadu, jego wspoimalzonka,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz os6b, z ktérymi jest powiazany osobiécie, czlonek zarzadu
powinien wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw i moze zada¢ zaznaczenia tego w protokole.

Przepis ten dotyczy czynno$ci podejmowanych przez czlonka zarzadu, a nie przez wspoélnika bioracego udzial w
glosowaniu na zgromadzeniu wspolnikow. Dodaé trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze czynnoéé
prawna dokonana wbrew zakazowi wynikajacemu z dyspozycji przepisu art. 209 k.s.h. jest wazna i skuteczna, jednak
czlonek zarzadu, ktéry jej dokonal, bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong spolce na podstawie art.
293 k.s.h. (por. wyrok SN z 11.1.2002 r., IV CKN 1903/00, wydany w oparciu o art. 202 k.h., ktérego odpowiednikiem
jest obecnie obowiazujacy art. 209 k.s.h.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich trzech
zaskarzonych uchwal podlega oddaleniu, uchwaly te nie naruszaja zadnego z wymienionych przez powoda przepisow.

Zqdanie zgloszone jako ewentualne dotyczy uchylenia trzech wymienionych wyzej uchwal,
podjetych w dniu 9 kwietnia 2014 r.

Podstawa prawnag powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spo6tki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoiki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byc
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze powddztwo spelnia okre§lony w kodeksie spolek handlowych wymog
odnoszacy sie do zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaty
wspolnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly

Uchwaly zostaly podjete w dniu 9 kwietnia 2014 roku, pozew zostal zlozony w dniu 30 kwietnia 2014 roku, zachowany
wiec zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnikow reguluje art. 250 k.s.h.. Powdd wywodzil swoja legitymacje
do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi iz prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
wspolnikow przystuguje wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu. Warunek ten zostal spelniony co do wszystkich objetych zaskarzeniem uchwal.

Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze pow6dztwo moze by¢ oparte o sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spétki, badz
o sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, wymaga jednak wowczas jednoczesnego godzenia w interes spotki lub
skierowania uchwaly na pokrzywdzenie akcjonariusza.

Oznacza to, ze powdd powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna z umowa spotki badz
wykazaé, ze jest sprzeczna dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes spolki, albo tez ze uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.



W pierwszym rzedzie nalezy rozwazyé, czy powod wykazal powyzsze przestanki w odniesieniu do uchwaty nr (...),
dotyczacej przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2013 na fundusz nagrod.

W tym zakresie powdd powolal sie na naruszenie § 12 g umowy spolki, ktéry stanowi, ze uchwaly zgromadzenia
wspoOlnikow zapadaja kwalifikowang (bezwzgledna) wiekszoécia 51 udzialow z wyjatkiem spraw wymagajacych
wiekszoSci 80 udzialow, do ktorych zaliczono: ustalanie i wyplata wynagrodzen lub tantiem dla wspdlnikow. Dalej
powdd wskazal, ze z § 12 wynika zakaz uchwalania nagrod zaleznych od wyniku spotki, wywi6dl ze nagroda zalezna
od wyniku jest taki system ma zatem za kazde uchwalenie wynagrodzenia dla wspdlnikow wymaga wiekszoéci 80 %
udzialow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze dokonana przez powoda wykladnia § 12 a i g umowy spolki jest
bledna, wyjasnila rowniez, ze powolane postanowienia umowne w ogéle nie maja zastosowania w sprawie, poniewaz
zaskarzone uchwaly nie dotycza zadnego systemu uczestnictwa wynikowego ani nie ustalaja wynagrodzen czy tantiem
dla wspolnikow.

Analiza umowy spolki oraz przytoczonych przez strony okolicznosci faktycznych przemawia za tym, aby zarzut
sprzecznoéci uchwal z § 12 lit.a oraz § 12 lit.g umowy spotki uznaé za nieuzasadniony, przy czym konstatacja ta
odnosi sie nie tylko do uchwaly nr (...), ale tez do uchwal nr (...), dotyczacych "dodatkowego" wynagrodzenia prezesa
i wiceprezesa zarzadu.

Wykladnia umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia wymaga zastosowania regul wykladni o§wiadczen woli
zawartych w umowach, przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., a znajdujacych zastosowanie do umowy sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$ci z mocy art. 2 k.s.h.. W art. 65 § 2 k.c. wskazano, ze przy wykladni uméw decydujacy jest ,,zgodny
zamiar stron i cel umowy”, a nie dostlowne brzmienie umowy.

Przed przystapieniem do wyktadni zapisow § 12 lit. a i § 12 lit. g wskazac trzeba, ze literalne brzemiennie tych zapisow
nie wskazuje na to, aby zapisy te mogly mie¢ zastosowanie do ktérejkolwiek z zaskarzonych uchwal. Powod nie
przedstawil w niniejszym procesie materialu dowodowego, z ktérego mozna byloby wnosi¢, ze zgodnym zamiarem
stron bylo takie rozumienie umowy, ktére do uchwal wymienionych w § 12 lit. a badz § 12 lit. g zaliczaloby uchwaty
dotyczace przeznaczenia zysku na fundusz nagroéd czy tez uchwaly dotyczace wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. Brak
tez podstaw aby przyja¢, ze takie rozumienie umowy uzasadnione jest celem umowy. Zadna z uchwal nie nawiazuje
do wprowadzenia badZ zmiany ,systemu uczestnictwa wynikowego”, zadna nie dotyczy wynagrodzen lub tantiem
wspolnikow. Uchwaly nr (...), (...) dotycza natomiast nagréd i wynagrodzen pracownikow spolki, w tym pracownikow -
czlonkow zarzadu. Podstawa przyznania Swiadczen dla cztonkdw zarzadu bedacych jednocze$nie pracownikami spotki
(takich jak nagroda lub wynagrodzenie za prace) jest calkiem inna niz podstawa przyznania Swiadczen dla wspolnikow
(takich jak tantiema lub wynagrodzenie wspoélnika nie bedacego pracownikiem). Cel umowy sprzeciwia sie wiec temu
aby przyjac, ze pojecie ,,wspolnik” uzyte w § 12 lit g jest rownoznaczne z pojeciem ,czlonek zarzadu pozostajacy ze
spotka w stosunku pracy, ktory jednoczeénie jest wspdlnikiem”.

Uchwaly dotyczace przeznaczenia czesci zysku na fundusze nagrod i dywidende, analogiczne do uchwal bedacych
przedmiotem rozpoznawanej sprawy, tyle ze dotyczace podziatu zysku za rok 2011, byly przez powoda zaskarzone w
sprawie VIII GC 130/12 (I ACa 497/13). W sprawie tej powod w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji nie
podnosil zarzutu naruszenia § 12 lit. a badz § 12 lit. g umowy spo6lki, zarzut taki — odnoszacy sie do § 12 lit. g — pojawil
sie dopiero w apelacji i zostal oceniony przez Sad Apelacyjny jako bezpodstawny.

Wykladnia § 12 lit g umowy pozwanej sp6lki zostala rowniez dokonana w innej sprawie, w ktorej powod zaskarzyl
uchwaly z dnia 22 stycznia 2013 roku, dotyczace wynagrodzen zarzadu (sygn. akt Sadu Okregowego - VIII GC
101/13, sygn. akt Sadu Apelacyjnego - I ACa 949/13). Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego
w sprawie I ACa 949/13 przy dokonywaniu wykladni nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy innymi dotychczasowe
rozumienie podlegajacych wykladni zapisow przez wspolnikow spolki. Z tego punktu widzenia wskazaé trzeba, ze
uchwaly dotyczace wynagrodzen czlonkéw zarzadu byly przedmiotem zaskarzenia ze strony powoda wielokrotnie,



zarzut naruszenia w § 12 lit. g umowy sp6lki zostal jednak przez powoda podniesiony przed Sadem pierwszej instancji
dopiero w sprawie VIII GC 101/13 (I ACa 949/13). W takich okolicznoS$ciach faktycznych Sad Apelacyjny orzekajacy
w sprawie I ACa 949/13 przyjal, ze zakres znaczeniowy § 12 lit g umowy spdlki nie obejmuje ustalenia wynagrodzenia
naleznego czlonkom zarzadu pozwanej takze wtedy, gdy sg oni wspdlnikami spoiki.

Whiosek ten wraz z calg argumentacjg przytoczona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego (LEX nr 1459078)
nalezy podzieli¢ rowniez na gruncie niniejszej sprawy, dotyczacej wykladni § 12 lit a i g umowy spdélki. Tym samym
nie mozna przyjaé, ze zaskarzone uchwaly naruszaja omawiane zapisy umowne.

Pozostaje rozwazy¢, czy uchwala nr (...) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes spoiki,
albo czy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Powod podkreslal w pozwie, ze zaskarzona uchwala nr (...) przeznacza kwote 213.766,40 zl na fundusz nagréd z
wylaczeniem tej kwoty od podzialu na dywidendy. W art. 191 § 1 k.s.h., do ktérego powod zdaje sie nawiazywac w
pozwie, wskazano, ze: wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i
przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow.

W § 17 ust. 2 umowa pozwanej spolki reguluje jaka cze$¢ zysku moze by¢ uchwala zgromadzenia wspdlnikow
przeznaczona na zasilenie czterech funduszy, z wylaczeniem prawa wspo6lnikow do domagania sie dywidendy z tej
czeSci. Czes¢ ta wynosi 60% zysku netto.

W roku obrotowym 2013 roku spétka osiagnela zysk netto w wysokoéci 918.832,02 zl (karta 17). Z matematycznego
wyliczenia wynika, ze 60 % tej kwoty stanowi 551.299,21 z}. Na zasilenie trzech sposréd funduszy, o jakich mowa
§ 17 ust. 1 umowy, spolka przeznaczyla nastepujace kwoty 230.000 zl, 213.766,40 zl, 16.065,62 z} (odpowiednio na
fundusze: rezerwowy, nagrod, reprezentacyjny), co daje lgcznie 459.832,02 zl.

Taki podzial zysku netto nie jest sprzeczny z umowa spolki, przeciwnie — zostal on dokonany w zgodzie z
postanowieniami § 17 ust. 1 i 2 umowy. Co wiecej uchwala nie narusza art. 191 § 1 k.s.h., do ktérego naruszenia
powdd zdaje sie nawiazywaé w pozwie i przez co uwaza, ze wystapilo pokrzywdzenie wspolnika mniejszoSciowego w
osobie powoda, poprzez pomniejszanie jego uprawnienia do dywidendy. W istocie ustawa w art. 191 § 1 k.s.h. daje
wspolnikowi prawo do udzialu w zysku, jednak tylko w zysku ,,przeznaczonym do podzialu uchwala zgromadzenia
wsp6lnikow”. Podzial tego zysku, dokonany m.in. zaskarzona uchwalg nr (...) nie narusza umowy pozwanej spoiki,
a prawo powoda do podzialu w zysku ,,przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow” nie zostalo
naruszone.

Oceniana uchwala nr (...) nie godzi w dobre obyczaje.

Nagroda ma charakter uznaniowy, przyznanie nagrody za dobra prace jest jak najbardziej aprobowane wsréd
uczestnikdéw obrotu handlowego i tym samym zgodne z dobrymi obyczajami. Oceniajac uchwale nr (...) nagradzajaca
czlonkéw zarzadu i pracownikow spolki za prace w 2013 roku nalezy rozwazyé, czy material dowodowy pozwala
przyjaé, ze mozna przypisa¢ im w 2013 r. "dobra" prace. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja przyjac, ze
pracownicy spétki (w tym czlonkowie zarzadu, bedacy pracownikami), w spos6b bardzo dobry wykonywali swoje
obowiazki w 2013 roku, o czym zjednej strony §wiadcza przyznane spoblce nagrody (wymienione w cze$ci uzasadnienia
obejmujacej stan faktyczny), a z drugiej strony wypracowany przez spolke zysk, wynoszacy 918.832,02 zl. Tym samym
nagroda pieniezna dla czlonkéw zarzadu i pracownikow spolki jest co do zasady uzasadniona w $wietle "dobrych
obyczajow".

Fundusz nagréd dla szczegblnie wyrdzniajacych sie pracownikow zostal przewidziany w § 17 ust 1 d umowy. Z zapisu
umownego nie wynika przy tym, ze nagrody z funduszu nie moga by¢ przyznawane pracownikom peliacym funkcje
czlonkéw zarzadu, taka interpretacja w zaden sposéb nie daje sie wyprowadzié z treSci umowy.



Sama wysoko$¢ rocznej nagrody dla czlonkéw zarzadu spélki wynika natomiast z uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 26 paZzdziernika 2010 roku w sprawie nagrdd rocznych dla cztonkéw zarzadu, do
ktorej zaskarzona uchwata wprost sie odwoluje. W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2010 roku wskazano, ze ustala sie
roczng nagrode dla czlonkoéw zarzadu spolki, platng z funduszu nagréd tworzonego z zysku netto spo6lki, a wysokosé
tej nagrody wynosi 20 % kwoty zysku netto spotki za dany rok obliczeniowy (tj. dla kazdego z czlonkéw zarzadu po
10%), pod warunkiem, iz zysk ten nie bedzie nizszy niz 150.000 zt. Wszystkie te warunki zostaly spelnione. Wysoko§é
nagrody przyznanej zaskarzona uchwalg cztonkom zarzadu sp6iki pozostaje wiec w zgodzie zaré6wno z § 17 ust 2 umowy
spolki, jak i z uchwala wspolnikéw z dnia 26 pazdziernika 2010 roku.

Z przyczyn opisanych powyzej Sad przyjal, ze uchwala nr (...) nie godzi w dobre obyczaje.

Ponadto nie mozna przyjaé, ze uchwala nr (...) godzi w interes sp6tki badZ ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika w
osobie powoda.

Niewatpliwie w interesie spolki jest nagradzanie wyrdzniajacych sie pracownikéw (takze pracownikow - czlonkow
zarzadu), co jest zreszta w obrocie powszechnie stosowanym Srodkiem motywujgcym pracownikéw do dobrej pracy
na przyszlo$c.

Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaly oraz z protokolu z dnia 9 kwietnia 2014 r. kwota 30.000 zl zostala
przeznaczona na fundusz nagrod dla pracownikow spotki z okazji 25-1ecia spotki. Powod wskazal w pozwie, ze spotce
zatrudnionych jest na okolo 60 pracownikéw, co oznacza dla kazdego z nich nagrode w wysokosci 500 zl. Przyznanie
pracownikom nagrody w takiej wysokos$ci, z okazji 25-lecia spotki, w sytuacji kiedy spotka osigga dobre wyniki
finansowe, jest wyrézniana w wielu konkursach, ma dobre rokowania na przysztosé, jest nie tylko zgodne z dobrymi
obyczajami, ale takze z interesem spolki, ktora jak kazdy pracodawca musi podejmowac takie dzialania, aby zatrzymac
u siebie wyrdzniajacych sie pracownikow.

Natomiast w zakresie przyznania nagrody dla pracownikéw - czlonkéw zarzadu spoiki, zaskarzona uchwala na
charakter wykonawczy w stosunku do uchwaly z dnia 26 pazdziernika 2010 r., spelnione zostaly bowiem okreslone
w tej ostatniej uchwale warunki, od ktérych uzalezniono nagrody dla pracownikéw - czlonkéw zarzadu. Czlonkowie
zarzadu sa jednocze$nie pracownikami spolki, nie ma zadnych podstaw do tego, aby wylaczy¢é mozliwo$é ich
nagradzania za dobra prace, ktéra $wiadcza na rzecz spolki.

W ocenie Sadu nie sposéb tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze uchwala nr (...) krzywdzi powoda. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby powdd swiadczyt w 2013 roku jakakolwiek prace na rzecz spdlki, w przeciwienstwie do
pozostalych wspélnikow — czlonkow zarzadu. Z tego punktu widzenia réznica miedzy wspolnikami, tj. powodem z
jednej strony a H. S. i E. K. z drugiej, polega wlasnie na tym, ze powd6d nie §wiadczy na rzecz spétki zadnej pracy,
w przeciwienstwie do zaangazowania pozostalych wspoélnikow, ktoérzy pracuja dla spolki na pelen etat. Wylaczenie
mozliwo$ci nagradzania za dobra prace pracownikow, w tym pracownikow ktorzy sg jednocze$nie czlonkami zarzadu
i udzialowcami - jak tego zdaje sie domagaé powod - byloby wrecz krzywdzace dla tych oséb.

Tym samym powo6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Pozostaje rozwazy¢ zasadno$¢ powodztwa o uchylenie uchwat nr (...), dotyczacych wynagrodzenia za udzial w
pracach, czynnoéciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla prezesa i wiceprezesa
zarzadu spoiki.

We wczesniejszych rozwazaniach wyjasniono juz, ze uchwaly te nie sa sprzeczne z umowa spolki, a w szczegdlnosSci
w powolywanym przez powoda § 12 umowy.

Co do pozostalych przestanek z art. 249 k.s.h. stanowisko pozwanej w odniesieniu do uchwatl nr (...) bylo odmienne,
niz wobec uchwaly nr (...).



Pozwana w odpowiedzi na pozew przytoczyla dotychczasowe orzecznictwo Sadu Okregowego w Szczecinie oraz
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie powolujac wyroki, w ktorych Sady te rozwazaly przestanki z art. 249 k.s.h. wobec
analogicznych uchwal, jak uchwaly nr (...) zaskarzone w niniejszym procesie (a wiec wyroki dotyczace uchwal w
sprawie wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu
pracy dla prezesa i wiceprezesa zarzadu sp6tki). Pozwana o$§wiadczyla, Ze ostatecznie - majgc na uwadze stanowisko
Sadow, ktore uznaly, ze uchwaly przyznajace czlonkom zarzadu "dodatkowe" wynagrodzenie za czynno$ci poza
ustawowym wymiarem czasu pracy podlegaja uchyleniu w oparciu o art. 249 k.s.h. - uznaje pow6dztwa o uchylenie
tych uchwal i w tym zakresie wnosi o umorzenie postepowania.

Dalej pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze zaskarzone uchwaly sa juz nieobowiazujace i w spodlce nie
funkcjonuja. Pozwana wyjasnila, ze zasady naliczania wynagrodzen czlonkéw zarzadu w sposob jednolity, bez
wyro6zniania wynagrodzenia "zasadniczego" i "dodatkowego" zostaly dokonane uchwataminr (...) z dnia 30 lipca 2014
r. Natomiast w odniesieniu do zaskarzonych uchwatl nr (...), dotyczacych wynagrodzenia " dodatkowego" pozwana
podniosla, ze jego wysokos$¢ byta kilkukrotnie zmieniana, ostatnio uchwalami nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktore
z kolei zostaly uchylone uchwalg nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. Tak argumentujac pozwana o$wiadczyla, ze "uznaje
powddztwo o uchylenie zaskarzonych uchwat i wnosi o umorzenie postepowania”, dalej wnosila o to, aby na gruncie
powodztwa o uchylenie uchwaty nr (...) odstapi¢ od obcigzania jej kosztami sagdowymi.

W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 r. powdd po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanej wyrazonym w
odpowiedzi na pozew podtrzymal powodztwo w caloSci i nie wyrazil zgody na umorzenie postepowania.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa o uchylenie uchwaly nr (...) Sad Okregowy podzielil w niniejszej sprawie stanowisko
wyrazone w dotychczas wydanych wyrokach Sadu Okregowego w Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
zgodnie z ktorym uchwaly o takiej tresci, jak uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interes spotki oraz maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika (argumentacja
ta zawarta jest w wymienionych przez strony uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, nie ma wiec potrzeby powielania jej w tym miejscu).

Z powyzszym zgodzila sie rdwniez strona pozwana, skltadajac oSwiadczenie o "uznaniu powodztwa" i jednoczeénie
Wnoszac o umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami sadowymi.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze uznanie powddztwa, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c., jest aktem dyspozycyjnoSci
pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale takze uzasadniajace je przytoczone przez powoda
okolicznoSci faktyczne i jednocze$nie godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie.

Oséwiadczenie pozwanej, ktéra wprawdzie uznaje powodztwo, ale nie godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie, tylko wnosi o umorzenie postepowania, nie jest aktem dyspozycyjnoéci, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c.
Takie o§wiadczenie mozna potraktowaé jedynie jako przyznanie okolicznosci faktycznych, na ktérych powodd opart
swoje zadanie. Natomiast wniosek o umorzenie postepowania, jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew,
pozwana zdaje sie wywodzi¢ stad, ze zaskarzone uchwaly przestaly juz obowiazywac, stad wydanie wyroku miatoby
stac sie zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.).

Stanowiska pozwanej nie mozna podzielié. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do umorzenia postepowania.

Pozwana twierdzi, ze zaskarzone uchwaly zostaly najpierw zmienione co do wysoko$ci uchwalami nr (...) z dnia 24
kwietnia 2014 r. (powod twierdzeniom tym nie zaprzeczyl), a nastepnie uchylone uchwala nr (...) z dnia 30 lipca
2014r., ktoéra zostala zalaczona do odpowiedzi na pozew. Z uchwaly tej wynika wprawdzie, ze uchylono uchwaty nr (...)
z dnia 24 kwietnia 2014 r., jednoczeénie wskazano jednak, ze uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia oraz z moca
obowiazujaca od dnia 1 sierpnia 2014 r. Oznacza to, ze decyzja zgromadzenia wspolnikéw uchwaly w przedmiocie
"dodatkowego" wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu przestaly obowigzywaé od dnia 1 sierpnia 2014 r., wcze$niej
jednak wiazaly i mogly by¢ podstawa do wyplaty "dodatkowego" wynagrodzenia za udzial w pracach, czynno$ciach



i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy. Tym samym twierdzenie pozwanej, ze uchwaly
zostaly w caloSci (a wiec rdwniez z moca wsteczng) uchylone, nie odpowiada prawdzie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie (na gruncie art. 254 k.s.h.), ze wyrok uchylajacy uchwale wspoélnikow
jest skuteczny - i to ex tunc - w pelnym zakresie w stosunkach miedzy wspdlnikami a spétka. Nalezy w zwigzku
z tym skorygowac wszelkie czynnoSci i transakcje, a takze $ciagnaé kwoty wyplacone lub zwréci¢ otrzymane od
wspoOlnikow wplaty bedace wynikiem uchylonej przez Sad uchwaly. Wyrok uchylajacy uchwale wspolnikow jest
roéwniez skuteczny w stosunkach miedzy spo6lka a czlonkami organéw spolki. Uchylenie uchwaly wywoluje skutek
w postaci bezskuteczno$ci wzglednej (por. Kodeks spolek handlowych. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Komentarz do artykuléw 151-300. Tom IT; prof. dr hab. Stanistaw Sottysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski, prof.
dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja, dr hab. Monika Tarska, dr hab. Andrzej Herbet i powolane
tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o umorzenie postepowania. Powodztwo
o uchylenie uchwal nr (...) nalezalo natomiast oddali¢, z uwagi na to, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 249 k.s.h.,
co pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji, Sad moze jednak
rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powo6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, ponadto na rozprawie z 13 sierpnia 2015 r. zlozyl
"Zestawienie kosztow i wydatkow". Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie o stwierdzenie niewaznoéci i uchylenie uchwaly numer (...), w odniesieniu do
uchwaly nr (...) w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wniosta o odstapienie od obciazania pozwanej spotki kosztami
sadowymi. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 27 maja 2015 r. - powolujac sie na uznanie powodztwa o uchylenie
uchwat nr (...) - pozwana wniosla o przyznanie jej kosztéw postepowania w oparciu o art. 101 k.p.c.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami sadowymi, w sprawie nie znajduje
roéwniez zastosowania art. 101 k.p.c. Jak juz wyzej wyjasniono oS§wiadczenie zlozone przez pozwana w odpowiedzi na
pozew nie stanowi uznania powo6dztwa, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c., nie zostalo bowiem polaczone ze zgoda
pozwanej na wydanie wyroku uwzgledniajacego zgdanie (zamiast tego pozwana wnosila o umorzenie postepowania).
Powyzsze uzasadnia brak podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w artykule
tym przewidziane zostaly dwie kumulatywne przestanki, przy ktorych zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu. S3 to:
uznanie zadania pozwu przy pierwszej czynnoSci procesowej oraz sytuacja, w ktorej pozwany nie daje powodu do
wytoczenia sprawy. Rowniez ta druga przeslanka nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. Powdd zlozyt pozew w
dniu 9 lipca 2013 r., uchwaly zmieniajace wysoko$¢ wynagrodzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., a takze uchwala z dnia
30 lipca 2014 r. uchylajaca te uchwaly z dniem 1 sierpnia 2014 r., zostaly podjete po wytoczeniu pozwu przez powoda,
co nie pozwala przyjaé, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy. Co wiecej, jak wyjasniono powyzej,
wprawdzie uchwaly te zostaly uchylone, ale dopiero z dniem 1 sierpnia 2014 r., za okres wczeéniejszy nie zostaly
mocg uchwaly zgromadzenia wspolnikow uchylone, a wiec do dnia zamkniecia rozprawy nalezy uznac je za wiazace i
stanowiace podstawe do wyplaty "dodatkowego" wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu za okres przed dniem 1 sierpnia
2014 r. Pow6d mial wiec podstawy do wytoczenia powodztwa i domagania sie wyroku uchylajacego uchwaly nr (...).

W tych okoliczno$ciach nie zostata spelniona zadna z dwéch przestanek z art. 101 k.p.c.

W sprawie znajduje zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
Sad pozostawil wiec szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz przy zalozeniu, ze sprawe o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w
calosci wygrala pozwana (powo6dztwo zostalo oddalone co do wszystkich trzech zaskarzonych uchwal), natomiast



sprawe o uchylenie uchwal powod wygral w 2/3 (uchylono uchwaly nr (...)), a pozwana w 1/3 (oddalono powb6dztwo
w przedmiocie uchylenia uchwaty nr (...)).

Jednocze$nie, majgc na uwadze art. 108" k.p.c., w sprawie o uchylenie uchwat orzeczono o obowiagzku poniesienia
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Powod uiscit w niniejszej sprawie oplate sadowa od pozwu, ktora podlega
zaliczeniu na poczet oplaty od pozwu o stwierdzenie niewazno$ci trzech uchwal. Powod nie uiécil natomiast optaty od
pozwu o uchylenie trzech uchwal, ktéra byla rozpoznawana jako zadanie ewentualne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia
2007 roku (V CZ 68/07), zgodnie z ktdérym na obowigzek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w
wypadku nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym
i ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w nim jednoczes$nie o $ciaggnieciu oplaty naleznej od zadania
ewentualnego (por. takze postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Za takim

rozwigzaniem przemawia unormowanie zawarte aktualnie w art. 130 2 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowiazek
uiszczenia oplaty powstaje po wyslaniu pozwu, to o $ciagnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztoéw procesu.

W sprawie o uchylenie uchwal (w zakresie zagdania ewentualnego) powod jest strong przegrywajgca proces w 1/3
(oddalono powodztwa w przedmiocie uchylenia uchwaly nr (...)), obciazony wiec zostal kwota 2000 zl oplaty sadowej
od pozwu w sprawie o uchylenie uchwaty nr (...). Pozwana jest strong przegrywajaca proces w 2/3 (uchylono uchwaty
nr (...)), zostala wiec obcigzona kwota 4000 zl oplaty sadowej od pozwu w sprawie o uchylenie uchwat nr (...).



